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Koérnyezeti poétika

Bobor ApAM: SINISTRA KORZET*

LSinistra korzet” — ez az enigmatikus cim kdéztudottan mar sokat foglalkoztatta
a Bodor-recepciét (és akkor a nem kevésbé talanyos alcimrédl még nem is esett szo).
Aligha min&sul értelmezdi dnkénynek, ha a ,korzet” kifejezést mint a ,kdérnyezet” szo
abbreviaciodjat fogjuk fel, tekintve a mibeli vildg ,természetvédelmi terilet™ként
torténd megjeldlését, tagabban a regény Osszetett stratégiait a mubeli, természeti,
kulturalis, térténeti indexekkel rendelkezd, antropomorf és animalis konnotacidkat, bio-
és zoopoétikai mozzanatokat egyarant mozgosito vilagszerliség és ennek kiildnbdzd
hataseffektusai eléallitasara. Jelen tanulmany annak a kérdésnek igyekszik nyomaba
eredni, hogyan mikddtet ez a Bodor-regény egyedi kdrnyezeti poétikat, miként jon
mkddésbe benne egyfajta environmentalis nyelv, milyen médon maveli azt, amit
Okomimézisnek is lehetne nevezni. Ezen belll arra is irdnyul az elemzés fokusza, ho-
gyan nyilvanul meg a regény fiktiv tere és tajjellegl dimenzidja biorégidként, ennek
geobioldgiai vonatkozasaival, a természet mint emberi élettér értelmében. Sinistra
és Verhovina mint sajatos 6koszisztémak is témai, illetve szcenografikus, sét medialis
keretei a regényekben inszcenirozott vildgoknak, életformaknak, térténeteknek. Eb-
ben a kdrnyezeti poétikdaban ugyanis a természeti entitasok és effektusok is kezdettd|
fogva érzékelési, medialis és persze narrativ kdzvetitettséglikben nyilvanulnak meg,
nem azon kivil vagy azelétt. Itt példaul egy sajatos akusztikus dkoldgia kdzege és
hataseffektusai érdemesek a figyelemre. Ezek a kontextusok ugyanakkor antropologiai
viszonylatokat is feltételeznek, annak kérdését, hogyan nyilatkozik meg az emberi
min&sége ebben az dsszefliggésrendben, illetve milyen vonatkozd kihivasok érik
a human létmddot, annak ek-szisztens jellegét.

A narrativ nyelv és az environmentalis nyelv figurativ kiazmusainak, 6sszekapcso-
l6dasainak, tovabba kdvetkezményeinek, implikacidinak olvasasa ugyanakkor nem
egyszerl feladat, amennyiben kevésbé tamaszkodhat kidolgozott vagy bejaratott
irodalomtudomanyos modszertani képletekre.! Nem beszélve a Bodor-poétika epi-
katorténeti elézményeinek vagy lehetséges (magyar és vilagirodalmi) parhuzamainak
nagyfoku felderitetlenségérol.

Hol jelentkeznek, illetve keletkeznek tehat a sz&vegben a narrativ nyelv és
a kérnyezeti nyelv (vagy a kérnyezet nyelvének] 6sszekapcsoldddsai, atmenetei,
interpenetracioi? Hogyan valnak olvashatova kélcséndsen egymas szamara ebben
az egymasramasolodasban? Mar Kovacs Béla Lorant felhivta ra a figyelmet a Bo-
dor-recepcio egyik legszinvonalasabb irdsaban (ha csak egy labjegyzet erejéig is),
hogy a Sinistra kérzet nem meril ki ,a tdj antropomorfizald és a szerepldk dezantro-
pomorfizald jelzéin” keresztlli cserékben, hanem bonyolult metaforikus atmeneteket

* A tanulmany megirasat az NKFI K-132113 kutatasi palyazat (Biopoétika a 20-21. szézadi magyar
irodalomban) tdmogatta.

1 Bizonyos fokig Timothy Morton irdsai nyujthatnak szemléleti fogodzokat és fogalmi inspiraciokat,
noha igazan alapos szévegolvasasi miveleteket nem talalni bennik.
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eszkdzd1? az emberi szubjektumokat megszolaltatd és az animalitast inszcenirozd
nyelv révén. A (Coca Mavrodin neve] cim( negyedik fejezetben a ,szall”, ,réppen”,
~madar” izotopikus, sét frazematikus jel6l6i szervezik a narracid mind szintagmatikus,
mind paradigmatikus viszonyait, elktlénithetetlenll egymasba szalazva térténet és
elbeszélés sikjait, ezaltal hatvanyozva a lehetséges, mintegy kimondatlanul maradd
jelentések kisértését a szovegben. A fejezet e pontjan Andrej elkildése a kdrzetbdl
kerul napirendre Coca Mavrodin dontésének értelmében:

, — O azilletd jdmadar — mutatott ram Coca Mavrodin —, megigérte, elmegy.
Holnap reggel majd a kdrzet hataraig kisérik, megvarjak, mig felrbppen és elszall.

A laktanya portdja elétt a vordskeresztes terepjard varakozott. Ponyvajaban
sarga nyirfalevéltdl pettyes kék esdviz ringott, benne égnek gorbitett labakkal egy
varju hevert. Csak ugy hulldogaltak akkoriban az égb&l a madarak.”™ Coca egy bevett
frazematikus kifejezést referencializal egy narrativ szintagmatika sikjan, mig a ,varju”
kifejezetten deiktikus-referencialis szerepkdrben jelenik meg az elbeszélésben,
ugyanakkor a kdvetkezd mondatban altalanositddva is, akar szimbolikus jelentéstani
mozzanatot is sugallva (valamiféle apokaliptikus szcenarid értelmében). Két révidebb
bekezdéssel késébb a konkrét felkerekedésrdl olvasunk: ,Amolyan ismerkedésféle
volt ez, elsé terepszemle, Coca Mahmudia elétt haladtam, félrehajtottam eléle az
agakat, elrugdostam utjabol a fenydtobozokat, s tapsoltam nagyokat a madaraknak,
hogy idejében felréppenjenek. Egy-két hete errefele még langolt a berkenye, de
mostanra az agak mind lekopasztva szUrkélltek: észak dermesztd szelei eldl meg-
érkezett a berkenyeevé csonttolll madar.™ Itt a madar-motivum elébb referencialis
sikon jelenik meg (,tapsoltam nagyokat a madaraknak...”}, utdna a ,csonttollt madar”
a regényszovegben szimbolikus jelentést figurald alakja bukkan fel. Ugyanennyire
feltind a ,felrdppen” szd szerinti megismeétlése, ezuttal tehat referencialis jelentés-
ben, mig az ezredes diskurzusaban a frazéma referencializalddasaban ugyanakkor
metaforikus jelleget mondhat magaénak.

A kdvetkezd oldalon egy révidebb, afonyardl, szederrdl és Dobrudzsa dombjairdl
folytatott parbeszéd utan az én-elbeszéld Andrej reflexioja kovetkezik a kdrzetbdl
valo kiutasitasa orvén: ,Most, hogy elbocsatottak, nem sok kedvem volt az ilyen
udvariassagi beszélgetésekhez. Igen-igen bosszantott, hogy el kell kdltézndm
ateriletrél. Ugy nézett ki, par évem csak gy a semmibe réppen. Azt terveztem volt,
ha rataldlok fogadott fiamra, megszdktetem innen.” A homodiegetikus elbeszélés
nyelve nem vonhatja ki magat a hallottak figurativ hatasa alél, amely a referencialis
sikon tanusitottak benyomasait is impregnalja. A ,jomadar” frazematikus kifejezése,
illetve ennek a szuverén altali referencializalasa megy elébe a referencialis értelemben
tapasztaltaknak, itt: a latottaknak, igy az elhullott varju, de akar a lekopasztott agak kéepe
szimbolizalhatja Andrej elvetélt tervét is, a ,semmibe réppen™é éveket. Persze a varju
mint ,valdsageffektus” (Barthes) deiktikus mindsége mintegy elérelathatatlan médon

2 V6. Kovacs Béla Lorant, Baljds alakzatok. Bodor Adam: Sinistra kérzet = Vdndor szévevény. Az
Alféld studio antologiaja, szerk. Szirdk Péter, Csokonai, Debrecen, 2001, 146-147.

3 Bodor Adam, Sinistra korzet. Egy regény fejezetei, Magvetd, Budapest, 1992, 37. A tovabbi
lapszamok zardéjelben a fészévegben talalhatok.

4 Az utolsd mondatban is érdemes figyelni a fonemikus effektusokra: ,dermeszté (szelei eldl)” -
Lberkenyeevd”.
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példaszerdsitheti is a ,jomadar” kifejezést, kildndsen narrativ referencializalasanak
nézetében (,felrbppen és elszall”). Ezt a homodiegetikus elbeszélést tehat mintegy
kérnyezeti indexek kontaminaljak, sejlenek at rajta diafan modon, illetve az elbeszélés
nyelve olvassa is ezeket a kdrnyezeti hattereket vagy kontextusokat. Fontos, hogy
itt a szavak altal felépitett vagy evokalt kérnyezetiség forog fenn, a Cocatdl hallott
kifejezések kontextus- és jelentésvaltd animalddasa az elbeszélbi szoélamban, amely
szavak képletesen szallé szavak (vagyis a madar-motivum itt figurativ 6nreflexidja
is lehet a szavak ilyetén viselkedésének). Jbmadar, varju, csonttolll madar,
az évek mint elréppend madarak — ezt a lexikalis-szemantikai-tropoldgiai, aligha
egynemu komplexitast ropke masfél oldalon generalja a szbveg, raadasul éppen
a megfoghatatlansagot, tovaillanast emblematizalé madar-motivum szétszalazasaban.

igy a ,csonttolli madar” kvazi-szimbolikus jel®léje jelentdsen megbonyolithatja
€ passzusok jelentéstani viszonyait. Mig a csonttolli megérkezik a korzetbe, addig Andrej,
a ,jomadar’, illetve a ,par évem” (szinekdochéja) tavozik a terlletrél. Ezek az ellentétes
deiktikus mozgasok ugyanakkor megérkezés és eltdvozas kdztességeében a kdrzetre
mutatnak és a megfosztddas jelentéskdrét aktivaljak, a csonttolll esetében raadasul
a ,tunguz natha” nevl betegség eljévetelét Sinistraba, amely kor jelentéskdre szintén nem
hatarozhatd meg egyértelmiien, mindenesetre kollektiv referencialis és/vagy szimboli-
kus vonzatai vannak. Az elhullott varju deiktikusan pedig kifejezetten az égre mutat,
ahonnan ,csak ugy hulldogaltak akkoriban” a madarak, vagyis vélhetéen valamiféle
betegség viszi el 6ket, akarcsak a csonttolltakat is az allitdlag altaluk hordozott tunguz
natha. A halott Borcan ezredes szintén hasonlo szcenografiaban régzlil, raadasul afféle
profan megfeszitésre hajazd modon.® Korzet, jarvany, az ,&g” mint a transzcendens
emblémaja viszont mind kollektiv dimenzidkra céloznak, korantsem valamilyen mo-
nologikus elbeszéldi tudatra vagy egyeni narrativ identitasra.

Az elbeszélés perceptiv horizontjat, a narrativ szenzoriumot és ennek kulénds
transzformacioit mas ponton is a kdrnyezetiség sikjan impregnalja a masoktol hallott
nyelv, az antropomorf alak, sét arc és a geofizikai hattér egymasramasolddasaban.
Sajatos diafan 6koldgia ez: az afonyardl folytatott beszélgetésben Mavrodin beszamol
szUl6hazaja, Dobrudzsa ndvényzetérdl és domborzatardl: ,,Ami a szedret illeti, a gya-
logszeder példaul nalunk Dobrudzsaban is megterem. Es ha mifelénk ritkan havazik
is, @ sotdl a dombok, halmok nalunk télen-nyaron fehérek. Buckaik kdzott szazlabu
sz6r6s indak maszkalnak, telis-tele azzal a vigyorgo kis bogyodval.” (38.) Néhany oldallal
késébb, a fejezet vége felé, amikor a gunarok az ,&jszaka kellés kdzepén” Andrejért
jénnek, aki alkalmi szeret&jénél, Aranka Westinnél id6zik, ez a mondat olvashato:
»A szederszinl sététségben, mint valami tavoli, séval lepett halom, Coca Mavro-
din-Mahmudia arca vilagitott.” (43.) Az én-elbeszéld érzékelésében a szeder (szine)
atvivédik a s6tétsegre, a dobrudzsai geofizikai jellegzetesség pedig az onnan szarmazd
Mavrodin arcara. Vagyis a kdrnyezeti — a flora és a domborzat vilagara referald — je-

5 ~Hamarosan azt is 6 [Nikifor Tescovina, a természetvédelmi terilet kantinosa)] hozta hirl, Borcan
ezredesre rataldltak féldobott talpakkal egy csupasz hegytetdn. Sajnos nem idejében, tatott
szajaban mar egy madar fészkelt. Késdébb valaki a halottat odaszdgezte — csakis hegyivadasznak
Oltozott pecér lehetett —, kezén &t szuronyokat dofétt a féldbe, 1abat pantokkal fogta a kdvek
kozé, nehogy a griffmadarak elragadjak.” (10. — kiem. télem. L. Cs.] Itt is a hallott, ,szalld” szavak
jelentik a narrativ médiumat ezeknek az informacioknak vagy érzékleteknek, illetve jelentéseknek.
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lenségek nevei egészen mas természetli entitasokra, (a)vizualis benyomasra és egy
emberi arcra utalnak, k&szdnhetben a figurativ atvitelnek. Hasonld példat talalunk
mar az elsé fejezetben, a nemsokara elhalalozo (vélhetdleg mar a fertdzés tlineteit
magan viseld) Borcan ezredes kapcsan: ,Tekintete bus, kicsit nedves volt, fule cim-
pajan atderengett a tavoli havas tisztasok fénye, sapkaja alol kikunkorodd haja, alla
borostaja még tele volt az elvonult jeges esé cseppjeivel.” (24.) It a diafan dkoldgia
nem pusztan az emberi és a kdrnyezeti komponensek — alighanem a tunguz natha
altal indukalt® — egymasramasolasaban all, de abban is, hogy a vizualis benyomast
a hallas szervén keresztll engedi atsejleni, afféle paradox vizuadlis visszhangként.
Kalénosen, ha halljuk a ,file cimpajan atderengett a tavoli havas tisztasok fénye”
hangzds-intonacios effektusat, amely mintegy a ,fény” ful altali meghallasat evokalja.

A klUldnbdzd, egyként akusztikus termeészetli érzékelési-szenzorialis effektusok
a regényben pedig dsszetett auditiv 6koldgiat nyilvanitanak meg, amire mar az elsé
oldalon taldlhato utalas, akar dnreflexiv érvénnyel. Itt a hangok szerepérdl esik sz6
Borcan ezredes és Andrej szamara, a természeti hangok, illetve madarak hangja, és
ennek cselekedtet® hatdsa fogalmazodik meg a szévegben: ,Osz volt, a cserjés idegen
hangoktdl zsibongott. Az erddbiztos szemléje maskildnben abbdl allt, reggelente
ellatogatott a medvészetbe, szemrevételezte az dllomanyt, majd hazatérbben veé-
gigbaktatott valamelyik hegyhaton, s mikdzben magaba szivta a rezervatum boditd
csendjét, a volgyek mélyérdl aradod patakzugast, jelentést fogalmazott a latottakrol.” (5.)

A ,jelentés” tehat ugy fogalmazodik meg, hogy noha elvileg ,latottakrol” szol,
de elkészillését éppen a hangok uraljdk vagy hatdrozzdk meg,” amely hangokat ra-
adasul olfaktorikus metafora révén jelenit meg a széveg (az ezredes magaba szivja
mind a ,bdditd” csendet, mind a patakzigast), vagyis ezeket a hangokat mondhatni
lehetetlen exteriorizalni, pusztan kulsé hangokként tételezni &ket.

Egy masik figurativ alakzat és annak ismétlédése pedig az egész regényen ati-
veld szemantikai dsszefliggésrendszert épit ki. Itt egyrészt kulturdlis (zenemUvészeti),
masrészt természeti hangok elddnthetetlen dsszekapcsolddasa jelenik meg, a klarinét
hangja és a vadludak hangja egymasbaoltasaval. A Mavrodin ezredes érkezte elobtti
hangulat Dobrinban igy hallatszik szo szerint: , Erkezése elétt Dobrin Cityben kevesen
aludtak, az éjszakaban a varakozas, az izgalom hangjai kigyoztak. Egy ideig azt lehetett
hinni, Tomoioaga bakter klarinétja vijjog az alagutban, maskor meg mintha megkésett
vadludak vonultak volna a vélgy folétt.”8 Végll az én-elbeszélé mondhatni megfeijti
a hangok eredetét: ,Ejszaka kdzepén, amikor az arnyékszék felé menet atballagtam
az udvaron — az esténként benyakalt denaturalt szesz egyre-masra meghajtott —, tul
a falu sok fekete haztetdje folott sdrgan derengett a kdd, a laktanya valamennyi lam-
paja égett, az értornyok fényei mint hatalmas vattacukrok lebegtek a nyirkos sététség
meélyén. A vijjogd hang is onnan érkezett: a hegyivadaszok talpukra kétézott parnakkal

6 A fulcimpa atlatszd mivolta a lefogyas, vagyis a betegség tiinete is lehet.

7 Egy masik szbveghelyen, a kdvetkezd fejezetben pedig ironikus moédon éppen képek és hallomas
feszlltsége merdl fel (a halkan beszélés motivumanak kontrasztja altal is baljos arnyalatot elnyerve):
,— Itt minden a hegyivadaszoké — magyarazta halk, olajos hangjan Nikifor Tescovina. — Az a hely
is, ahol lakni fogsz. ©k gondoskodnak itt a néprdl. — Eddig csak képeken lattam beldliik — szoltam
én is, lehetéleg halkan —, de hallomasbol tudom, a hegyivadaszok joravald, rendes emberek.” (19.)

8 Ez a mondat sz szerint vijjog a v-hangok alliteraciodival: ,vijjog” — ,vadludak vonultak volna a
volgy folott”.
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fényesitették a folyosodkat, nedves Ujsagpapirral sikaltak a laktanya ablakait.” (33-34.)
E megfejtés ellenére ([amelynek hitelét bonyolithatja példaul az én-elbeszéld bodult
allapota) e hangok inzisztencidja megmarad, és eredetiik elddnthetetlensége is (ze-
nei, természeti és kulturtechnikai aspektusok kdzott). A klarinét mint fuvos hangszer
(rdadasul természeti eredettel, mint nadsip) fokozottan veszi igénybe a testet (Iélegzés
éskilélegzés, a levegd kifujasa Utjan), ez a korporalis metonimia szintén jelentéséggel
birhat, példaul egyfajta dnreflexiv vonatkozasu ihletmotivumként. Tovabba elkép-
zelhetd a természeti hangok ilyetén jelentéségeénél a nyelv keletkezésének herderi
felhangu fogalmi hattere is, a nyelv mint természeti hangok forditasanak médiuma
avagy e forditasban létrejovd meédium. Azzal a hangsullyal, hogy itt fontos e hangok
nem csupan meghallasa, de valamilyen foku belélegzése [vo. ,magaba szivta”) — és
ezaltal nyelviesitése, nyelvvé formalasa? — is. A nyelv mar a testben vagy testként
kezdddik (ami persze mar nem ,ugyanaz” a test, mint a nyelvtdl fliggetlen test, ha
egyaltalan elképzelhetd ilyesmi az antropoldgiai valdsagban).

Ezek az auditiv indexszel bir¢ alakzatok alapvetben az elbeszélt térténet narrativ
fonaldnak megszakitasat jelolik, afféle anakoluthonként (az elbeszélés feltételezett
kauzalitdsdba valo visszaforditasuk nem magatodl értetddd), és atmoszferikus di-
menzidt idéznek meg a térténetben, vetitenek ra annak elemeire, sét az elbeszéld
vildgérzékelésére (talan ebben a jelentésben lenne értelme hasznalni, ha egyaltalan,
a ,magikus realizmus” kifejezést Bodor irdsmaodja kapcsan).? Néhany oldallal késébb
pedig e hangok explicit mddon, szinesztézikus alakzatok révén beleirddnak a taj érze-
kelésébe vagy olvasasaba: ,Mint a vadludak hangja, a leveg&ben &kornyal nyujtdzott,
a Dobrin ormai alatt, mint kurta klarinéthangok, felhépamacsok kunkorodtak.” (41.)
Az — egyébként alig lathato, tranzitorikus, ugyanakkor taktilis jelleggel is bird — vizualis
effektus, az ,6kérnydl” (nevében allati mozzanatra utalo katakrézisként) természeti
hanghoz hasonlitédik (a vadludakéhoz), egy tovabbi tranzitorikus vizualis mozzanat
pedig, a ,felhdépamacsok” ismét hanghoz, ezuttal a ,klarinéthang” kifejezetten kultu-
ralis-mUvészeti, ugyanakkor mint lattuk, testi(es) vonzatokkal rendelkezé effektusahoz.

A vadlud—klarinét hasonlat akusztikus alakzata és szenzoriuma azért fontos
a regeény értelmezhetdsegeének szempontjabol, mert a nyitdo- és zarofejezetben
mint a ,regény fejezeteit” keretezd novellakban kiemelt szerephez jut Andrej Bodor
érzékelésében és ezen a sikon cselekedtetd erdvel bir szamara. A vadludak hangja
taktilis indexekkel is bir (v&. ,motozott”) és felébreszti Andrejt: ,Ejszaka a vadludak
ébresztettek [...] A csend sliket és néma deres éjszakai megteltek a vonuld madarak
gagogasaval, nyikkanasaival, elcsukld hangjuk — mint néha a bakter klarinétjaé — be-

9 A fantasztikus Jaime Alazraki értelmezésében ,mint anakoluthon” mikaédik: ,nem csak mondattani
kévetkezetlenség: grammatikailag megvaltoztatott konstrukcio, amely kibillenti a diskurzus
normativ rendjét.” (Elemente einer Poetik der Neofantastik. Die Erzdhlungen von Julio Cortazar,
Peter Lang, Berlin—Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Warszawa-Wien, 2018, 26.) V6. még Roger
Caillois megjegyzésével a fantasztikumrol: ,térés, meguitkdzést keltd, majdnem elviselhetetlen
betdrés a valosagos vildgba.” Das Bild des Phantastischen. Vom Maérchen bis zur Science Fiction
= Phaicon I. Almanach der phantastischen Literatur, szerk. Rein A. Zondergeld, Insel, Frankfurt a. M.,
1974, 45. A fantasztikus mint atmoszféra, ezzel vé. Howard Phillips Lovecraft, Die Literatur der
Angst. Zur Geschichte der Phantastik, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1995, 12-13.
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kuszott a kéményeken, s virradatig motozott a tlzhely hamujaban. Idegeket borzold
nyivakolasuk mindig maganyomra ébresztett, s eszembe juttatta Aranka Westint.”
(12.) A természeti hang, pontosabban: madarhang kulturalis-zenem(ivészeti hangra
emlékezteti Andrejt, a kdvetkezd fejezet elején is, ahol kiderdl, a bakter a vasuti
alagutat fellgyeli: ,aztan a sinpar hirtelen eltdnt egy alagutban, amelynek bejara-
tandl a bakter klarinétozott.” (17.) A szbveg csak annyit arul el arrol, miért is afficialja,
s6t traumatizalja Andrejt ez az akusztikus kettésség, hogy a szerepld ,maganyad™ra
utal. Motivikus és metaforikus kapcsolatokbl viszont felfejthetdek olyan potencialis
mogottes jelentéstartomanyok, amelyek konkrétabban is értelmezni engedik ezt
a komplex képet. El6szdr is, a vadludak mint kolt6zé madarak utalhatnak a regény
utazasi cselekménydsszefliggéseére, Andrej Sinistraba koltdzésére, majd tavozasara,
illetve visszatérésére. Az utazas motivumat az alagut is meger&siti, amely motivum
elékerdl Andrej fogadott fia, Béla Bundasian torténetében is (ismeretes, hogy Andrej
Sinistraba koltdézését fogadott fidval vald taldlkozas motivalja), amennyiben ,kedvese”,
Cornelia lllafeld ,a Karpatok kell6s kbzepén lakott valahol, egy alagut kdzelében” (27).
Az alagutnal elhangzo klarinétozas pedig asszociativ kapcsolatba kertilhet Bundasian
foglalkozasaval, a kottamasolassal (tovabbi hasonloan explicit zenei utaldsok nem
nagyon talalhatdk a szévegben). Az alagut motivuma tehat implikalja Andrej egész
csaladtorténetét, a Sinistra korzet mint ironikus csaladregény trépusat, e csaladre-
gény mind elvi (narrativ), mind gyakorlati (elbeszélt torténet szintje) lehetetlenségét.
Ezek a jelentéslehetdségek természetesen parcialisak is maradhatnak, de legalabbis
nem feltétlenll tudatosulnak Andrej szamara, viszont annal kinzobban hatnak ra,
ahogy a regény utolsé oldalan olvashato, ebben az értelemben végleges tavoztakor
a korzetbdl: ,Lankadtan, Gtéeremet tapogatva heverésztem langyos kdzelségében,
amikor egyszerre csak a felhdk kozott megnyikkantak a vadludak. Ugy latszik, végképp
odaszoktak, most utaztak a lappok foldjére, hazafelé. Eskliszém, nincsen nyugtala-
nitobb hang az 6véknél. Az éjszaka csdndjében tisztan hallatszott, a Kolinda-erdd
feldl kdzelednek, s a Dobrint elérve hirtelen északnak kanyarodnak, a Pop Ivan felé.
Gyomrom mélyén is hangjuk remegett.” (158.) Ez a hang itt is taktilis, s6t szomatikus
metonimiaval rendelkezé akusztikumnak bizonyul az utols® mondat tanusaga szerint,
és nem hagyja elaludni Andrejt, aki ,&beren” varta, ,mint &érszem a reggelt, hogy
végre tavozhass™on. A madarak hangja tartja ébren tehat az érszemet (az érszem
szerepe ebben a fejezetben Géza Kdkény kapcsan is felbukkan, melynek cime Géza
Kokény éjszakaja),° aki mintegy megnyilvanitja az éjszakat. E motivum krisztologiai
vonasa félreismerhetetlen — a madarak potencidlisan transzcendens vonatkozasa itt
is visszakdszdn, illetve formalhatja a regény idészemléletét is.

Ebben az auditiv effektusban tehat kdrnyezetiséget feltételezd szenzorium
rezonal, amelynek kdszénhetden fontos szerepet jatszik a testi(es) sik is. Olyba tinik,
hogy ez az ,unheimlich” akusztikum mintegy a puszta élet dimenzidjat is afficidlja,
a human szubjektum puszta életének (példaul testi hogylétének vagy testi 6nma-

10 A kilencedik fejezetben jelenik meg futdlag az ,alagutdr, aki sosem aludt” (95.). Alighanem & az,
aki klarinétozik (vo. 10. oldal a regényben, fentebb idézve), vagyis Andrej virrasztasanak
szemantikai emlékezetében virtudlisan feltételezhetd a klarinéthang motivuma. A nem-alvas,

a konvencionalis idén valo kivil-lét is 6sszefliggésbe kerll tehat a klarinéthangban implikalt
szonikus 6kologiaval.
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ganal-létének] valamiféle ritmusat skandalja. A hallas testivé valdsa és a test halldva
valasa kiazmusban kapcsolddnak dssze és alapvetd bioldgiai funkcidkat érintenek
az emberi én 6nérzékelésében, mindezt annak ,aran”, hogy szét is valasztjak az én
és test(e) instanciait.

A vadludak hangja és a klarinéthang egymasramasolasa, akusztikus kiazmusa,
egymasbanhangzasa 6sszességében olyan szonikus 6kologiat kérvonalazhat, amely-
ben ez az dkomimézis felfiggeszti a kuldnbségtétel lehetdségét eldtér és hattér,
médium és Uzenet, informacié és moraj kézoétt. Ez az alakzat nem teszi elddnthetéve,
hogy a klarinét hangja kélcsénzi magat meédiumként a vadludak hangja szamara vagy
forditva. Vagy masképpen: a klarinét hangja az atmoszferikus kdrnyezet megnyilvani-
tdja (,médium mint atmoszféra vagy kdrnyezet”, mint ,hattér”) és a vadludak hangja
a materialis, beazonosithatd hangzas (,médium mint materialis targy”, mint ,.el6tér”)"
— vagy pedig forditva? A klarinét hangja szimulalja a vadludakét vagy forditva? Ez
az alakzat Morton kifejezésével ,hipertargy™at is reprezentalhat, amely dgensként
nyilvanul meg (vé. madarak), ugyanakkor ,viszkozitas” is jellemzi (ezt fentebb a hang
metonimikus ,megtapadasanak” — a tlizhely hamujaban vagy a gyomorban — tak-
tilis mozzanata jelolte), tovabba a ,nonlokalitas” is sajatja.” Ebben a szonikus térben
a zeneiség funkciodja kettds lehet a mortoni értelemben: egyrészt a hipertargyak (itt:
a madarak) bevonasa, kdzvetitése a ,human esztétikai-kauzalis (tarsadalmi, [élektani,
boélcseleti) térbe”, masrészt ,megnyitni ezt a teret a tdgabb vilagra”, masképpen:
arahangolddast evokalni a nem-emberire, amely hangoltsag mint ,szonikus ékologia”
nem jelenlétet jelent vagy alapoz meg.®

Ezeket az eredettelen hangokat a regényben kifejezetten eolikus medialis
imaginacio is reflektalja, amely Morton szerint éppen ennek az eredettelenségnek
betudhatdan szinesztézikus letmodot implikal, anélkul azonban, hogy ,holisztikus
mintat hozna létre”* Vélhetéen énértelmezd érvénnyel bird eolikus trépust dolgoz
ki a hetedik fejezet, a [Bebe Tescovina vére] cimu: itt egy aluminiumruddal kell meg-
jeldIni a halott Borcan ezredes hollétét. Ez a rud — tér at az elbeszélés a katakrézis
nyelvére — ,nem is rud volt, inkabb egymasba sullyeszthetd csévek szerkezete; az
elemeket kihtizva bizonyara jocskan meg lehetett hosszabbitani. Azonkivil el volt latva
kalénbdzd méretd lyukakkal, furatokkal, amelyekbdl narancsvords és sarga gyapjufo-
nalak cstingtek. Ki nem lehetett volna talalni, mire vald.” (68.) Természetesen csabitd
a lehetdség, hogy ezt a — ,fonalak™kal ellatott! — ,targyat” mint a regény &nleirasat,
onértelmezd tropusat, egyfajta partiturat imitalo alakzatot elemezzik kompozitorikus,
motivikus és narrativ értelemben — elég lenne csak a ,rud” szot kicserélni a ,regény”,
mig a ,,csdvek” szot a ,novelldk” vagy ,fejezetek” kifejezésre (a Sinistra kérzet talanyos
alcimének értelmében: ,Egy regény fejezetei”)! A ,targy” szerkezete ugyanakkor — és
a provokativ kitétel (,Ki nem lehetett volna talalni, mire vald.”) — a Bodor-szévegekre
erésen jellemzd kimondatlansagi strukturat vagy létmodot implikalja (példaul a mo-

n V6. e fogalmakhoz Timothy Morton, Ecology without Nature, Harvard UP, Massachusetts—London,
2007, 38.

12 A fogalomhoz v6. Morton, Hyperobjects. Philosophy and Ecology after the End of the World,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2013.

13 Morton, Hyperobjects, 170-171.

14 Morton, Ecology without Nature, 41-42.
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tivumok latens emlékezetének sikjan, illetve mfaji értelemben, ahol a ,regény” nem
|étezik eleve adott mdédon, hanem a ,fejezetek” variativ, kombinativ, akar permutativ
kapcsolddasaibol all elé — az olvasasban). [gy az elbeszélés nem is fedi fel ennek
a rudnak a funkcidjat a toérténet sikjan: ez homalyos marad, lehet figyelmeztetés
(a tunguz nathaban elhunyt Borcan ezredes hullajanal), allatok elriasztasa, de akar
a gyasz emblémaja is.® Mindenesetre ez az aluminiumrid mintegy hangot kélcséndz
a szélnek és ezaltal a kérnyezet hangjainak: ,A magasbol idénként fémes kopacsolas,
csilingelés hallatszott, ahogy Géza Hutira kévek kbzé ékelte a rudat [a k- és t-betlikkel,
illetve analdg alliteracioval ,keményen” operald fonemika itt a ,kopacsolas” nyelvi
effektusa, vagyis a szoveg nemcsak beszél a hangokrol, de meg is jeleniti dket], ahogy
korilodtte cdvekeket vert a foldbe, végul, amint a kifeszitett huzalok megpenddiltek.
A patakok morajlasa, mint az esé utani para, figgénydkben emelkedett a vélgyekbdl.”
llletve b fél oldal utan: ,Géza Hutira, ugy latszik, befejezte a munkat, a pdzna kévek
kozé ekelve, huzallal kifeszitve allt a tetdn, mert egyszerre csak hallatszott, amint
a gerincen atbukd szél fuvolazni kezd a furatokon [itt az u-o hangok ismétlédése
és az alliteracid general nyelvi sikon is materialis hangzast, és éppen kontrasztban
a k-hangok megismételt fonemikajaval].” (75-76.) A hangok azonban itt sem énidentikus
hangok, hanem genuin kérnyezeti effektusokként jelenitédnek meg, a patakmorajlas
paraként és figgdnykeént vizualizalddik. A passzus alaposabb elemzéséhez szamitasba
kell venni annak elsé mondatat: ,Varatlanul elllt a szél, csend tamadt a katlan csupasz
falai ko&zétt, mint egy Ures Gvegben.” Vagyis az eolikus aluminiumpdzna mintegy olyan
kérnyezetnek kdlcsdndz hangot, amelynek amugy — a szél mérsékléddésével — nincs
vagy nem hallhatd a hangja. Mielétt azonban azt gondolnank, itt csak a kérnyezet
onmagaért vald megszolaltatasardl volna szo, emlékeznlnk kell ra, hogy az ,ures
Uveg” referencialis értelemben masfél oldallal elébb mar felbukkant, Béla Bunda-
sianhoz rendelve, akivel mostohaapja most talalkozik Ujra, amidta a kdrzetben él:
»Ahaz kiisz&bén Béla Bundasian, Andrej fogadott fia Glt imara kulcsolt kézzel, malmozd
hivelykujjakkal, laba kézelében félborult denaturalt szeszes Gveg.” Amikor Andrej
szivhez szolo vallomasat intézi hozza (,Nincs senkim kiviled.”), Bundasian ,belekor-
tyolt az Ures Uvegbe” és leplezetlen gunnyal figurazza ki Andrej gesztusat. A katlan
metaforikus leirasa tehat ebbdl a referencialis jelenetbdl kdlcsdnzi az ,Ures Uveg”
trépusat, igy a katlanbeli csend kihangositasa az aluminiumrud révén vonatkoztathatd
egyebek mellett Bundasian elmaradt viszontvallomasara, egyaltalan mostohaapa
és fogadott fia kozotti torténet (feltételezett intimitasuk) beszédes elhallgatasara is,
maganak a szévegnek ebbéli szerepére. Kiildnlegesen finom szévésl proza ez, amely
a kimondatlant, ember és kdrnyezet atmoszferikus hangoltsagat tébb sikon evokalja
és tartja ugyanakkor a potencialitas allapotaban, nemcsak szemantikai sikon, de itt
az auktoridlis elbeszéld és Andrej perspektivaja kozotti oszcillacidban is (ismeretesen
ebben a hetedik fejezetben valt at a regény a heterodiegetikus narrativ szolamra,
az addig én-elbeszéldé Andrejt harmadik személyben jelenitve meg).

A szemrevételezett akusztikai alakzatok, mondhatni csucsra jaratva az eolikus
aluminiumrad motivumaban (6nreflexiv értelemben is), egytél egyig ,unheimlich”

15 Morton szerint az ambiens poétikajanak mindig ,gyaszjellegl (mournful) minéség” a sajatja, vo.
Ecology without Nature, 75. Az eolikus imaginaciohoz Id. U6, Hyperobjects, 149.
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vonast mutatnak,'® és éppen morajjellegiikben lebegtetve azt. Ez az unheimlich moraj
Bodornal tébbféle implikacidval birhat, pl. a szent evilagi jelenlétének lehetetlensé-
gét sugallhatja, amennyiben Borcan ezredes lett volna a rejtélyes ,voros kakas” altal
ajandékozott hal [mint krisztusi jelkép)” cimzettje, igy az aluminiumpdzna mintegy
e lehetetlenség meggyaszolasanak diszkrét emblémaja is lehet. Ide csatlakozhat
Bundasian implicit médon analdg szerepe is, amennyiben ,imara kulcsolt kézzel Glt”
a haz kiszébén [amely pozitira persze véletlen vagy a denaturdlt szesz mive is lehet,
Bodornal ez sosem kizarhato).

Hagyomanyosabb fogalomhasznalattal ezeket az alakzatokat az elbeszéld nyelv
metaforizalasaként lehetne értelmezni. Ugyanakkor fontos egyrészt hangsulyozni,
hogy ezek a tropusok szinte mindig referencialis sikon is megjelennek a szévegben,
referencidlis korrelatumokkal is rendelkeznek, anélktl, hogy analég megfejtéstiket
adnak a metaforizalt megfeleldiknek. Referencia és tropus kapcsolata nem egyér-
telmUsithetd, mitdébb, olyan lebegést, nyelvi atmoszférat aktival a szévegben, amely
nem determinalhatd metaforikus és tulajdonképpeni jelentések megklldnbdztetése
alapjan. Kuléndsen szembeodtld ez az indefinit jelleg az érzékleti sikon, a vadludak
hangja—klarinét hangja tipusu alakzatokban, ahol nem dénthetd el, a kettds tropus
melyik tagja kolcsénzi magat médiumként (hattérként) a masik észleleti oldal mint
szenzoridlis informacid (mint el6tér) szamara, melyik szimulalja a masikat. Ez az at-
moszferikus létmod nem létezét jelent, igy nem is lehet réla metaforikusan beszélni,
ugyanis nincsen ,tulajdonképpeni értelme, sz6 szerinti jelentése”, ezért ,amennyiben
nem lehet” réla ,metaforikusan szolni, ugy éppoly kevéssé lehet rola tulajdonképpeni
értelemben, sz6 szerint beszélni. Mindig kvazi metaforikusan kell majd beszélni réla,
a metafora metaforajanak az alapjan, a potidlagos determinacioval, jarulékos meg-
terheléssel, szupplementaris vonassal, egy kettds vonaséval [re-trait’), egy szupple-
mentaris metafora-redével, amely a kettds vonasra utal...””® Bodor nyelve ilyen ,kvazi
metaforikus” effektusokat gerjeszt a narrativ szenzorium sikjan, kilénds tekintettel
természeti és kulturalis nem-szemantikai természetl perceptudlis interpenetracioira.

Bodor metaforizalt elbeszéldi nyelvének targyalt kettdsségét alighanem jobban
lehet méltanyolni, ha 6sszehasonlitjuk példaul Krasznahorkai Laszlé ugyanabban az
évben megjelent kbnyvével, Az urgai fogoly cimu Utirajzzal. E kétet egyik, a Bodor-re-
gény fentebbi alakzataihoz formalisan hasonld helyén az elbeszéldi tekintet deiktikus
mozgasa revelalja a taj atmoszferikus dimenzidjanak referencialis alternativajat, hasonld
izotopikus alakzattal (beboritd felszin, csak ezuttal auditiv értelemben), am mégis
az elsédleges atmoszféra ellenében iranyitva:

A tajnak ebbdl a magassagbol mar szinte nem voltak részletei, s a taj igy
nem volt mas, mint a dzsungel finom domborzatanak sejtelmes zoldje,
arnyalatok fakuld barsonya a tavolodo térben, s mindezek félétt a levegd
és a fény egyltteseként egy nedves, sotét, alkonyati para, ahogy — mint
valami haragos eséfelhd — 6rdkdsen raereszkedik erre a finom domborzatra,

16 Mortonnal ez a ,hipertargyak” egyik f6 jellemzdje, vo. a Hyperobjects szamos helyével.

17 Ahogy erre Kovacs Béla Lorant mar utalt. Kovacs, . m., 136.

18 Jacques Derrida, Der Entzug der Metapher = Die paradoxe Metapher, szerk. Anselm Haverkamp,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1998, 218.
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erre a sejtelmes zéldre, a dzsungelnek erre a részleteket feloldo barsonyos
egészére. Azazhogy: nem!, adddnak itt azért részletek, pillantottam meg
varatlanul, odalent a kdzellnkben, sét szinte azt kell mondjam, kézvetlenl
a mi épuletlnk alatt egy vasuti sinparat, majd pedig, felfedezésemnek
mintegy szinpadias megerdsitéseként, felhangzott egy kurtjel, elébukkant
eqgy szerelvény, hogy aztan el is tinjon kelet felé, s csak elnyujtott, dallamos
kirtjele visszhangozzék még sokaig a palmak, bambuszok és banyanafak
rengetege folott."°

Ez az elbeszéldi nyelv alapvetden ismeretelméleti érdekeltségl, amit az érzékelés és
az észleld szubjektum deiktikus régzitettsége, a szenzorium altalaban monomedialis
vezéreltsége mutat. A para auratikus mozzanata kihivast jelent e narrativ diskurzus
szamara, amit az is jelezhet, hogy az elbeszélés korabbi — el6zetes nyelvpragmatikai
és -szemantikai varhatosagi horizontbdl tédbbnyire nem tulsagosan meghdkkentd —
kifejezései majdnem szo szerinti deiktikus megismétlésére kényszerdl (,erre a finom
domborzatra, erre a sejtelmes zoldre [...] barsonyos egészére”). Ugyanakkor totalizalva
is a latvanyt, itt beszédes lehet az ,arnyalatok fakuld barsonya” szintagma transzforma-
Cidja a ,részleteket feloldo barsonyos egészére” kifejezésre. Itt a taktilis mozzanatot
felllirja aztan az optikai képzet, ahogy késébb az ,elnyujtott, dallamos kirtjele” mint
visszhang mintegy felvaltja az ,alkonyati para” (a)vizudlis mindségét. A kilénb6zé
szenzoridlis képzetek és mindségek tehat nem mogékerulhetetlen atmeneteikben,
kélcsdnds interpenetracioban és az ebben jelentkezé elddnthetetlenségi dimenzio-
ban nyilvanulnak meg, hanem mintegy versengenek egymassal, ami ennek a narrativ
diskurzusnak a nézetében viszont kilon-kulén vett identifikalhatd homogenitasukat
feltételezi. Ez a monomedialitas itt nem pusztan valamilyen tropoldgiai egynemuséget
jelent, hanem testfenomenoldgiai hatteret implikal, ebbdl fakad: a monoszenzorialis
paradigmaban nem a(z egész) test vesz részt az érzékelési folyamatokban, hanem
csak egy absztrakt, kognitiv modon izolalt ,érzék”. Vagyis a kilonbdzdségnek a tajat
evokalo nyelvek kdzétt Krasznahorkai €s Bodor vonatkozasaban eminensen biopo-
étikai alapja van, utdbbinal korantsem pusztan a narrativ nyelv valamiféle esztétizald

Mindez abban gydkerezik, hogy a taj a Krasznahorkai-féle elbeszeldi tavlat és
nyelv szamara nem eredendd, nem-objektivalhatd — pl. szinesztetikus konfiguraciok-
ban megjelend, ugyanakkor deiktikusan nem teljesen definidlhatd — kdérnyezetiséget
jelent, mégpedig alapvetden nem-referencializalhatd, nem céliranyosithatd nyelvi
kinetikajaban, hanem olyan szembenallast, amelyet a szubjektum hataroz meg ob-
jektum gyanant.?

Atajjellegl ambiens poétikajanak mesterpéldaja az aldabbi Handke-részlet (egy
kulon szedett egész bekezdés), a Die Obstdiebin cim( nagyregénybdl (2017). It

19 Az urgai fogoly, Széphalom Kényvmuhely, Budapest, 1992, 117.

20 Lasd ehhez Heidegger megfogalmazasaban: ,Persze az emberi |étezés fenségének nem az
az alapja, hogy 6 a létezének — ennek 'szubjektumakeént’ felfogva — a szubsztancidja, hogy aztan
a lét kdrében hatalmat gyakorloként a 1étezd 1étezdségét a tul zajosan méltatott ‘objektivitds™
ban hagyja széthullani [feloldddni].” Késébb pedig: ,Az ember kdzvetlenil sohasem evildgi
emberként felfogott 'szubjektum’, tekintsék a szubjektumot akar '‘én-nek, akar 'mi-nek. Soha
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a csend és a taj nem-fenomenalis kapcsolatanak kinetikus intenzitasa all elétérben,
sajatos onkinyilatkoztatasaként ennek a kapcsolatnak mint térténésnek, mindenfajta
formalis, szembenallast megalapozé szubjektumképzet nélkdl:

Mar egész reggel, akarcsak az elézé reggeleken, csend uralkodott, tovabb
terjedve az orak leforgasa alatt, tul az 6bdl kdrnyékének hatarain vagy
peremein. Az epizodikus, jellemz&en haromtaktusu varjurikoltasok nem
annyira megszakitottak, mint inkabb talan még tovabb vitték [tragen] ezt
a csendet. Most azonban, a déli éraban, nem hallhato, a nyari lombon
nem is lathato, szél nélkdili fuvas dlelte korll, inkabb jarulékos légaramlat
kalén aramlas nélkal, olyan légbearamlas, amelyet a béron, a karon vagy
a halantékon sem lehetett érezni — egyetlen levél, még a legkdnnyebb,
a harsé sem rezdult. A vidéken elterlild csend leereszkedett a féldi tajra,
mégpedig egycsapasra, amennyire enyhe, olyannyira erds [machtvoll]
|&késsel, és, egyedi folyamatként minden nyaron csak pillanatszertien
megtoérténve: a taj, amelyet mar korabban csend élelt kérdl, leereszkedett
vagy lesullyedt az égi magassagokbodl nagy hirtelenséggel leereszkedd
csendaramlas révén és ekdzben tovabbra is az ismerdsen [vertraute] pu-
pos, felboltosult, megtartd [tragende — ,vemhes” is] foldfelszin maradt. Tul
a hallhaton, lathaton, érzékelhetén tortént mindez. Es mégis nyilvanvalod
[offenbar] volt.?

Hogyan jelentkezik Bodornal a mondott kélcsénds medialis rezonanciaalakzatokban,
a nem-szemantikai érzékelés olvashatdsagi mintazataiban a ,vildag” problémaja?
A kérnyezeti poétika egyik fé teoretikus tanulsaga vagy legalabbis kérdése lehetne,
mennyiben (nem) elvalaszthatok egymastol ,fold” és ,vildg” entitasai a heideggeri
értelemben (A mdalkotas eredete). Anélkil, hogy itt ennek a kérdésnek nyomaba
erednénk, elmondhato, hogy ebben a hangolt kézegben nem vehetnek fel tavolsagot
avilaghoz, pl. abban az értelemben, hogy a kérnyezeti, klimatikus &sszefliggések és
térténések Morton szavaval csak mintegy kvazi-semleges hattérként funkcionalnanak
az ,elétérben” zajlé ,human drama” szamara. Ami a konstativ nyelv lehetetlensége
mellett, illetve ezzel 6sszefliggésben ,a vildag végét” (a metafizikailag vagy a szub-
jektivitas formalis szerkezete szerint modellalhato vildg végét) jelenti, amennyiben
a vilag(fogalom)nak el6tér és hattér (vagy Nietzschével: ,igazi” és ,latszolagos”,
wahr” és ,scheinbar” vildag) megkllénboztetésére van sziiksége.? El6tér és hattér,

nem is csak szubjektum — jollehet egyuttal mindig objektumokra vonatkozik — ugy, hogy
lényegét a szubjektum-objektum viszony képezné. Ellenkezdleg: az ember elébb 6nndén
létezésében [Wesen] ek-szisztens a lét nyiltsagaba. A nyilt pedig elészor azt a 'kdzoéttet’ vilagitja
meg, melyen belll a szubjektum és az objektum kozotti 'viszony’ ‘lehet’” Levél a ,humanizmusrdl”
=U¢, ,..kéltdien lakozik az ember...”. Valogatott irdsok, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994,
134,155. V6. Heidegger, Brief iber den ,Humanismus”= U8, Wegmarken. GA 9, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1976, 330, 350. (A forditast médositottam — L. Cs.)

21 Peter Handke, Die Obstdiebin oder einfache Fahrt ins Landesinnere, Suhrkamp, Berlin, 2017,
19-20. A részlet szintaxisat aligha lehetséges visszaadni magyarul, a fenti kisérlet csak egy nagyon
hozzavetéleges probalkozas.

22 Morton, Hyperobjects, 99. Ha nincs hattér, akkor nincsen elétér sem, irja Morton (Uo., 104) —
Nietzsche-olvasok emlékezhetnek arra, ahogy a mondott szerzd arra figyelmeztetett, az igazi vilag
megszlntetésével a latszélagos vilagot is megszintettik (abgeschafft).

45 o



. 46

vald vilag és latszolagos vildag megklldonboztetése helyett inkabb a ,dolgok” (things)
olyan ,nem-térbeli '’kdztessegé™-rél érdemes beszélni, amely egyfajta ,szakadékként”
vagy ,0rvényként” (abyss] ,lebeg a dolgok elétt”. Morton szerint ez a szakadék- vagy
orvénymozzanat teszi a hipertargyak ,hiperjellegét” [(hyperness), ahol is — és itt
a madarak képére hivatkozik? — ,a szakadék eleven és a dolgoknak 'ezen’ az oldalan
terdl el” (uo.). Ezért vetitédnek egymasra a bodori kbrnyezeti poétikdban gyakran
olyan nem-szemantikai szenzorialis effektusok, amelyek nélkuilézik valamilyen meg-
adhatd metaforikus ,jelentés” transzcendentalis jeloltjét. igy a vildag mint elétér és
hattér kettdsségének felszamolddasa olyan kdvetkezményekkel jar, amelyek a vilag
distancialasanak regresszidjaban ,realis, ugyanakkor unheimlich médon 6nmegvond
és kimondhatatlan” inzisztencidban jelentkeznek, ,hallucinatorikus, pszichotikus ta-
pasztalatot” allitva elé.* Ez a tapasztalat a halldas méduszaban ,nem teljes jelenlétet, de
a dologgal fennallé spektralis intimitast” jelent.?® Enhez képest Krasznahorkai targyalt
szbvegében fennall a vilag mint elétér és hattér kettésségének paradigmaképzd
orientacidja, legyen szo ezek kognitiv, ismeretelméleti megklldonboztetésérdl (a para
raereszkedése a finom domborzat™ra és ennek elbeszél6i kommentarja) vagy egy-
Uton beazonosithato indexikalis jele), ami ugyancsak megkilonboztetést feltételez.

Ha mar intimitas, a regény egyik legfigyelemreméltdbb passzusa jelenetez
szemelykozi, férfi és nd kozotti kildnds meghittséget, nem kizarva ebbdl ugyanak-
kor a harmadik tavlatat. Itt Andrej és Elvira Spiridon k&zdsen eltdltdtt éjszakaja utani
reggelrdl olvasunk: ,Amig a haz szell6z6tt, egymas mellett alltunk szétlanul a nyitott
ablak elétt. Kézfejlink egymasehoz ért, lassan-lassan egymasnak is feszult, végul a két
kéz megbékélve 6sszekulcsolodott. Ko&zottlk, a titok kagylodjaban bizonyara ugyan-
annak az embernek a neve lapult. Azé, akinek a labnyomai, mint a hdség kotelékei
tekerdztek korkordsen a falak mentén a hoban.” (65.)

Ebben a jelenetben az érintés taktilis szcenikajaban valdsul meg egyfajta inti-
mitas a két szerepld kdzdtt, egy olyan leirasban, amely egyszerre viszi szinre nyel-
vileg is eme intimitas keletkezését és teszi ugyanakkor olvashatéva az itt involvalt
harmadik (Severin Spiridon, Elvira férje) feldl, illetve e harmadik szereplét magat.
Az egész jelenet szétlansagban zajlik (a felkeld nap altali keretezésben),? csakis
az érintés nem-verbalis, s6t nem-szemantikai nyelve révén, fokozatos kifejlésként
a kezek kdlcsdnds érintéseében és dsszekulcsolddasaban. Mint mindig Bodornal, itt
ugyancsak fonemikus sikon is végbemegy az érintés tentativ-keletkezési folyamata,
az é-hangok (tdbbnyire éppen intonacids pontokon) stirl, a ,kéz” szora utalo ismét-

23 Ezt a szakadékjellegli minéséget (abyssal quality) akkor ,érzékelem, amikor felfigyelek egy
madarrajra egy tavon nyugodva — a globalis felmelegedés okan.” Hyperobjects, 80.

24 Uo., 192.

25 Uo., 193.

26 Andrej intim, ugyanakkor tréfas ,kdzeledését” Elvirahoz és kitekintését mondhatni rajta keresztl
a tajra (a tdj tehat a masik diafan kozvetitésén keresztll percipialddik) a napfelkelte vilagitja meg,
illetve teszi lehetdvé: ,Ha felllt mellettem a priccsen, tréfabdl a hdna alatt néztem ki az ablakon,
maskor kdzvetlendl a valla folott. A volgyeket lila para takarta, csak a fenydk csucsa allt ki beldle,
néha varjak emelkedtek ki seregestdl, és huztak el a Pop Ivan meredélyei felé. A behavazott
tetdket akkor Ontdtte el a nap.” (65.) Az intim jelenet végén pedig: ,Hétagra sutétt a nap,
hamarosan indulnom kellett Uj munkahelyemre.” (uo.]
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|6déseében: ,Kézfejink egymaséhoz ért, lassan-lassan egymasnak is feszllt, végul
a két kéz megbékélve dsszekulcsolddott.” A két kéz” — mar eleve (nyelvimmanens)
alliteracio altal kdzelségbe hozva, de lexikalisan még kulénallva — szoegységként és
akusztikomateridlisan is &sszekapcsolddik a ,megbékélve” kifejezésben, nem utol-
sosorban a mondat prozddiai lejtésében a mélyebb maganhangzok felé (az utolso
széban) jelenitve meg a kezek kdlcsénds egymasbailleszkedésének (meg)nyugvo
allapotat mint torténést. Ez a toérténés maga is titok (pl. a ,[két] kéz” potencidlis tu-
lajdonnevesulése a fonemikus utaldsok haldjaban, jatékaban), nem csak ,tartalmaz”
valamilyen titkot, ebben az esetben a tulajdonnevet (amelynek tovabbi implikacioi
lehetségesek, pl. a megszolitas, a név altali hivas értelmében). Mondott intimitas
ugyanakkor mélységesen ambivalens, amennyiben a harmadik ott kisért a horizont-
jan, magaban az érintésben és annak pillanatnyi egységében, pontosabban eme
harmadik neve, kimondatlanul az ekképpen mégsem teljesen ,szétlan” jelenetben.
A ,titok kagyloja™nak ,kulcsa” (vo. ,0sszekulcsolddott”) éppen ez a — kimondatlan,
a ,szotlan”, interszubjektiv jelenetben ott kisértd — név [pontosabban inkabb annak
valamiféle megorzése az dsszekulcsolodott kezekben?). Ez a taktilis egymasnal- vagy
egymassallét ugyanakkor ,a nyitott ablak el6tt” zajlik, vagyis a két szerepld vélhetéen
latja Spiridon labnyomait, ,kdrkdrésen a falak mentén a hdban” tekerbzve. Finom
kontraszt ez a kezek és a labnyomok kdzétt, arrdl nem is beszélve, hogy a ,labnyom”
(a Sinistra kérzet amugy is kbzponti motivuma) indexikalis kapcsolat értelmében
a tulajdonnév analogonja lehet. Ezek a labnyomok ugyanakkor — természetszerlleg
— mas értelemben is metonimiat rajzolnak ki, kérnyezeti effektusokka valnak, a kulsé
tajba irddnak bele (persze tranzitorikus, az eltiinéstél fenyegetett mddon), ismét csak
a fonemikus sikon is, sét mar-mar anagrammatikus modon vésve be azok ,kdrkdréds”,
illetve arabeszkszer(, ismétlédd mozgasat [ kotelékei tekerdztek”). Az egész jelenet
keletkezésjellegét tehat ugy lehet dbrazolni, hogy egyrészt a kezek ésszekulcsolddasa,
masrészt a labnyomok, mint ,a hlség kételékei™nek tekerdz™-ése mintegy egymasra
vetllnek, egymasra masolodnak, kdlcséndsen olvashatova valva és megbonyolitva
a ,hlség” mint az intimitas feltételének jelentését. Ennek az egymasravettlésnek
a keletkezésjellege ismét nyelvi torténés is, itt nem utolsésorban a szintaxis sikjan
manifesztalodva (a mondattanra éppen a ,kotelék” szé tehet diszkrét dnreflexiv uta-
1ast!). A mondatok vonatkozé-anaforikus nyelvi kapcsolatokkal (egyszer helyhatarozoi,
,Kozottlk”, maskor vonatkozd névmas, ,Az€”, Utjan) fejlenek ki az dket megeldzd
mondattani egységbdl. A kotelék” tehat e kétfajta interszubjektiv viszony (Elvira és
Andrej, Elvira és Severin Spiridon, persze akar Andrej és Severin kozott) ilyetén egy-
masravetitéseét, 6sszeszalazasat, tovabba a tajhoz valo kétdédeést is jeldlheti. Kildndsen,
hogy a kévetkezd bekezdés kinyitja a perspektivat a kérnyezd tajelemekre, ponto-
sabban: azok dinamikajara, finoman megismételve a ,kdtelek” kepzetét és éppen egy
megfoghatatlan természeti jelenség vonatkozasaban, ismét alahuzva a fonemikus
sikon (,hinaros indakkal lebegett a fust”): ,A szemkdzti tisztason, a frissen hullott ho
alol feketén csillogva bukkantak elé a meleg tragyarakasok, kézottik egy tarka kutya
sétalt, a foléttik kavargd gézben melegedve csonttolli madarak lebegtek. A kdzeli
haz zsindelyfedelén hindros indakkal lebegett a flst, éjszakai portyaja utan Severin
Spiridon mar otthonaban tett-vett.” Ugyanakkor a jelenet bizonyos elemei — kutya,
labnyomok — felidézni engedik Severin Spiridon korabbi &ngyilkossagi kisérletét
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