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Parti Nagy Lajos
Sybles és fia*

Repdldtéri vard, koszlott fény, koszlott semmi, llnek. G. kbzépkoru, X. fiatalabb. Barmit
latunk a parbeszed alatt-folott stb., haszndra van.

G: Akkor most kezdjik eldlrél.

X: Ez valami alom, ugye? A vilagitdszirke 6ltdnye. Sirasok, ha visszalatogatnak, az ilyen.
G: Megtiszteld.

X: Mintha mar almodtuk volna egymast. Maga nekem ismer&s.

G: On. Onézédiink. Es azért erre ne vegyen mérget. Hogy alom. llletve, hogy félébred.
Bar ez a pillanatnyi helyzetében mindegy.

X: Mért, milyen a pillanatnyi helyzetem?

G: A pillanatnyi helyzete attol fligg, a megbizém elhiszi-e, hogy kegyed nem hazudik.
X: Pontosabban, hogy az illeté né nem hazudik, ugye?

G: Van neve. Grisdelané.

X: Nem tudtam. On viselkedik ugy, mint aki mindent tud.

G: Olyan nincs, hogy mindent.

X: Anyam neve? Taj-szam? llyesmik?

G: Nem. Hanem példaul, hogy onanizalt-e kézben. Ki-e verte. A péniszt.

X: Nem, kérem.

G: Na Iatja, ezt se mondta eddig, hogy nem. Egy kurva szdval se. Lesz ott még kis
ez-az. Motivacio. Tehat este nyolc korll megérkezett a szallodaba.

X: Meg. Es a boy utdnam hozta a széban forgd béréndét. Ami egyszercsak el volt
cserélve.

G: A boy nem emlékezett magara.

X: Nem csodalom. A Iényeg, hogy félhozta. Aranytalanul nagy bérénd.

G: Nagyon draga bérénd.

X: Azt nem tudtam. Ugy kaptam koélcsén. Egy bardtom nagynénje, amig utazott,
illetve élt, ezt hasznalta. Félig se volt a cuccommal. Hét napra, nyar kézepén mivel
téltdéttem volna meg?

G: Nehéz bérdnd volt. Kirivoan. Erre tanu van.

X: Na latja. Mert nem az enyém volt. Csak hajszalra olyan, a fazon, a szin.

G: Mahagoni. Ugyszolvan térhetetlen manyag, egy Sybles és fia.

X: Bizonyara. A boy lerakta a poggyasztartora. Hozza se értem, lementem vacsorazni.
G: Szarrd izzadva, mar bocsanat.

X: Szarra. Es talalkoztam helybeliekkel, a pincér, a mittudomén.

G: Nem emlékeztek magara. Mit evett?

X: Pizzat. Utdlom a halat. Ult egy né, harom asztallal arrébb. Ra&m nézett, de nem
hiszem, hogy latott. Ahogy egy lombon vagy egy Uveg vizen atmegy a szemunk.

* A jelenet a Budapest Babszinhaz Szikszai Rémusz rendezte Dekameron 2023 cim( eléadasahoz
készdlt.



G: Oftt Ult. Nézte ént. Mégsem emlékszik ra.

X: Rajta se volt semmi megjegyezhetd. JOI dltdzott fehér harmincas.

G: Latta enni, inni, fizetni, barmi?

X: Nem. Ulni lattam. Futdlag. Aztan visszamentem a szobamba. Ledobaltam, ami volt
rajtam, farmer, edz6cipd, egy izzadt, vilagos ing, lezuhanyoztam.

G: Elére megfontolt szandékkal.

X: Bud&s voltam, izzadt voltam. Maga nem szokott zuhanyozni?

G: On.

X: On. Es kinyitottam a béréndémet.

G: A Grisdelané bérondjét.

X: Azt én nem tudhattam.

G: Dugig volt ndi ruhaval, és nem tudhatta? Kurva draga ruhakkal, n&i szandalokkal,
bugyikkal, bassza meg, és nem tudhatta?

X: Akkor mar igen.

G: Mért nem hivta azonnal a recepciot?

X: Mert fazni kezdtem, ezért, atmenetileg, félvettem a pizsamajat. Egyaltalan nem
turkaltam, ott volt legfelll, két pizsama és egy baby doll.

G: Osszekeverte a sajat pizsamajaval, mi?

X: Nem, csak faztam.

G: Aha, fazott. Es egyszer csak bele lett bujodva. Egy idegen néi bérénd néi pizsa-
majaba a budos cséddrszutykos testével.

X:lgen. Sajnos, azonosak voltak a méreteink, sét.

G: Sét?

X: Kicsit nagy volt ram. Itt-ott.

G: Es valahogy mas ember lett, ugyebar. Anyukaja sose engedte az ilyesmit, apukaja
se. Csak vagyakozott egy kéromcipd utan a szuterénben, nézte az utcan elhaladd
nok labait, mert sokat volt szobafogsagban, apja rendszeresen verte, magat is, az
anyjat is, a nadragszij Paganinije, Idversenyre jart, kartyazott.

X: Nem, kérem, ez tévedés, apukamat nem is ismertem, anyukam harisnyaszemfel-
szedd volt. Hetediken laktunk, liftbe fognak temetni bennlinket, mondta az anyukam.
Egész gyerekkoromban kis puha csomagokat hoztam-vittem iskola utan a mindenféle
néniknek. Volt egy spiralfizet, név, cim, combfix, térdfix, bokafix.

G: Na ugye. Pfuj. Magara huzkodta &ket a liftben.

X: Egyaltalan nem.

G: Pfuj. Es aztan?

X: Es aztdn meglattam az illetd...

G: ...azillet6 dldozat...

X:..fényképezdgépét. Innen jétt a gondolat, hogy lefotdzom magam.

G: A Grisdelané Nikon fényképezdgépével, a Grisdelané pizsamajaban.

X: Hat igen. Sajnos pillanatnyilag jo &tletnek tdnt. Mindenkiben lakik egy maganszi-
nész. Egy Aranyoskam, ha érti. Afféle vicces lUzenet a palackban. Elképzeltem, hogy
az illet® eldhivatja a filmeket, hazaviszi, végignézi. Erti?

G: Repulétér, felhétakard, felllrdl a tenger, a forrd varos buszbdl, sziklak, székesegyhaz,
halpiac, naplemente, vitorlashajoé.

X:lgen. S akkor egyszer csak jon ez. Ez a nem vart fordulat. Meglepetés. Leesik az alla.
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G: Es arra nem gondolt, hogy nem egyedil nézi meg a né, hanem régtdn a férjével,
akitdl kapta ezt az utat a szlletésnapjara, és az ott szembesul egy ilyen helyzettel
anappaliban? Es elsapad, hebeg, dsszeomlik, vagy gy csinal, de nincs mit tenni, ott
virit egyik vigyorgo bajszos egérszar a masik utan a feleséged ruhaiban, az egész
kibaszott mocskos porno.

X: Nem, nem porné.

G: Mégis minek nevezné?

X: Rossz viccnek. Gyerekesnek. Ha nincs ott a bérdnd tetején a kis Nikon, vagy ha
nem latom a szamlalodjan, hogy van hely...

G: Akkor?

X: Akkor nem jut eszembe... ez a dolog.

G: Hogy szétturjon egy idegen béréondét, és tébb rendbelileg lefényképezze magat
egy idegen né legintimebb holmijaiban? Darabrdl darabra.

X: Nem turtam szét, hanem szétraktam az agyon ovatosan, mert ez volt a Iényege,
hogy ne lehessen észrevenni semmit, ott legyek és ne hagyjak nyomot. Ehhez az
kell, hogy minden Ggy maradjon, ahogy volt, marmint a béréndben. Es ami azt illeti,
a legintimebb holmikhoz nem nyultam, kérem, a pizsama volt a maximum.

G: Es a flrdédressz? A galam kifordul.

X: Sajnos, az egyik firdédressz is, de hamar levetettem. Ahogy mindegyiket. Epp
csak lekaptam benne magam. Volt, hogy a tikérbdl, volt, hogy énkiolddval, nem
voltam e téren gyakorlatlan. llyen jo gépem persze sose volt. Kifejezetten siettem,
ugyszolvan versenydltdzeés.

G: Aztan szépen &sszehajtogatta, visszarakta.

X: Haladéktalanul. Pontosan a helyére.

G: Es persze nem tudta, kinek a poggyaszaban turkal.

X: Nem, kérem. Ez nem volt szempontom. Amikor visszacsuktam, akkor néztem
meg a fogantyun a kézzel irt slejfnit, hogy Mrs. G. 909. Hivtam a recepciot, hogy
fel vagyok haborodva, ez és ez tértént, én a 707-es vagyok, hazatértem az esti
programomrol, s lefekvéshez készllbédve ddébbenten lattam, hogy a bérond, amit
felhoztak a szobamba, nem az enyém. Es ez hallatlan, hogy csak igy elcserélik
emberek poggyaszat.

G: Méqg fél is haborodott. Ugyes.

X: Csak logikus. Azonnal intézkednek, mondtak, jott a boy, megnézte a cédulat,
elsapadt a sarga képe, térdelte a kezeit. Elvitte a b&réndoét, hogy mindjart hozza az
enyémet, illetve, ugye, a bardtom nagynénjéét. Es 6t perc mulva hozta is. Majdnem
sirt, hogy &t most ki fogjak innen dobni. Hat, ha ez a Mrs. G. botranyt csap, kdnnyen
elképzelhetd, mondtam. Mrs. G. miutan atvette a kulcsot, elhagyta a szallodat, és
semmi jele, hogy azota visszatért volna, felelte az a szegény fiu. Elképzelhetd, hogy
nem is tud az esetrdl, kérdeztem. Bélogatott, ha van isten az égben, nem tud semmit.
Akkor maradjon is igy, nem emelek panaszt, mondtam, gondolom, a recepcios kol-
legadja se akar ebbdl Ggyet csindlni. Végtére is nem tértént semmi a térténteken kival.
G: Es hogyhogy nem taldlkozott vele a hét nap alatt? Nem ismert rd a bérond tartal-
mara a Grisdelanén?

X: Nem egyediek voltak, hanem dragak, mar bocsanat.

G: De hat csak latta.



X: Nem emlékszem, kérem, rossz megjegyzé vagyok, nagy a szalloda, masik strandra
jart, én késédn reggeliztem, az illetd biztos koran.

G: Még csak nem is kdvette? Nem figyelte, hogy zaklatott-e? Hogy latszik-e rajta valami?
X: Nem.

G: Nem lett bele szerelmes, nem akart vele talalkozni, megismerkedni, barmi?

X: Nem, kérem, nem lettem szerelmes.

G: Csak hogy tudjon rdla, a férj valik. Hogy &t megcsaljak, és ezt a perverzidét még
le is fényképezzék, azt nem nyeli le. Elege van abbdl a nébdl, akit még csak meg se
lehet jegyezni. Soha nem lehetett, soha.

X: Nagyon sajnalom. Rossz vicc volt.

G: Rossz vice? A szatir az szatir. Bértdnbe fogom csukatni.

X: Téredelmes megbanast fogok tanusitani. Mindent elmondok a birdsagon.

G: Na, még csak az hianyzik! Kilédnben is, ki hinne maganak? A sorsjegyen nyert last
minute Utjaval.

X: Mar bocsanat, de 6nnek ki hisz majd?

G: Nekem bizonyitékaim vannak! Tanum van.

X: Ha rdam gondol, pillanatnyilag arra van tanuja, hogy vétlen a feleség. De arra nincs,
hogy nem 6n bérelt fel, hogy kompromittaljam a... Grisdelanét, és én ezt a hm, tul
kreativ megoldast valasztottam.

G: Micsoda hernyoputtony maga! Mit akar ezzel mondani?

X: Hogy maga ejteni tetszik a szatirkodas vadjat, Grisdela ur, ha nem tévedek.

G: Es?

X: En pedig lattam a pasit abban az étteremben. Ult a bizonyos nével szemben.
Nekem hatulrdl, de ezen lehet finomitani. Vildgos ing, farmer, edzécipd, gondér haj,
esetleg bajusz is. Ez magyarazza, miért nem volt Mrs. Grisdela a szobajaban, még
tiz 6ra utdn sem.

G: Aha, Ggyes.

X: Csak logikus.

G: Latja, hogy nem tudok mindent?

X: Latom.

G: Akkor most kezdjik eldlrél.

Eltdnnek, sétét, valami motozas, egy utas félébred.
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Tatar Sandor

A szell6zk6do, lagy
melegben

hazadm hazam te min — de nem (PNL)

Mint oldott kdvé, barnall nemzettink. (TS)

Az én hazdm mar tul zenitjén;
nem tolt barlangostesteket.

En még dallok hozza, de szintén
meggyrt a kor mar engemet.

S ha éjjel netan haza tartok,
szagat s zugait ismerem:

slum / szallodak / valaha-parkok —
legyen imadni ingerem?

Minden bajat mar rég kijatszta,
s el is jatszott tul sokat is.

A hatds, mit kivalt, silanyka;

ldam, fog- és gydngysora hamis.

En megmaradtam drukkerének,
de hizelegni is neki?!

E sok rancra nem lenne vétek
olcso kokardat festeni?

Az Osszeterelt, bekaramolt

nyaj, lathadd, mindent megszokik;
a nagy igéret, mely hazam volt,
zsirba pilledve hortyogq itt.

Hogy mirél tehet &, s mirdl mi,
fajdalmas kérdés ez bizony -
hogy léphetett a sz6 erdi

helyébe éhkopp és birtokviszony?

Ezernyi fajta népbetegség,
gyUldIni kinalt blinbakok

— a kabitott, megvezetett nép
csak jamborul t6lt Grlapot.



Nem latja magat, buksi medve,
s tancoltatdja mint réhog;

8, ki torvényt szabo lehetne,
kalén kegyekeért sindérég.

Akarkinek csak ugy hazazni?!

Van arra félszentelt kebel —

sziv dobb, sz6 harsan, leng a pantli;
mindig lett vederbdl cseber!

...De snassz dolog igy partinagyni,
mint minden pallott verklizés —

az ilyen verset jobb kihagyni;
csak bdlcsebb tendert nyerni, és

Gati Istvan

Darald le ezt a kdbnyvemet

Faludy Gyoérgy emlékére

Darald le ezt a kbnyvemet,
mert sulyosabb, mert kbnnyedebb
és kétkeddbb is, mint amit

a rendszer ért és megtanit.
Tollragodk szdrnyl mérge ez.
Humorral, ténnyel mételyez.
Elvont vagy tul is érthet&?
Kalyhaba dugva égheté.

De én a tlzveszély miatt
elvetném ezt az dtletet.
Irany a fényes gépgarat!
Darald le ezt a kbnyvemet.

Darald le ezt a kbnyvemet.
Mumusként benne gérnyedek,
és gyermekedre ratérok,

ha ujjal verssoromra bok.

Ne nyomja terhe polcodat.
Kéltébdl ennyi ugyse kell.
(Meg ott a sok tedtrumis...)
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Mocsarba fojt a gondolat.
Az engedetlen md hamis,
kifogyhatatlan 6tletel,

és annyi masra kell a hely!
Pokolba hat a sz&rnyeket!
Pogany misére hiv a gong.
A készuléken ott a gomb.
Darald le ezt a kbnyvemet.

Darald le ezt a kbnyvemet,
mert szél fakad, ha pérgeted,
s a szélbdl lesz a férgeteq.
Virus tarol, meg haboruk.
Lapozz tovabb! Ne nézd a vért!
A vers kolonc, a kényv a mult.
Ne nyulj a polcra tdbb bajért!
Magadnak élj, a sok nyomort
elvégre ugysem értheted.

A sok vilagi szét okold,

a kor miatta tévelyeg.
Vilagod ugyis tdnkremegy.
Darald le ezt a kbnyvemet.

Darald le ezt a kbnyvemet.
Csaloka tukre gorbe lett.

Ki visszanéz, a képe torz,
groteszk alak, cseppet se vonz.
Ha nincs se net, se viz, se gaz,
s a bunkeredben ratalalsz,
read mered, mint holmi vad,
e pincemélyi furcsa targy.
Papirba gyUrve istenek,

ezer mihaszna ismeret,
nektarbol cseppnyi kostolo,
asztallab éke, porfogo.
Hajitsd a gépbe! Meglehet,
kezed titokban megremeg.
Ha sorba rendezett betik
varazsa megis korbevett,
kiméld meg ezt a kdnyvemet.
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Eltint az év

Eltnt az év. Kigyul az ora lapja éberen.

A fény az éjszakaba kostol.

Doboznyi szines patronokbol

a haztetdkre hull a félelem.

Az Ut a szép jovobe nyitva.

Kutyakra néz az ég vonyitva.

Igyunk! Egy jo pohar tdmény segit a szégyenen.

Ez itt az Uj. A szél lapozta kényy, a tiszta lap.
Tizenkét ,rendbe tenni” hénap.
Haromszazhatvandt gerezd a jonak.

A szép vasarnapok felizzanak.

Kindtt ruhak, szél szérta pottyok.

Ittal egy furcsa, draga 16ttyét.

Eltint az év, de érthetetlen ize itt marad.
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Kiss Noemi
Az irigy lany

Egy zdld szdrny koltdzik a testbe. Dédelgeted, ndveszted, mire nagylany leszel,
egészen komolyan veled él. Nem kilénésebben rossz a létezése, de jo sem. Engem
mindig csak az érdekelt, mikor koltdézétt belém. Vannak tippjeim.

Abban az évben a tél pontban december elsé napjan behd&mpodlygott a folyd félé.
Kiléndsen hideg, nyirkos széllel érkezett meg. A kavargd kddgdmb raborult a vizre.
Sulyos, sUrd, tejfehér nehezék volt, és ott is maradt hetekre. Aki arra jart, azt teljesen
eltakarta, egy kddzsakba szétte. A kdd surlddott, kapaszkodott a fak csupasz korona-
jaba, belepte a lehullott, vizes &szi avarleveleket. Beuszott a hodok taposta Uregekbe
és megszakitotta a rovarok téli almat, a decemberi kéd csiklandozott. Birizgalt, és
ha az ember nem figyelt, lenyelte. Lekuszott a torkan, lement a benddjébe, teljesen
bekdltdzott a testbe, és belakta.

Mintha egy kancsobdl véletlendl friss, zsiros tejet dntenénk az ebéd|& asztalara, és
mindenkinek az 6lébe csepegne, végigfolyna az asztalnal Ulé gyerekek labujjaig.
A decemberi kdd bekuszott a klisz6bdn, az ajtorésen, a kulcslyukon — be a verandara,
a fehér valyoghazba, az elészobaba, és bemaszott az agy dunnatartdjaba, hogy ott
alukaljon. Mindent elboritott, hogy majd hetek mulva a hideg fagyban szérén-szalan
eltlnjén. Kislany voltam meég, rézsaszin boéru. Kicsit szeplds, sz&ke és nyurga. Vékony
csontlanyként baktattam hajnalonta az iskolaba és aztan haza. A ruhaim egyik naprol
a masikra szlkek lettek ram, szakadoztak a varrasnal, a cipzarnal. Ahogy a b&érém,
a kabatom is &sszement rajtam. A kezem, a labam megnyult, a csontjaim kilégtak
abdrém alol. A melleim két tdlcsérként alltak felfelé; nem gydztem visszanyomkodni
a mellbimbdimat, mert folyton kiszurtak a trikomat és az égnek alltak.

Falun éltlink akkoriban a testvéreimmel és a szlleimmel. Méghozza egy szigeti, folyo-
parti faluban a Duna széles kanyarulatanal. A Pilis és a Borzsény hegyeinek és erddinek
a labanal. Fehér, hosszukas valyoghazunkat az utca utolsd kdkeritésehez épitették.
Amikor elj6tt a leghidegebb tél, amire csak emlékszem egész gyerekkorombal, ugyan-
ugy minden nap lementem a Dunara. Masokkal ellentétben én alig vartam a dermedt
fagyot. A mély, hofehér és hangtalan telet, amikor elkdltéznek a vandormadarak, és
ropog a taj. Tényleg egész nyaron és &sszel a kddre acsingdztam. Mashol akartam
lenni és masokkal, mas b&rében élni, folyton vagyakoztam, és a vagy gondolataval
gyalogoltam, egyedul. Akar 6rakat, félnapokat, senki sem keresett, mert a szileim
dolgoztak a féldeken, a dombon kapaltak, vagy az allatokat terelték, fejték, vagtak.

Sokszor talalkoztam a kéddel a parton. Megfogtam és bekaptam. Megdleltem és
megpusziltam a kdédoét, annyira tetszett nekem. A jégcsapokat is megnyalogattam.
Ha a testvéreim arra jartak, botokat gyUjtoéttink és Gtdttik egymast. Mikor sikerdlt
a tobbiek eldl elmeneklilndm, kitartam a karomat, hogy lepjen el a kbdgomolyag.

LI
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A kéd flggonye takarja be az egész testemet. Irigy voltam ra, hogy lebeghet, hogy
felszall, hogy & betakarhatja az egész vildgot. Arra megy, amerre csak akar. Ugy
foszlik fel, ahogy akar, eltlinhet és belephet mindent. Elcseréltem volna az életemet.

Kédlany, ez lett a becenevem a falusiak kérében. Nem tudom, gunynak szantak-e
vagy kedvességnek, de igy hivtak. A szemembe sose mondtak, inkdbb csak a hatam
mogétt, pedig én végtelendl buszke voltam ra.

Koédlany! Gyere ki a hazbdl, megjétt a téll

Szerettem a szot. Zorgetett az ablakon, és rohantam, kergettem, vakon kévettem.
igy hivott a kdd, gyere hozzam kodlany! Megcirdgatlak! Ulj az lembe! Fekiidj
a nyirkos combomral

BUjj be a kédkabatombal

Harapni lehetett &t, falni, nyelni.

Olyan volt a kdd, mint a sdru aludttej. Néha édes, maskor keserd.

Az eltinésem napjan egy baratnébmmel jatszottunk iskola utan a parton. Kagylot
gyujtoéttink a hodvarnal, ahol keresztbe alltak az uszadékfak, majd kijeldltink egy
nagyobb terliletet a nad tévében. Sorba raktuk a kagylokat, és feliratokat készitet-
tiink a sdderagyasokba. Egy szerelmet lehetett mondani. Es egy lany nevét, akit na-
gyon szépnek tartunk, akivel szivesen cserélnénk. En azt irtam Stella, mert Stella volt
alegszebb lany az osztalyban. Egytt baktattunk lehajtott fejjel a falu iranyaba, néman
mentiink egymas mellett, a kabatunk dsszeért. Epp a templomnal lehettink, amikor
meggondoltam magam.

Odanyodgtem kurtan, hogy szia. Fordultam egyet, és mar szaladtam is vissza a folyd
iranyaba.

Visszafutottam a sdderes buckakhoz, vissza a hodok fészkeihez, bukfenceztem
a kdveken, leguggoltam a fak tdvébe. A bokrok aljahoz.

A szdkeéstdl édes nyal gyllt a szamba, nevettem, még énekeltem is valamit. Kipirult
az arcom, melegem lett az izgalomtol.

El akartam tdnni a hazunkbdl, hogy ne talalkozzak a felnéttekkel. Mert meg kell valla-
nom, kédlanykoromban nagyon nem szerettem a felndtteket. A hddokat szerettem,
a pelét, a szocskeéket. A téli, avari szuvakat. Vords rokat, az egeret, aki a hatsé kony-
hankban lakott. A dagadt patkanyt, aki az udvari fabudink tdvében élt és hangokat
adott. Cin-cin! Nyaf-Nyaf! Uhu! Még bagoly is lakott nalunk egy idében a kerttink
aljaban, a pajta gerendajan. Mikor kimentem csizmaban a hajnali dérben pisilni, gyor-
san elfutottak. Rigok laktak nalunk a kertben a diéfanal, piros frakkos harkaly, cinke,
kacsak. Na meg a borz, akinek apam csapdat allitott, és a szapora hod, aki mérget
kapott. Nem akartam olyankor ott lenni, futottam le a Dunahoz, ha a szlleim allatot
vagtak. Omlétt a vér az udvari katnal.
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Arkon-bokron tul voltam. Vagyis inkabb bokron, mint arkon, mert a téli Dunan soder
volt, k&, fahordalék, uszadék és vords bojak. Jég. Ha fagy volt, felgydrédétt a vastag
jég és kupacokban allt a parton.

Nem fog megtalalni senki. Ezt ismételgettem, azt teszek, amit csak akarok, és ha
barki szembe jon, elbujok egy oduba. A mez&dr is erre jar, de majd néma csendben
elrejtézém.

Aztan nem jétt senki, mar vagy orak ota bolyongtam az artéren. Néhany gém uszott
egy deszkan, a kacsak, kocsag, kardkatona.

Megalltam egy odvas, 6blds, 6reg fanal. A gyokerei a vizbe nyultak, mintha a fanak
ujja, feje, karja, laba lett volna, bokaja. Olyan alakja volt, akar az Operencias Oridsnak,
nagy, hatalmas behemot. Mindig azt képzeltem, kicsi korom o6ta, hogy a fak élnek,
beszélnek, esznek-isznak, és meg akartam &ket lesni, vellk szerettem volna élni.
Bebujni az oduba, lemaszni a gydkérig.

Levettem a kabatomat, a puldvert, a nadragot. Salat, sapkat. Osszegylrtem éket
egy kupacba.

Egy kédlanynak minek ruha? Hisz én el akarok olvadni, belefirdeni a Duna feletti
paraba, és magamra takargatni a kod figgdnyét. Egy masik életet élni. Vagy mas
valakinek az élete lenni.

Az enyhe szell6 strd, gomolygo felhdket hozott, beborult a viz felett. Mar az orromig
se lattam.

Kédlany, gyere hazal

Bolond lany, kodét eszik!

Kédot iszik és kéddel alszik.
Kédlany, hol vagy te?

Eltntél?

Merre jarsz? Elnyeltek az &rvények?

A Duna folétt lebegtem. Felfelé szalltam meztelendl, a para goérbe cérnacsik-
jai huztak. Cirogattak, becéztek, ram tekeredtek. Mikor kerestek, én mar nem
voltam sehol. Elbujtam a kddtakaroban. Ugy belebujtam, hogy nem latszottam
egyaltalan. Ez maga volt a kddboldogsag, amit csak azok ismernek, akik folyo-
parton nének fel.

A kod elnyelt engem, csontostél és borostll belesodrodtam a kéd torkaba és
a benddjébe.

Segitseg!
Hol az a bolond lany, nem lattatok?

13 ¢
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Néhanyan meg azt mondtak: én is kédlany akarok lenni, én is el akarok tlnni, mashol
élni, massal kelni.
A kod kétényeében elrepllni.

Sikitottak, futottak, vonyitottak utanam. Hiaba hallottam &ket, nem latszddtam, pedig
integettem a Duna tetejérdl, de senki se lathatta.

Ott fUrédtem a folyd felett a kdd parajaban a habokban.
Hallottam a hivast, a felnéttek sikolyat a falubdl, de mar késé volt...

Lebegtem. Nem vagytam vissza az emberek kdzé. A bérom teljesen atvaltozott,
a csontjaim osszeforrtak a kdddel. A kéd fogdosott, cirdgatott, egyre erésebben,
szinte mar fojtogatott...

Kiabaltak, de nem tudtam valaszolni, hivtak. A k&d befogta a szamat, elnyelt. Vacogtam.

Tobben a falubdl keresni indultak. A szlleim riasztottak a mezddrt, az iskola gond-
nokat, a tanitokat. Elemlampakkal, vasvillaval, kapaval, talicskaval jottek fel a Dunahoz
a sziget csucsara. Kutattak a parton, a gatnal.

Ahogy aztan egyre szallt fel a kdd, én is mentem vele, tdvolodtam a sodro, érvényld
viztdl. Csupasz egyedul maradtam a folyonal. Fazni, reszketni kezdtem kabat nélkul.
Csizma nélkil. Nadrag nélkiil. Megfagytak a labujjaim. Atfujt rajtam a jéghideg szél.
Usztam a kédparaban, habzott, dlelt és takart a fliggénypalastjaval. En mégis egyre
jobban libab&réztem.

Osszegdmbdlyddve fekiidtem a folydparton, amikor ram talaltak. A torkomon volt,
igen, még ma is érzem, ha ésszeszoritom a fogaimat. Igen, ott lakott bennem a kéd,
teliesen eggyé valtunk. Belém koltézott és kicserélte minden gondolatomat. Erzé-
semet, a bérémet, a csontjaimat.

Ugy éltem &t a legnagyobb téli boldogsagot, hogy kézben egy pillanatra voltam
a halaltol.

Amint elImult, harag és méreg 6ntétt el, dih és félelem. De nem birtam megmozdulni.
Odatapadtam a féldhdz. A testem mazsas nehezék volt, fulladtam.

A kod elparolgott a melegedd idében, vagy — mint egy &rvényld tdlcsérpara —
felkapaszkodott a végtelen felhdk birodalmaba. A felnéttek mérgesek voltak, de
nem mondtak. Sajnaltak, pokrécot kaptam, és a mez&6r lovan mentem fel a faluba
a fehér hazunkig. Agyba fektettek a szilleim, kaptam bundas kenyeret és egy teat.
Megoleltem az alvokaimat. Halkan, suttogva kértem bocsanatot t6lik, hogy olyan
sok id&ére elszdktem.
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A kod volt nekem decemberben a legjobb baratom, akkor is, ha csufoltak érte,
ha furcsalltak. Irigyeltek és én irigykedtem. Nem értették, hogy lehetek szerelmes
a slird para dlelésébe. Minden évben advent idején a Duna partjan varom 6t. Fele-
melt karral, az ég felé nézve. A hddok és a karokatonak tarsasagaban. Varom a sdrd,

fehér parnat, hogy a hegyekbdl alaereszkedjen és rahdmpdlydgjon felhdnehezéknek
a sodro, orveénylé folyonkra.
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Harcos Balint

Misztikus Terror

* 16

1l
megszuletett és azdéta megvan és elmondhatd micsoda rihes szégyen nem akarja latni
nevet adni a vildagnak ez a veszte ha  meg se lenne az volna mennyei spontaneitas

hogy minél kevésbé legyen tlizre a gdnceivel nylgjeivel az arany tisztasag egyedul
a csupasz bdr de megveti ezt is

okadik ha barki egyetért vele ha a masik bolint és roskatag ajkat biggyeszti ha hallja
igen ezt kellett kimondani nagy és szép

a végképp elhagyottak akikre nincs sz6 gondolja a névadas szent erkdlcse gondolja
hogyan mernek a rohadékok szavakat bilincseket hasznalni bilincseket

bezzeg ha hazudik menthetetlen egyedul marad hisz 6 azt is megtagadna aki vele
egyet hazudna

azeért beszél mégis érthetden hogy elaltassa a gyanujukat ne tudjanak a raszedés
ellen védekezni atejti a hitvanyakat a szemuk lattadra hogy igy végre ne lehessen meg

maradjon csak minden elhagyotta dehogy emel nevet lehelni ajkahoz barmit is még
hogy ezért élne hogy archoz vonjon belehany a szajukba

rohej mar meglévérdl szolni arrdl mi nem is lehetséges kell kell mit tdbbszoérdzze a
vildgot beszéljen roluk amik nem voltak vannak lesznek beszélni beledrilni hadarja
de az 6 hitszeg6 arulasa nem engedi

lesz(ri mi az amire még futna az erejebdl ami csak dltala lehetséges és azt szemétre
dobja magat zlrzavarba (zi de Ugyel nehogy ezzel féltarjon barmi hasznosat vesztett
vesztett

hanyni tudna hogy a veszenddknek joguk van sirni és megigazulnak tavol a teremtés
szivétdl & vissza se térne sehova

maradjon csak a vilag elhagyatott ezt ragja de csak az életen at jut el idaig az meg
mar készre zarult minek hadakozna témve rozsdaval a szaja

gyuloli szivbdl aki megeérti 6t vagy meghatodik rajta gyldli azt is aki szereti és érte
szipog
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kirdzza a hideg hogy nemsokara melegedhet szo6t se a lét hamuszinérdl a végte-
lenségig félre fog nézni és amirdl elkapja az atok tekintetét az lesz igaz el ne okadja
magat a bologatastol

mondja csak el az igazat hatha megértik 6t na mondja csak el hatha nem
belefullad hogy olyannak latjak majd amilyennek 6 &ket megfoghatdnak befejezettnek
hogy szdva teszik hogy a vilag azt elfogadja hogy van de azt mar nem hogy van és

igy 6 is meglesz hitvanyul mindérokre

kicselezi a rola valaha mondott dsszes szot nem el6ttik mogottik mellettik all nem
tul rajtuk vagy kulén csak hallgat ha nincs mirdl & nem misztikus ti szarhaziak

a reflexei élettani funkcidi mégis megvannak alattomosan épp azért hordanak félre
hogy igy furédjanak az igazsag szivébe ettdl dklendezik hogy is szllhették meg

megfoghatatlan lesz hidba vilagitanak le a lelke lelke lelke legmélyére csak a szlintelen
csalast atverést szokeést latjak minden megvan 6 ne legyen meg

egyedul egyeddil van egyedul ezt hadarja féléberalmaban de mindig valakinek idéroél
id6re csak mentegetdzik az &rilet ajtd ami nem zarhatd

ne kapjon cserébe fikarcnyit se az &nfelaldozas gydnydrét sem azon dolgozik nehogy
megtanuljon fazni

akarhogy tekergdzik csak oda jut ugy lesz az 6vé barmi ha rola félrenéz ilyen ravasz
csald kisujjaban az atejtés minden trikkje hogy 6vé amiben mar sohasem lehetne része

meghalni mindenki mashogy de a szlletés gondolja csecsemdszajjal végignyalni
egy anya pindjat tehetett-e mast

csak a léetezdkdn at jut el ide nem tud az elIméje aljan meghuzodni oktalanként mar
annak is hogy visszahatraljon a nyomaival félszamolja a nyomait vége vége
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Fenyvesi Ottd

Punk rock Barbie

Barbie szilaj kanca, egy muianyag baba.

Barbie kicsit sapadt, a lelke fehér, mint a ho.

Barbie néha rézsaszin, kicsit sovany és nimfoman.
Van belble tébbféle: miszalas robot, gumis felfujhatd
és igazi: husbal, vérbdl és plazmabdl.

Barbie egy lany a kirakatbdl, egy lany a szomszédbal.
Csillog a szeme, ha megnyomod, hangot ad.

Szereti az életet, a lepkéket és a szitakdtdket,

szereti Tarantinot és a Ponyvaregényt.

Barbie-t szeretik a lanyok és a fiuk. JOI érzi magat a bérében.
Két kanallal habzsolja az életet. Mert az élet habos,

mint a torta, és Barbie szereti az édest, meg az abszurdot.
Mindig vidam, sokat mosolyog. Régebben gyakran énekelt.
A fiukkal zuzott vadul, mert kedvelte a nehéz és izgalmas dolgokat.
Barbie a porondon allt és énekelt, sikoltott és vonaglott.
Néha elszallt, olykor elhagyta a valdésagot.

De csak pezsgett, és szivta a hold ezistcsikjait.

Blow Up, Barbie! Blow Up, Psychedelia!

Titokban néha sirt, de csak titokban, mert a fiuk olyan nehezek.
Amikor kicsi volt, még nem volt Barbie,

de a szomszéd bacsi nagyon szerette, ha kigombolta a kabatjat,
vagy ha felhlzta a szoknyajat, és megmutatta a harisnyajat,
mindig kapott téle egy barackot vagy egy fagyit.

Aztan egyszer csak elvesztette szlizességeét, volt, nincs!
Es majdnem megette egy krokodil! Nincs jévé! Elvitte a kirdlynd!
Barbie, Barbie, te szilaj kanca, te kis koszos kurval

Az én Barbie-m rézsaszin, a tiéd meg fekete.

A haja égnek all, a melle szilikon, Barbie mindig a csucson jar,
nem szeret punnyadni, nem szereti a likért és a tejberizst.
Viszont imadja a rockot, a punkot. Szereti a Small Faces-t,

a Ramonest és a UK Subs-t, a Joy Divisiont és a tablettakat.
Szereti a rossz tarsasagot, szereti a larmat, a felhajtast.

Szereti a fitkat, ha hizzak a hajat, ha a mellét markoljak!

Barbie-nak volt egy autdja, egy szélvészgyors Jaguar.
Barbie gazdag, mert pénzért is szeretkezett.
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Barbie egy robot, egy vérzd szivi terminator.
Kicsit ijedds, pisztolyt vett, meg egy vérebet.
De Barbie-nak volt egy madara is, egy feketerigo,
aki folyton énekelt, egész nap mondta a magaét.

A lanyok a hajat fésulik, a fiuk meg a kolddkét bamuljak,

és vég nélkdl tancolnak vele, mert a vég mindig itt leselkedik,
és Jim Morrison is arrdl énekelt, a végrol:

egyszer véget ér a kacaj és a hazugsag,

és soha nem fog a szemunkbe nézni.

A lanyok a hajat féslik, a fiuk vég nélkul tancolnak vele,
de Barbie egyszer nagyon elkampicsorodott, megbotlott,
és kiesett egy ablakon, a féldre zuhant,

saros lett a cipdje, elszakadt a ruhdja.

Barbie mozdulatlan, vér szivarog a fulébdl,

a jardan fekszik, mentdk tusténkednek kérilotte.
Barbie-t rosszfiuk siratjak, siratja a postas, a liftes,
siratja a villanyszerel®, a hazmester. De legveégl

mind azt mondjak: most mar menjink, igyunk valamit!

A kemény fiuk Barbie-t gyaszoljak, daluk messzire hallatszik.
A lanyok is siratjak, a régi baratnék. Szegény lany volt Barbie,
maganyos és szamkivetett. Apa is siratja, anya viszont nem.

Barbie elkdmpicsorodott. Barbie meghalt, Barbie meghalt.
Csak ugy egyszerlen, kiesett az ablakon.
Csak elszallt, mint egy robotpiléta.
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Juhasz Tibor

Nevet szerzel magadnak

— Mi jut eszébe Lyukovolgyrél?

Egyetlen ablak, erés fény vag be. Eg téle a tarkém, szikraznak a frissen meszelt
falak. EI6ttem Gvegasztal, a felUletén ujjlenyomatok. Mintha ragyogna a fém hamutarto.
Mellette kartondoboz, tele kézzel sodort cigarettaval. Arrébb narancssarga dngyujto.

A telefon pont befér a hamutartod és a kartondoboz kdzé, a képernydn még
latszik a hangrégzitd ikonja. H&sugarzo zug.

Az Uvegasztal tuloldalan Béla. Az elmult években rajta kivil senki nem szabadult ki
a szegregatumbol. Az &nkéntes-koordinator mutatta be nekem néhany héttel ezelétt.

Amikor megkérdeztem, vallalna-e az interjut, Béla faradtan badlintott.

— Arrébb Uljek? — kérdezem. — Latom, zavarja a fény.

— Nem, nem kell, csak az éjjel sokdig dolgoztam, és nemrég keltem fel. De
mindjart megszokja a szemem.

Megkdszorlli a torkat. Vetett arnyékomban fészkelddik.

— Na, igy lesz a j6 — mondja, és ram néz. — Téged nem zavar a szag?

— Milyen szag?

— Hat a mészé.

Cigarettafust terjeng a szobaban.

— Nem érzem.

Ez a haz kdzépso, elbszobaként és nappaliként hasznalt helyisége. Télem balra
kormos ajtoszarny, mégotte szik konyha. Par nappal ezelétt kigyulladt a kalyha.
Béla felesége, Eva oltotta el a tiizet. A csalad azdta elvitette a fémtestet, kimeszelte
a helyiséget és vasarolt néhany hasznalt h&sugarzot. A kémeény bekdtdnyilasat tele-
tédmték ujsagpapirral.

Eva &sszekulcsolt kézzel &ll a konyhaajtd eldtt.

— Csendesebben, he! — nyit be. Még a felvétel eldtt zarta oda a gyerekeket.

Attol tartott, zavarni fognak benninket.

Azutan elkérte a kabatomat, és bevitte a jobbra esd, harmadik helyiségbe. Ha
nem vigyazok, tiszta piszok leszek, magyarazta, mikor visszajott, és dvatosan becsukta
maga utan a szoba ajtajat, fognak meég a falak. Ott nem vezetett kérbe, mert nagy
a rendetlenség, a szerencsétlenség miatt most mindnyajan egytt alszanak.

Béla kavéscsészét nyomorgat. Ujjai fehérek, mintha &ssze akarna roppantani.

— Mit is kérdeztél az elébb?

— Mi jut eszébe Lyukovolgyrdl?

- Ja, igen. Hat a mélyszegénység.

Kortyol.

- Es 6nnek? — fordulok Evahoz, aki gydngén behuzza az ajtot.

— Ugyanaz.

— Hany ember él most Lyukéban?

— Kétezer biztos — Béla valaszol. Elére dél, arcaba csap a fény. Leteszi a csészét,
visszahelyezkedik az arnyékomba. — A kdzepe a centrumzoédna. Gulyakut, biztosan
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tudod, hogy igy hivjak. Régen ott gazdalkodd csaladok laktak. Aranylag ki van épitve
az Ut arrafelé, néhol a villanyt is bekotdtték, meg a vizetis mar, de ha mégsem, az sem
baj, mert koézel van a kdzkut. De akik fenn laknak a hegyen! Télen nagyon nehézkes
lejonni a vizért, meg hat a mindennapjaikat nem nagyon tudjak ugy élni, hogy aka-
dalymentesen. Azoknak a legrosszabb, akik kilométerekre laknak a buszmegallotol!
Kettd vagy harom kilométert is gyalogolniuk kell! Aki a hegyen lakik, az ballonban
viszi a vizet, de annyit nem tud, amennyi igazabdl kell. Es nem jarkalhat egész nap
fel-le. Amit el tud vinni, az elmegy mosasra meg ivasra. Es flirdéshez mar nem marad
elég. Hidba mondjak sokan, hogy a koézkut folyik magatdl, a viz ingyen van, mégis
bliddsek az emberek — nevetnek a konyhaban a gyerekek. — Annak kellene tudnia
a legjobban, aki nem lyukdsi, hogy pénzért adjak, igenis, pénzért adjak a vizet is.

Eva lenyomja a kilincset. Cséréompolés, székcsikorgds. — Mi a szart mondtam
az elébb? — szol a konyhaba, majd ram néz. — A természet nagyon szép. De hat
a szépségbdl nem lehet megélni — az lUvegasztalhoz Iép, elvesz egy cigarettat a
kartondobozbdl. Hunyorog. — Megkinalhatlak?

— K&sz6ndm, van nekem is — a nadragzsebembe nyulok. Eszembe jut, hogy a
cigimmel egylitt a pénztarcamat is a kabatomban felejtettem.

— A kabatomban hagytam a cigimet — mondom.

— Hagyjad csak, vegyél a miénkb&l! Az asszony azért kinalt meg, mert adni
szeretne beldle.

Evara nézek. Nagyokat pislog a fényben.

— Ha sajnalnam, nem kinaltalak volna — mondja. — Nalunk igy szokas, a vendéget
meg kell vendégelni.

— Ko&sz6ndm — jol esik a fust.

— Az emberek bent laknak az erdében, ahol semmi nincs — veszi at a szot Béla.
Eva mar a konyhaajtobdl figyel. — Mindenért be kell jénni a varosba. Meg hat az
az igazsag, hogy mar most a telepen a nyolcvan-kilencven szazalék semmirekell®
roma szarmazasu. Es mar nem ugy kell elképzelni, hogy vannak olyan varosiak, akik
kijarnak, aztan megtermelik maguknak szabadidds elfoglaltsagbol a zoldségféléket,
a gyumolcsoket. Régen igy volt. De most mar szinte csak azok élnek Lyukdban, akik
egymastol sem tudnak mit elvenni.

— Onodk mikor kéltéztek oda?

— 2001-ben. Igaz-€, asszony?

Csoéréompolés, székcesikorgas. Evara nézek, mikézben hamuzok.

— 2001 volt — mondja Eva.

Eltdnik a konyhaban, nélkile folytatjuk.

— A Kabar utcaban laktunk korabban, a romatelepen.

— Az merre is van?

— Mar elbontottdk. De mi jéval hamarabb eljéttink onnan, mert bérlék voltunk.
Az 6nkormanyzattal fliggd viszonyba alltunk. Nem a bontas miatt mentlnk Lyukdba,
sajat hazat szerettlink volna magunknak. Egyik naprél a masikra utcara lehet kerdlni
kaléndsebb megindoklas nélkll, ha bérld vagy. Nehéz sorban nevelkedtem, kilencen
voltunk testvérek, elég jol tudom, mi a nincstelenség. Ezért probaltam meg jobban
élni a csaladdal.

Hamuzok. Kivildagosul, majd elsététul az arca.
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— Példaul ugy, hogy nem kilenc gyereket vallaltam, mint apam. Hanem csak
kettdt. Sajnos vagy nem sajnos, ugy alakult, hogy az a kettd tizennégy unokat hozott
Ossze, akiknek a nagy részét mi neveljik.

Megint kézbe veszi a csészét.

— Mikor a menyem meghalt nyolc éve, akkor kilenc gyereket hagyott maga utan,
a fiamra. A gydamhatosag ugy dontott, vagy elviszik a gyerekeket, vagy megfelezik
Oket a nagyszuldk. Négy jutott neklnk, négyet vettek magukhoz a fiam anyodsaék,
a legkisebbet meg elvitte a keresztanyja Angliaba. Most jelenleg harom tartdzko-
dik gyamhatdsagilag nalunk. Viszont van a lanyomtdl is harom, mert 6 meg elvalt
a férjétdl, ésrossz életet él. Nemhogy fogynank tehat, hanem névekszink. Most mar
attdl tartunk, hogy megndsulnek meg férjhez mennek ezek a kicsik is! Alessandra
példaul még csak tizendt éves, de mar van egy nyolc hdnapos kislanya, most vannak
a véddnénél. Mindjart hazaérnek, aztan megnézheted, hogyan élnek a generaciok
egyutt, ebben a kis hazban.

— Lyukdéban merre laktak?

— A Kishajtas dilénél vettink magunknak ingatlant. Szép gyimalcsos telkek min-
denfelé, gondold el, milyen jo volt! Ezt lehetett latni a 2000-es évek elején. Oriltiink,
hogy odajutottunk. Gazdalkodtunk mi is, csirkéink voltak. Még utat is csinaltattunk!
Bementem a polgarmesterhez olyan szomszédokkal, akik nem romak voltak, mert
akkor is jobban adtak mar a magyarok szavara, és vellk egyutt kértem, hogy legalabb
ezt az egy utat csinalja mar meg Lyukdban, ne kelljen a gyerekeknek sarban iskolaba
menni. Es azt mondta nekiink a polgarmester, hogy azt meg tudja igérni, hogy ztzott
kavicsot kihozat oda par teherautéval, csak nekink kellene szétteriteni. Mondtuk, hogy
jol van. Jottek a teherautok, leszortak a kavicsot, mi meg szétteritettik.

EInyomom a csikket.

— Szerettlink volna berendezkedni életvitelszerlien, de sajnos nem lehetett
mar ott megmaradni, amikor kikertltek tdbben is. Blindzé alkatu emberek mas ro-
matelepekrél, amiket felszamoltak. Akkoriban, amikor odakerultlink, az épitdiparban
dolgoztam, és annyira biztam az életben meg a kilatasokban, hogy kdélcsént vettem
fel, haromszazezer forintot. Abban az idében, gondolhatod, milyen nagy pénz volt
az! Es akkor felUjitottuk a telekhazat Lyukoban.

— Ketten, Evaval? Vagy segitettek a szomszédok is?

— Nem segqitett senki. Akkor, amikor ez tértént, még nem voltunk beilleszkedve
Lyukdba. Betonoztunk, burkoltunk egyeddl. Viszont ezek az értékek ma mar nem
latszddnak meg. Mert aztan azt gondoltuk, hogy mi ezt tovabb nem csinaljuk igy.
Amikor nem voltunk otthon, ezek a bomlasztd emberek még a tetét is szétszedték,
bementek az ablakon a fiirdébe, hogy levegyék a csapokat. Es tdrténtek olyan
dolgok is, amiket most nem szeretnék elmondani! Miutan eljéttink, egy vagy két
héttel késdbb kimentink megnézni, mi van a hazunkkal. Akkor lattuk, hogy a falakat
is elkezdték széthordani. Kilatszottak a szobak. Komolyan mondom, sirni lehetett azon
az allapoton, ami fogadott benntinket. Olyan gyorsan valtozott meg minden! Nekdnk
ortltek az ottani lakosok, mikor odakerdltlink, mert révidesen bebizonyitottuk nekik,
hogy mi nem olyanok vagyunk. Féltek, az igaz, de lattak, hogy nekem az az elso,
hogy rendbe rakom az udvart, mikor munka utan hazaérek. Es akkor megenyhiiltek.
Roma létlinkre befogadtak.
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Az arcahoz emeli a csészét, nagyot nyel.

— Az a kbézdsség, ami kialakult, €s aminek mi is a részei voltunk, akkoriban még
nagyon jo volt. Ugy mondom inkdbb, hogy akkoriban még egyaltan volt kdzdsség.
Ma mar nincsen. Ma mar elképzelhetetlen, hogy beszélgetsz lyukdsiként a szomszé-
doddal. Mindenki elzarkdzik. Rosszat feltételez a masikrél, egyébként tdébbségében
jogosan. En ezért jéttem el az asszonnyal! Igaz, a fiam, akinek meghalt a felesége,
most is ott él. Gyakran megylnk hozz3, vagyis hozzajuk. Van neki egy élettarsa. Dol-
goznak. Amit ketten keresnek, elég. De csak nekik, kettéjiknek. Hogy visszavegyék
magukhoz a gyerekeket, arra mar nem. Fogalmam sincs, mi lesz velik. Mondtak
a multkor, hogy azon gondolkodnak, elmennek Kanadaba.

— Miért pont Kanadaba?

— Ha megkérdezed a lyukdsi romakat, akkor a nyolcvan szazalékuk azt fogja
mondani a jévére vonatkozo tervei k6zott, hogy Kanadaba akar menni. Nem tulzok,
havonta mennek kifele Lyukobdl az emberek. Csaladi segitseéggel kdnnyebb, de
igy sem biztos, hogy kijutnak. En csak masok elmondasaibol sejtem, hogy olyan
vizsgalatok meg ellendrzések vannak a reptereken, amiken nem egyszeru atjutni.
Ugy tudom, hogy a vizummentesség miatt mennek ennyien. Meg a jobb élet re-
ménye miatt. Mert 1atjak, hogy sokaknak mar sikerllt. De a legtdbben visszajénnek
Lyukodba. Nem birnak megtapadni kilféldon. Nekem is van kint két testvérem. Kapjak
a segélyt és guberalnak. Hivnak mindig, de azt is mondjak, hogy csak akkor menjek,
ha tényleg kibirom munka nélkul, mert barhogyan is, de sziikség van a nyelvtudasra
ott az érvényesiiléshez. Es tudjak a testvéreim, hogy én nem fogok guberalni. Attol
flggetlenul miis gondolkodunk ezen. Kicsit félnék is, mert hatvannégy éves vagyok,
és nem voltam még kalféldon.

Vigyazva leteszi a csészét.

— Szoval nekiink mar mindegy. A gyerekek jévéje a lenyeg. Ebbdl a szempontbdl
lenne jo kimenni. Talan Dzsonikanak is jobb lenne ott.

— Mikor szabadul?

— Hat mar kint van! Nem mondtak az énkéntesek? Pedig a multkor itt voltak
néhanyan, segitettek a meszelésben is, és akkor még talalkoztak is vele!

Reggel beszéltem a tdbbi &dnkéntessel. Nem taldlkoztak Dzsonikaval.

— Nem mondtak. Most itthon van?

— Alszik — a harmadik helyiségre mutat.

Tizenkétezer forint van a pénztarcamban.

— Mikor szabadult?

— Mult héten.

Meg az a par szaz forint apro.

— Miért is volt bérténben?

Mintha zseblampaval ravilagitanék. Kihtzza magat, szemébe vag a fény.

— Dzsonika nem rossz ember. Azért kerllt bértdnbe, mert verekedett. Megér-
demelte a blintetését, de az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy olyan embert vert
meg, aki a Vasgyarban fellokddsi az idéseket, aztan elveszi télik a szatyrot. Csak
ezt a birdsag nem mérlegelte. Dzsonika két évet kapott, viszont j6 magaviseletért
kiengedték egy évvel hamarabb. De azoéta a joisten is igazsagot szolgaltatott! Mert
akit Dzsonika megvert, mar az is bent van. Ugyanugy verekedés miatt.
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Az 6nkéntes-koordinatortol tudom, Dzsonika nem ezért kerllt racs mdgé. A sajat
baratnéjét futtatta. Es mikor a lanynak elege lett az utcai életbd|, Dzsonika majdnem
agyonverte.

Nyilik a bejarati ajto. Béla felugrik, a belépdk felé fordulok.

— Alessandra, csukd be gyorsan, bején a hideg! Nézd csak, vendégunk van!
froember!

— Juhasz Tibor vagyok — prébalok mosolyogni.

— Alessandra — mutatkozik be. Csecsemot tart a karjaiban, és csamcsogva
ragozik. Feketék a fogai.

- O meg a dédunokadm, Miranda — veszi at Béla a szot. — Ugye, milyen aranyos?

Az irataimat is a pénztarcamban tartom.

— Remélem, neki mar jobb élete lesz — Mirandahoz hajol, megpuszilja. Miran-
da sirva fakad. — Menjetek be a konyhaba, Alessandra, mi most beszélgetlink! Ott
vannak bent a tdbbiek!

Alessandra rozsaszin kabatja csillog, mintha csilldmporral lenne beszoérva. El-
tdnnek. Visszaultnk.

— Amig élek, nincs semmi baj — Béla ismét az arnyekomban hizza meg magat.
— De mar hatvankét éves vagyok, &€s minden hétvégén dolgozok. Nem tehetem
meg, hogy szabadsagra megyek. Szikség van ram. Multkor azt mondja nekem az
asszony, hogy Béla, milyen faradtnak nézel ki. Hogy nézzek ki, amikor évek 6ta nem
volt pihehénapom!

— Mennyi ideig laktak Lyukdban?

— Tizenot vagy tizenhat évig, nem emlékszem mar pontosan. Az ilyeneket
jobban tudja az asszony.

— Es mi tdrtént, miutan eljdttek onnan?

A harmadik helyiség ajtajat bamulom. A személyi igazolvanyom, a lakcimkar-
tyam, a bankkartyam.

— Osztottunk-szoroztunk az asszonnyal, és mikor adddott az a lehetdség, hogy
be tudjunk jénni a varosba, és megvasaroljuk ezt a hazat itt, a Téglagyar utcaban,
elkezdtik rendbe hozni a kérnyezetlinket. Nem volt kdnnyU a kéltdzés, mert nem
mertik otthon hagyni a pénzt, minden spérolasunkat magunknal hordtuk. Ugy jartam
dolgozni, hogy a zsebeimben volt a megtakaritasom, mert nem lehetett otthon hagyni
a kézbiztonsag miatt. De nem baj, kibirtam ezt is. Valami mindig hajtott engem. Most
példaul az, hogy egy uj konyhaajtd, egy kalyha és par kbbméter fa arat &ssze akarom
hozni. Nem lehet egész télen hésugarzokkal fliteni. Nem allhatok meg. Ez a késztetés
vitt annak érdekében is, hogy felnéttfejjel kitanuljam a kémdvelési szakmat. Huszonét
évvel ezelbtt még gyari darus voltam. De latva az elbocsatasokat, jelentkeztem egy
munkaulgyis képzésre. Azt mondta nekem az eléadd hélgy a munkatgyiben, hogy
Béla, ez nagyon nehéz tanfolyam lesz. Kérdezem téle, most komolyan kétségbe vonja
az én tudasi képességemet? Jatszva megcsinaltam. Négyessel végeztem szakmailag,
elméletileg meg harmassal. Az6ta maszekolok a kébmdvelési tudasommal.

— Azel&tt hol dolgozott?

— A kemenceépitd leanyvallalatnal. Még korabban meg a kohaszatban. Tolo-
zarszereldként kezdtem, aztan Usttoldzarszereld voltam, késébb hengerész, majd
masodhengerész. Nagyon veszélyes és nagyon nehéz munka volt ez. Gondold el,



S ZEPIRODALOM

vonatsineket gyartottunk! Olyan hengerek kdzt szaladgaltam, hogy azt még kimon-
dani is nehéz!

Pénz nélkil hazamenni se tudok.

— Atlizes vasakat nekem kellett forgatnom, az egyik vajatbol be a masikba, ezeket
a vasakat nyujtottak meg a hengergépek. Nyomtak ra a vizet, ennek kdvetkeztében
olyan g6z volt, hogy nem lattam a sinszalat. Ezért azt talaltam ki, hogy mésszel felfes-
tettem az utvonalat, hogy hol és milyen iranyban k&zlekedjek a hengerek kdzétt. Volt
egy specialis fogo, amit rutinbdl hasznaltunk, azzal meg kellett forditani a sineket. Ha
nem fogtal ra vele a sinre, hanem nekiltdtted véletlendl, akkor a sin ugy elgdrbalt, mint
a giliszta, mert olyan felhevdilt volt. A DIGEP-ben is dolgoztam, el®szér hiddarusként.
Aztan atkerlltem a nagyedzdbe. Azért hivtak igy, mert agyuldvedékcsdveket kellett
kiképezni benne. Ott edzettiik az anyagot. Kemencébe raktuk be a szalakat, és mikor
felizzott az anyag, akkor a darukétézé rardgta a vaslancot, és a kollégak megkotdt-
ték. En meg eqy fillkében iltem bent, és ott voltak a kapcsoldk. Es mikor kihtiztam
teljesen a hat méter szalcsovet, akkor azt lassan el kellett vinnem egy huszonnégy
méter mély tartalyhoz, amiben olaj volt. Ennek ra kellett iranyitanom a kézepére
a csovet, és egy gyors kapcsolasi modszerrel beleereszteni az olajba. De ugy kel-
lett megoldani, hogy be ne gyuljon az olaj, mert ha begyul, akkor az ugy kilé azon
a csoévdn, hogy még a tetdt is szétviszi. Masfél évig birtam ezt. Volt ugyanis egy olyan
eset, hogy anyagfaradas okabol elszakadt a lanc. En meg ezt nem lattam a fiilkébdl,
mert olyan volt a munkahely kialakitasa, hogy akadalyozta a kilatast, és az agyucsdvek
szétszaladtak. Arra lettem figyelmes, hogy majdnem meghalt az egyik ember az én
hibambal! Ezt kiabaltak mindenfelé koruldttem, csak innen tudtam, hogy majdnem
végzetes szerencsétlenség tértént, amiért engem hibaztatnak.

Miranda elcséndesdul.

— Hanyban tértént ez pontosan?

— Ezt sem tudom pontosan. Azt viszont tudom, hogy 2004-ben raktam le a k6-
muvelési tanfolyamot. Latod? Aki akart, az dolgozott. Nem azt mondom, hogy meg-
gazdagodott mindenki. Voltak tarsadalmi feszlltségek, a romaknak példaul akkor sem
volt j6 a helyzete. De én most azokrol beszélek, akik ugy altalanossagban kisembernek
nevezhették magukat. A dolgozokrol. Megéltlink a keresetiinkbél, pedig akkor mar
jocskan a rendszervaltas utan voltunk. Autérdl vagy utazasokrdl nem is dimodhattunk,
de a napi betevdnket elbteremtettik. Nehéz volt, és én el tudom képzelni, hogy
a legtébben miért nem boldogultak. Négy altalanossal husz-huszonét évet dolgoztak
aromak a gyarban, elhitették veluk, hogy ennyi tanulas is elég lesz az élethez. Aztan
a kilencvenes években kijéttek a gyarbol, és munka nélkil maradtak. Ok mar nem
képezték at magukat, mert éregek voltak. Ennek a kdvetkezményeként ugy élik meg
az emberek a romasagot, hogy a postas a pénzt hozza a hazhoz, a csaldad meg nem
dolgozik. igy nédnek fel a generaciok, ezzel a képpel a sajat fajtajukrol. Meg valami
furcsa tartas is kialakult bennik, hogy 6k ezer meg kétezer forintokért nem mennek
el dolgozni. En elmentem ezer forintért is. Azt mondtak nekem, hogy hiilye vagy. En
meg mondtam, hogy én elmegyek, ti meg nem jottdk, mit érdekel az titeket, hogy
én mit csindlok. Ok lyukodsiak, én megq itt vagyok. lgazsag szerint j6 idében kaptam
észhez ezzel a kdmuvesseggel. Ennek kdszénhetd, hogy harom éve el tudtunk jonni
Lyukobal, és nem kellett még visszamennink. A gyerekeimrél mar nem mondhatom
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el ugyanezt, a lanyom és a fiam is eleresztette a fonalat. Dzsonikaval még probalok
beszélgetni. Ertelmes gyerek, csak azt mondja, hogy nem latja a jovét. En meg erre
azt mondom, hogy aki rendelkezik egy késztetéssel, van benne akarat, az meg fogja
oldani maganak. Ha dolgozni akarsz, akkor mész és dolgozol. Ha nem akarsz, akkor
mindegy, akkor sodrédsz majd &sszevissza a vildgban, mert a lehetbségek megfo-
gasara nem leszel képes. Multkor beszélgetek itt a szomszéddal, aztan meséli, hogy
valtottak par szot Dzsonikaval. Dzsonika panaszkodott, hogy elege van mar abbdl,
hogy egész életében dolgozni latja a nagyapjat. Hallottal mar ilyet? Annak van elege,
aki nem csinalt semmit. Az neki a sok, hogy mas dolgozik. Latod? Nem tudom atadni
egyszerlien a gondolkodasmoédomat nekik, és fogalmam sincs, miért nem.

Miranda Ujra sirni kezd. Lehet, hogy rendért kell hivnom.

— Az a baj, hogy a magyarok nem szivesen viszik olyan iskolaba a gyerekeiket,
ahol romak vannak, a romakat meg nem engedik be olyan iskoldba, ahol magyarok
vannak. Akkor mit lehet tenni? En is romak kozott kezdtem, de aztan lattak a tanarok,
hogy megvan a tudasi képességem, és atraktak a magyarok kézé. Egy olyan osztalyba
rdadasul, ahol én voltam roma egyediil. Es ez nekem sokat jelentett. Engem is leciga-
nyoztak, engem is megvertek. Budos cigany, rihds cigany, Gtdttek a tanarok hata mogott.
Férfi letemre nem egyszer sirva mentem haza. De nem foglalkoztam vellk. Azt néztem,
mit tanulhatok télik. Mert tudtam, vagyis hat akkor inkabb még csak éreztem, hogy
az egyetlen mod, hogy elfogadtassam magam, ha tébbet tanulok naluk. A padtarsam
elébb-utdbb elkezdte mismasolni az én dolgaimat. Rjottek, hogy jobban tudom
a feladatokat naluk. Onnantdl nem velem, hanem egymassal verekedtek, mert nem
tudtak eldonteni, ki mellett Uljek, kinek segitsek. Ez amugy még most is igy van, hogy
jobban kell csindlnom. Ugy értem, nem valogathatok a munkak kéziil. Sokkal olcsébban
és sokkal jobban kell dolgoznom, mint a magyaroknak, hogy a csaladom enni tudjon.
Nyolcezer forint négyzetmétere a burkolasnak, én megcsindlom négyezerétszazert. Ha jo
életet akarok, el kell fogadnom, hogy nekem ugyanannyiért kétszer annyit kell dolgozni,
és én ezt elfogadom. Nyilvan valamelyest ez igazsagtalansag. De jol esik, megmondom
dszintén, nagyon jol esik, amikor hozzak a pénzt a megbizéim. Hazhoz hozzak, hat- és
hétmillios autdkkal. Es akkor kimegy az asszony, mert én nem vagyok itthon, dolgozok,
vagy épp nem tudok kimenni, mert mosakszok, és akkor hallom, hogy azt kiabaljak
a nyilt utcan a megbizéim, hogy szeretjik Bélat, mert nagyon szépen dolgozik!

— A fasznak pofazol annyit, papal

Béla felkapja a fejét.

Dzsonika félmeztelen, nyujtdzkodik a harmadik helyiség klisz&bén.

— Mamal! Van kave? — kialtja.

Alessandra kilép a konyhabdl, a testéhez szoritja a nyugtalan csecsem&t. Egyre
vérdsebb.

Dzsonika az asztalhoz megy, elvesz egy cigarettat a kartondobozbdl. Nem nézek
rd. Alessandra kdveti a példajat.

- Oltdzz fel — mondja Béla.

Dzsonika atvag a szoban, eltdnik a konyhaban.

— Megetetem Mirandat — Alessandra hangja remeg. Lampat kapcsol a harmadik
helyiségben, vetetlen agyakat latok odabent. Hésugarzékat és ruhakat a foldon.

Nincs kéztik a kabatom.
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— Folytathatjuk? — kérdezem Bélat.

— Lehet még beszélgetni, persze — feleli.

— On nem dohanyzik?

— Nem, mar vagy tiz éve abbahagytam. Az alkoholt is letettem.

Alessandra bezarja az ajtot.

— Midta nem iszik?

— Huszonnégy éve.

Miranda elhallgat.

- Eva nem szerette, ha iszik?

— Nem arrél van szo. Egyszer, karacsony tajékan, vagy két-harom napig is ihattam,
és kicsit félreverte a szivemet a kimerultség. Kihivtuk az orvost, megvizsgalt, mondta,
nem kell aggddni. S6t, azt is mondta, hogy Béla, maganak jobb szive van, mint nekem.
Hat, mondom, doktor ur, lehet, hogy jobb a szivem, de attdl még félrever. Nevettlink.
Az asszony kdzben elkezdte terjeszteni a barataim kdrében, hogy milyen beteg lettem
az italtél. Hogy rdment a szivemre. Es a haverok nem jottek tdbbet.

— Nézd mar, Béla, mit csinal ez a gyerek! — Eva rémiilt hangja.

Béla feltépi és bevagja maga mdgdtt a konyhaajtot.

Most bekopoghatnék Alessandrahoz, magamhoz vehetném a kabatomat.

Béla megjelenik.

— Minden rendben?

Baolint, aztan leul.

Keruli a tekintetemet. Hallgatunk.

— Papal - kidltja Alessandra.

- lgen?

— Hozzal mar be egy gyujtot!

Latom Alessandrat az egyik agyon. A nonfigurativ tetovalast a derekan. Elfordulok.

— Miranda mindjart elalszik — mondja Béla, amikor visszajon.

Kezembe nyomija a kabatomat.

Az anyagon at ki tudom tapintani a pénztarcamat. A cigisdobozt is. Felallok.

Nem merem ellen&rizni az iratokat és a pénzt.

— Sajnalom, Béla.

- Mit?

A kabatomba bujok.

— Hogy raboltam az idejét.

— Dehogy, sz6 sincs ilyesmirdl! Csak mar most nem alkalmas a talalkozo. De
oruldk, hogy elmondhattam azokat a dolgokat, amik az emberben bennemaradnak,
mert az asszonnyal sem szoktuk ezt megvitatni, nem érdeklik az ilyen tarsadalmisagok.
A gyerekek meg mashogy gondolkoznak, velik nem lehet ezt megbeszélni ilyen
meélységekben. Mondom, ha nevet szerzel magadnak, akkor mar nem az a helyzet,
hogy roma vagy. Egyre tébben ismernek engem ugy, mint egy jO munkasembert.
Nekem ez a fontos.

Kezet fogunk.

— K&sz6ndm az interjut!

Hatat forditok neki. Es megint az & hangjat hallom.

— Itt ne hagyjad a telefonodat!
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Nem tud rola senki
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J6 vele, mert nem kérdez. Nem is beszél sokat. A hallgatasa mégsem zavarba ejtd
vagy kinos. Eddig mindenki massal azt éreztem, hogy a csend ugy feszul kézénk, mint
két part kdzé az alattomos vizfelszin. Minden megszolalast nevetségesnek éreztem,
ezeért inkabb csak ittam és cigarettaztam.

Nem tudom, min mulik ez pontosan, de itt most jo. Kint egyhangu, semmilyen
tél van, az ég hetek ota acélszlrke kupolaként borul felénk. A lakdtelep dermedten
varja a tavaszt. Az elhuzott fliggdnydk médgll az ablak alatt futd forgalmas Ut zaja tavoli
morajlasnak hat. Ha hangja lenne a csendnek, azt hiszem, ez lenne az.

Maté lakasaban meleg van, a konvektorra raég a por. Az dgyban fekszink.
Az arcom puha, hagymaszagu husba furédik. A selymes boér a felszinen hiivos,
a hartyaszer( izzadsagréteg alatt meleg, puha és él6. A szemem csukva, nehezen
kapok levegét. A testem ettdl feszesebb, a fejem Ures. Eltiinnek a szagok, a formak,
csak én vagyok és a varakozas. A varakozas vagyok. A ram nehezedd suly betemet.
Az Utemes I6kések ritmusa végtelen visszaszamlalas.

Ellep az izzadsag. Nem fokozatosan — egyszerre jelenik meg a bérém teljes
fellletén. Mint egy vékony, nedves fatyol beborit, és a két test kdzétt gyorsan elmo-
s6do hatarvonalat huz. Megemelem a csip&met, kitarulkozom, amennyire csak tudok.
A szememet még egy darabig zarva tartom, st 6sszeszoritom, fénypontok a szemhéjam
bels6 egén. Szinte teljes a csend, diihddt némasag zar kdrbe minket. Ahogy kicsit eltolja
magat, én oldalra forditom a fejem, a parna csltcskébe harapok. Az orromon veszem
a levegot, egyre hangosabban fujtatok. Kipattan a szemem, fokuszalatlan pillantasom
az arcara esik. A szeme fehérjét latom, szemolddke kérédn &sszerandul. Befelé figye-
link, az arcom mellett tamaszkodo két karjaba kapaszkodom. Egy pillanatra minden
izében megfeszil, melegség ont el belllrdl, a két csipém kdzdtt hulldmokat vetnek
az izomosszehuzodasok. Egészen a torkomig érnek ezek a hullamok, a tidém &sszeszo-
rul, majd egy hatalmas sohajt kbvetéden nagy adag levegd aramlik belém. A masik test
ram borul, erésen dlelem. Sos nedvekben feksziink. Ujra tokéletesen egyediil vagyok.

Atavaszrol mindig egy ébredés utani emberi arc jut eszembe, ahogy elékerll a pap-
lan alol — duzzadt, gylrdtt és sokszagu. Ha kdzelrdl nézem, taszitd a nedvessége, az
Ontudatlansaga, a félig vak fény felé fordulasa, a frissesség baja mégis megszépiti.
Idén is ilyen lomhan, kelletlendl érkezett, még most is inkabb érezni lehet, mint latni
a valtozast, amit magaval hoz.

Az all6 busz motorja enyhén razkodik alattam. Ugy érzem magam, mintha egy
szUk Uvegkalitkaban tlnék. Nem tudok mozdulni, a labaimat szorosan 6sszezarom,
ha a karomat kinyujtanam, attol félek, lathatatlan falba tGtkdznék. A levegd paras, ne-
héz koruléttem, hidba probalok mélyeket Iélegezni, az oxigén valahol elakad, strd
anyagga all &ssze, nyomja a torkomat. A panik atlatszo falain tul az emberek szines
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foltok, az arcukat mintha kikockaztak volna, ahogy a rend&rségi hirekben szoktak
a blndzoket. Kivalasztok egy alakot, koncentralok, meredten nézem, de az arc nem
tud &sszeallni. Konturtalan, allanddan valtozik, nincs, ami &sszetartsa. Valaki gyors
|éptekkel igyekszik kifelé a kerlleti SZTK rendeld ajtajan, de esélye sincs elérni a buszt.

A motor felhérdl, elindulunk. A kéruléttem morajld hangok Gtemes zimmaégés-
sé olvadnak &ssze, képtelenség megkuldnboztetni dket. Még erdsebben szoritom
a fllemhez a telefont, az utolsé ujjperceim elfehérednek. A sajat béromtdl zsiros,
fekete készllék az arcomhoz tapad, fojtott n&i hang, az anyam hangja beszél beldle.
Meég nem tud rola senki. Ugye, nem tud rola senki? Na, azért mondom. Nem is kell
megtudniuk. Hamar megvan. Van erre valami gyogyszer. Kell, hogy legyen valami
gyogyszer! Megcsindlod, megértetted? Nem teheted ezt velem.

Igyekszem halkan nyelni egyet, az lembe bamulok. Elesen latom a szoknyam
szOvetét, a rancokba gylirédott polét az egyeldre meég lapos hasamon, a felfelé forduld
bal kezemet. Megmozgatom az ujjaimat. Ordommel tdlt el, hogy engedelmeskednek,
annak ellenére, hogy képtelen vagyok érzékelni az 6sszekdttetést vellk.

A tenyeremben harom arok rajzolddik ki. A gyerekkori nyarak jutnak eszembe,
a falu egyetlen utcdja mentén futd hosszu, csalannal bendtt arok. Félig lehunyom
a szemem. Latom, ahogy csuszkalva szaladok a hatarban eltertil, végtelennek tling,
napégette tarlon. Csattog a labam az egy mérettel nagyobb szandalban, a nyomom-
ban ropogva térnek a szarmaradvanyok. Egy rossz [&pés, és a félddn vagyok. A két
tenyerem ég, a szandalban nedvesség gydlik. A szoknyam alatt, a combomon vékony,
meély karcolas. Megrémtildk, 6lben visznek haza. A firdékadban allok, anyam itatja
fel a labszaramon csorgo vért.

A szomszéd cigdny kurva nem csinaltatta fel magat gy, ahogy te. Osszerez-
zenek, felnézek. A telefon oldalan nyomkodom a gombot, halkitani probalom, de
ennél jobban nem lehet.

A négyodgyasznal a monitoron semmi értelmezhetét nem lattam. Fekete-szlrke
felhd kavargott a képernydn, a kdzepén ujjhegynyi fekete folt pulzalt. Amikor bekap-
csoltak a mikrofont, kilénos, Urbeli dobogas hallatszott. Azt éreztem, hogy egyszerre
érdekel és borzaszt ez a hang, ami az én testemben ver visszhangot, €s maganak
kéveteli a figyelmet a bélmozgasok vagy a nedvek keringése okozta hérgések és
szdresdgesek kozott. Nem emlékszem, mit mondott az orvos, de kedvesen mosoly-
gott, elégedettnek latszott.

A vardteremben elolvastam egy szordlapot a vedekezés nélkuli szex veszélye-
ir6l. Undoritéan hangzd betegségeket lehet kapni, &€s egy éven belll szinte biztosan
nem kivant terhességhez vezet. Kérdés persze, hogy mit kivan az ember €s mit nem.
En Matét kivanom.

Ide figyelj, egyenesen hazajéssz, most azonnal. A busz nagyot fékez, a sofér
karomkodasa attéri a csendes morajlast, azt hiszem bevertem a fejem. Valaki meg-
kérdezi, nem faj-e, azt mondom, nem f3j. A telefon képernydjét nézem, nem tudom
elddnteni, a vonal masik végén ott van-e még anyam. A hivelykujjammal ranyomok
a piros gombra, a kijelzét a szoknyamba térldm. Felallok, mert a kdvetkezd megallo-
nal le kell szallnom. Az emberek meredten bamulnak maguk elé, ugy érzem, direkt
nem néznek ram. Tekintetlk felszabdalja a szlk teret, és nekem ugy kell athaladnom
kéztlk, mintha nem égetne minden egyes pillantas.
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A busz ajtaja harmonikaszer(en nyilik, az arcomba csap a friss levegd. At kell
vagnom a parkon, hogy hazaérjek anyamhoz, akivel szlletésem o6ta egyutt lakom
a nyolcadik emeleti lakasaban. Miért pocsékolndm a pénzt albérletre, ha egyszer
ebben a varosban tanulok? Pénzkidobas lenne, nyilvan. Pénzbdl meg aztan sosincs
elég, legalabbis anyamtdl folyton ezt hallgatom. Néha ugy viselkedik, mintha minden
lélegzetvételemmel 6t réviditeném meg. Utadlok otthon enni, mert Iatom, ahogy
a pillantasaval felméri a falatok sulyat, €s nekem lelkiismeret-furdalasom lesz a moho-
sagom miatt. Egy héten kétszer-haromszor Maténal alszom, akirdél persze egyaltalan
nem beszéllnk — az utdbbi idében igyekszem ezekre a napokra id&ziteni a hajmo-
sast, mert tudom, hogy anyam szerint tul sok vizet hasznalok, radadasul a lefolydban
Osszegylt hajszalaktol is undorodik. Hidba igyekszem, mindig talal par szalat, amit
aztan az orrom ala |6bal vagy minden kommentar nélkil a parnamra rak.

Anyam altaldban rengeteget beszél, de egy ideje rajéttem, hogy kdzben sem-
mit nem mond. Nem sokat tudok réla, csak nagyvonalakban a lényeget. Nagyon
fiatal volt, amikor megszilettem, az apam rogtdn lelépett, igy én lettem az egyetlen
tamasza — és a keresztje is egyben. A gyerekkorom egész jol telt a lakotelep vasbe-
ton jatszoéterein, és a nem tul tavoli strandon, ahova akkoriban rendszeresen jartunk.
Amikor kamaszodni kezdtem, rengeteget veszekedett velem, én meg nem értettem,
mi térténik. A legtébb esetben tényleg nem tudtam, mi valtja ki a diihét, és ettél osto-
banak, szerencsétlennek éreztem magam, aki képtelen kontrollt gyakorolni a testén,
és mindig csak zavarja a masikat. Ezt az id&szakot aztan felvaltotta a mai napig tarto,
oromtelen egymas mellett [étezés, amit semmitmondo dialdgusokkal téltink meg.

A kapuban kétszer elejtem a kulcsomat, mire sikerul bejutnom. Izzad a tenye-
rem. Lassan, a korlatba kapaszkodva megyek fel a [épcsdn, a harmadik emeleten
beszallok a liftbe. EI&nt a szorongas, nem tudom, mire szamitsak. Amikor belépek,
a lakasban csend van, anyam ujsagot olvas, hatra se fordul. Z6rgdk egy darabig az
elészobaban, hatha térténik valami, de semmi. Bemegyek a konyhaba, kiveszek
a hitébdl egy labost a maradék ebéddel. Meg akarom kérdezni, hogy melegitsek-e
neki is, de nem megy. Nem tudok beszélni. Nincs tirelmem rendesen megmelegi-
teni a fézeléket, kényszeritenem kell magam, hogy kanalanként nyeljem a langyos
masszat. Nem birok tédbbet enni, idegen anyagok toltik ki a testem. Egy pohar hideg
vizet szoritok az arcomhoz, varok.

Kiteszem a telefonomat az asztalra, elképzelem, hogy csérégni kezd, Mateé hiv,
vagy valamelyik baratnédm. Tudom, hogy ez nem fog megtdrténni, Matéval sose be-
szellnk telefonon, mindketten utaljuk, zavarba jévink, ha nem latjuk kézben a masik
arcat. Sokszor ugy érzem, a telefonba egy masik né beszél helyettem — pontatlanul
és modorosan fogalmaz, idegesitd orrhangja van. Cseten szoktuk megbeszélni, mikor
megyek at hozza, nagyjabdl ennyit kommunikalunk napk&zben. Ma valoszinlleg
nem is fog keresni, 6rai vannak, este meg tanulnia kell valami vizsgara. Persze felhiv-
hatnam én is, de nem nagyon tudom elképzelni ezt a beszélgetést, fogalmam sincs,
mit mondanék neki. Nincs kedvem magyarazkodni, nem tudom, ki a hibas ezért az
egészeért, sét, azt se tudom hiba tértént-e. Képtelen vagyok gondolkodni. A pohar
oldalan lecsapodo para az arcomrdl a teritdére csépdg.

Megnézem annak a két baratnémnek a profiljat, akikkel kicsit kézelebb allunk
egymashoz. Mindketten posztoltak ma, az egyik az ebédjét, a masik egy viragzd
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bodzaagat. A képeket egyszerre érzem érdektelennek és bantonak. Egy masik vilagrol
tuddsitanak, ahova nekem sose volt igazan bejarasom, és ahonnan most végképp
kirekesztve érzem magam.

Feldllok, halkan tolom hatra a széket, most mar nem akarom felhivni magamra
a figyelmet, nem akarok beszélni senkivel. A szobamba megyek, lefekszem az agyra.
A gyerekkori rajzok, poszterek nyoman maradt vilagos foltok vak ablakokként néz-
nek vissza ram. Az ajtom alatt vilagos csik jelenik meg, hallom anyam papucsanak
€s0szogo hangjat. Akkor ezt megbeszéltiik, ugye? Holnap hivd fel &ket, taldltam egy
telefonszamot, az asztalon hagyom.

Tagra nyitott szemmel fekszem, nem pislogok, €g a szemem. Prébalom felidézni
a parkot, amin par éraval ezelétt atsétaltam. Igen anya, megbeszéltiik. Eszre se vettem,
hogy viragzik a bodza.
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Gellén-Miklos Gabor

Az élet tagassaga

és sz(ikdssege. Mindig

van mire varni. Egy hangra, példaul.

Vagy egy vonatra, amelyik 6rak ota késik.

Aztan a tulfatétt kocsikban, elcsigazottan,

mar nem is emlékszel: hova is akarsz eljutni.

Nem jut eszedbe egyetlen varos neve sem

ahol legalabb pillanatokra boldog voltal.

Vagy elégedett. Magaddal biztosan nem.

Mar az évodaban is egyedul szerettél jatszani.
Maganyosan. Az olcsd mUlanyagbol készult

orvosi taskaval. Ma is emlékszel a szinére,

a furcsa szagara. Az dvonénit Eva néninek hivtak.
Paprika volt a jeled. Valahol olvastad, hogy

az ember 6vodai jele meghatarozza a személyiségét.
Csipds vagy. A kalauz még két kocsival arrébb jar,
de te mar eldkészited a jegyedet. Ovatossagbdl?
Gyavasagbol? Valodszinlibb, hogy bizalmatlansagbal.
Egy hangra varsz. De csak zérejeket hallasz mindig.
Ez a vilag a zérejek vildga. Erdes szavak,

mondatok. A hangosbemondd recsegése:

»A harmas vaganyon gép kozlekedik!”

Es a harmas vaganyon tényleg gép kézlekedik.
Sulyosan robog el melletted az élet. Allsz hiilyén,
kezedben a ki tudja, hova sz6l6 jegyekkel.

A huzatos peronon sok ember jén-megy
kisebb-nagyobb csomagokkal. Mi mast tehetsz?
Begombolod magadon a kabatot. A saladat
hlvésen lebegteti a szél.

Felblem aztan le is

Akkor legyen ez.

Hirtelen kimegyek

a fészerbe fat vagni,

teljesen indokolatlanul, hiszen
nyar van, negyven fok.

Taldn a szerszam nyelének
hdvos érintése hianyzott?
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Vagy a lendités? A koncentracio?
A csend a fémes suhintas utan?
Egy rozoga kosarba gyUjtém

a hasabokat.

Szorit a munkavédelmi cipd.
Mostanaban mintha

6sszementek volna a dolgok, a dolgaim.
Kevesebb lett koruldttem a levegd,

mint egy éregember kordl,

aki ragaszkodik a nydtt kardiganjahoz,
és akitdl elszokddsnek az emlékei.

Valahogy belllrél fazom.

Mondanam is, hogy hidegen hagy

a vilag, felélem aztan le is kapcsolhatnak

a fékapcsolot az arra illetékes szakemberek.
Béke lenne a nyilt vasuti palyan,

a vonatok nem rohannanak egymasba

a menetrendi bizonytalankoddasok miatt.

Mikor megélezem a fejszét,

mar megy le a nap.

Az alkonyi fényben

faforgacsok, tdrmelékek mindentt.
Egy hosszu kiizdelem nyomai.

Gerevich Andras

Rontgenfelvétel

A csontod akacfa,
husod méhviasz,
kérmod fakéreg,

tej folyik ereidben,

a majad fekete humusz,
az agyad szaraz homok,
szived tdmor aluminium,
péniszed eres marvany,
az onddd izz6 lava,
gondolatod maré salétrom,
és luktetd hus a lelked.
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A sebezhetb6ség
teremtésmitosza

A méhviaszt pigmenttel kevered,

megszinezed és megformalod a testet,
elnevezed a részeket:

ez avagy, ez a betegseég, és ez a tudat.
Gondolattal szllted, most csak te érinted: tudod,
a viasz a gyurasnak milyen h&éfokon, hogy enged,
te adod meg a végsd format és allagot:

tested része lesz.

En is része vagyok, benne fogantam,

és most kilok magabdl, hogy anyag legyek.
Hangoddal szoptatsz, ujjaiddal rajtam zenélsz,
meggyurod a nyakat, hasfalat és bicepszet,
megformalod a szerveimet:

majat, szivet, pajzsmirigyet, herét és péniszt adsz.
Mindet elnevezed: ez a szégyen, az a kegyelem,
és ahol mind egybend: a sebezhetdség.

Minden tudasodat és érzésedet belém ereszted,
a méhviasz viszont sosem adja at magat teljesen.
Surd anyagomba turod ujjadat,

a viasz megolvad, szétfolyik, lecsepeg —
ratapadok a bdérddre. Rakeményedek.




TANUTLMANY ccccee

L&rincz Csongor

Koérnyezeti poétika

Bobor ApAM: SINISTRA KORZET*

LSinistra korzet” — ez az enigmatikus cim kdéztudottan mar sokat foglalkoztatta
a Bodor-recepciét (és akkor a nem kevésbé talanyos alcimrédl még nem is esett szo).
Aligha min&sul értelmezdi dnkénynek, ha a ,korzet” kifejezést mint a ,kdérnyezet” szo
abbreviaciodjat fogjuk fel, tekintve a mibeli vildg ,természetvédelmi terilet™ként
torténd megjeldlését, tagabban a regény Osszetett stratégiait a mubeli, természeti,
kulturalis, térténeti indexekkel rendelkezd, antropomorf és animalis konnotacidkat, bio-
és zoopoétikai mozzanatokat egyarant mozgosito vilagszerliség és ennek kiildnbdzd
hataseffektusai eléallitasara. Jelen tanulmany annak a kérdésnek igyekszik nyomaba
eredni, hogyan mikddtet ez a Bodor-regény egyedi kdrnyezeti poétikat, miként jon
mkddésbe benne egyfajta environmentalis nyelv, milyen médon maveli azt, amit
Okomimézisnek is lehetne nevezni. Ezen belll arra is irdnyul az elemzés fokusza, ho-
gyan nyilvanul meg a regény fiktiv tere és tajjellegl dimenzidja biorégidként, ennek
geobioldgiai vonatkozasaival, a természet mint emberi élettér értelmében. Sinistra
és Verhovina mint sajatos 6koszisztémak is témai, illetve szcenografikus, sét medialis
keretei a regényekben inszcenirozott vildgoknak, életformaknak, térténeteknek. Eb-
ben a kdrnyezeti poétikdaban ugyanis a természeti entitasok és effektusok is kezdettd|
fogva érzékelési, medialis és persze narrativ kdzvetitettséglikben nyilvanulnak meg,
nem azon kivil vagy azelétt. Itt példaul egy sajatos akusztikus dkoldgia kdzege és
hataseffektusai érdemesek a figyelemre. Ezek a kontextusok ugyanakkor antropologiai
viszonylatokat is feltételeznek, annak kérdését, hogyan nyilatkozik meg az emberi
min&sége ebben az dsszefliggésrendben, illetve milyen vonatkozd kihivasok érik
a human létmddot, annak ek-szisztens jellegét.

A narrativ nyelv és az environmentalis nyelv figurativ kiazmusainak, 6sszekapcso-
l6dasainak, tovabba kdvetkezményeinek, implikacidinak olvasasa ugyanakkor nem
egyszerl feladat, amennyiben kevésbé tamaszkodhat kidolgozott vagy bejaratott
irodalomtudomanyos modszertani képletekre.! Nem beszélve a Bodor-poétika epi-
katorténeti elézményeinek vagy lehetséges (magyar és vilagirodalmi) parhuzamainak
nagyfoku felderitetlenségérol.

Hol jelentkeznek, illetve keletkeznek tehat a sz&vegben a narrativ nyelv és
a kérnyezeti nyelv (vagy a kérnyezet nyelvének] 6sszekapcsoldddsai, atmenetei,
interpenetracioi? Hogyan valnak olvashatova kélcséndsen egymas szamara ebben
az egymasramasolodasban? Mar Kovacs Béla Lorant felhivta ra a figyelmet a Bo-
dor-recepcio egyik legszinvonalasabb irdsaban (ha csak egy labjegyzet erejéig is),
hogy a Sinistra kérzet nem meril ki ,a tdj antropomorfizald és a szerepldk dezantro-
pomorfizald jelzéin” keresztlli cserékben, hanem bonyolult metaforikus atmeneteket

* A tanulmany megirasat az NKFI K-132113 kutatasi palyazat (Biopoétika a 20-21. szézadi magyar
irodalomban) tdmogatta.

1 Bizonyos fokig Timothy Morton irdsai nyujthatnak szemléleti fogodzokat és fogalmi inspiraciokat,
noha igazan alapos szévegolvasasi miveleteket nem talalni bennik.
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eszkdzd1? az emberi szubjektumokat megszolaltatd és az animalitast inszcenirozd
nyelv révén. A (Coca Mavrodin neve] cim( negyedik fejezetben a ,szall”, ,réppen”,
~madar” izotopikus, sét frazematikus jel6l6i szervezik a narracid mind szintagmatikus,
mind paradigmatikus viszonyait, elktlénithetetlenll egymasba szalazva térténet és
elbeszélés sikjait, ezaltal hatvanyozva a lehetséges, mintegy kimondatlanul maradd
jelentések kisértését a szovegben. A fejezet e pontjan Andrej elkildése a kdrzetbdl
kerul napirendre Coca Mavrodin dontésének értelmében:

, — O azilletd jdmadar — mutatott ram Coca Mavrodin —, megigérte, elmegy.
Holnap reggel majd a kdrzet hataraig kisérik, megvarjak, mig felrbppen és elszall.

A laktanya portdja elétt a vordskeresztes terepjard varakozott. Ponyvajaban
sarga nyirfalevéltdl pettyes kék esdviz ringott, benne égnek gorbitett labakkal egy
varju hevert. Csak ugy hulldogaltak akkoriban az égb&l a madarak.”™ Coca egy bevett
frazematikus kifejezést referencializal egy narrativ szintagmatika sikjan, mig a ,varju”
kifejezetten deiktikus-referencialis szerepkdrben jelenik meg az elbeszélésben,
ugyanakkor a kdvetkezd mondatban altalanositddva is, akar szimbolikus jelentéstani
mozzanatot is sugallva (valamiféle apokaliptikus szcenarid értelmében). Két révidebb
bekezdéssel késébb a konkrét felkerekedésrdl olvasunk: ,Amolyan ismerkedésféle
volt ez, elsé terepszemle, Coca Mahmudia elétt haladtam, félrehajtottam eléle az
agakat, elrugdostam utjabol a fenydtobozokat, s tapsoltam nagyokat a madaraknak,
hogy idejében felréppenjenek. Egy-két hete errefele még langolt a berkenye, de
mostanra az agak mind lekopasztva szUrkélltek: észak dermesztd szelei eldl meg-
érkezett a berkenyeevé csonttolll madar.™ Itt a madar-motivum elébb referencialis
sikon jelenik meg (,tapsoltam nagyokat a madaraknak...”}, utdna a ,csonttollt madar”
a regényszovegben szimbolikus jelentést figurald alakja bukkan fel. Ugyanennyire
feltind a ,felrdppen” szd szerinti megismeétlése, ezuttal tehat referencialis jelentés-
ben, mig az ezredes diskurzusaban a frazéma referencializalddasaban ugyanakkor
metaforikus jelleget mondhat magaénak.

A kdvetkezd oldalon egy révidebb, afonyardl, szederrdl és Dobrudzsa dombjairdl
folytatott parbeszéd utan az én-elbeszéld Andrej reflexioja kovetkezik a kdrzetbdl
valo kiutasitasa orvén: ,Most, hogy elbocsatottak, nem sok kedvem volt az ilyen
udvariassagi beszélgetésekhez. Igen-igen bosszantott, hogy el kell kdltézndm
ateriletrél. Ugy nézett ki, par évem csak gy a semmibe réppen. Azt terveztem volt,
ha rataldlok fogadott fiamra, megszdktetem innen.” A homodiegetikus elbeszélés
nyelve nem vonhatja ki magat a hallottak figurativ hatasa alél, amely a referencialis
sikon tanusitottak benyomasait is impregnalja. A ,jomadar” frazematikus kifejezése,
illetve ennek a szuverén altali referencializalasa megy elébe a referencialis értelemben
tapasztaltaknak, itt: a latottaknak, igy az elhullott varju, de akar a lekopasztott agak kéepe
szimbolizalhatja Andrej elvetélt tervét is, a ,semmibe réppen™é éveket. Persze a varju
mint ,valdsageffektus” (Barthes) deiktikus mindsége mintegy elérelathatatlan médon

2 V6. Kovacs Béla Lorant, Baljds alakzatok. Bodor Adam: Sinistra kérzet = Vdndor szévevény. Az
Alféld studio antologiaja, szerk. Szirdk Péter, Csokonai, Debrecen, 2001, 146-147.

3 Bodor Adam, Sinistra korzet. Egy regény fejezetei, Magvetd, Budapest, 1992, 37. A tovabbi
lapszamok zardéjelben a fészévegben talalhatok.

4 Az utolsd mondatban is érdemes figyelni a fonemikus effektusokra: ,dermeszté (szelei eldl)” -
Lberkenyeevd”.
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példaszerdsitheti is a ,jomadar” kifejezést, kildndsen narrativ referencializalasanak
nézetében (,felrbppen és elszall”). Ezt a homodiegetikus elbeszélést tehat mintegy
kérnyezeti indexek kontaminaljak, sejlenek at rajta diafan modon, illetve az elbeszélés
nyelve olvassa is ezeket a kdrnyezeti hattereket vagy kontextusokat. Fontos, hogy
itt a szavak altal felépitett vagy evokalt kérnyezetiség forog fenn, a Cocatdl hallott
kifejezések kontextus- és jelentésvaltd animalddasa az elbeszélbi szoélamban, amely
szavak képletesen szallé szavak (vagyis a madar-motivum itt figurativ 6nreflexidja
is lehet a szavak ilyetén viselkedésének). Jbmadar, varju, csonttolll madar,
az évek mint elréppend madarak — ezt a lexikalis-szemantikai-tropoldgiai, aligha
egynemu komplexitast ropke masfél oldalon generalja a szbveg, raadasul éppen
a megfoghatatlansagot, tovaillanast emblematizalé madar-motivum szétszalazasaban.

igy a ,csonttolli madar” kvazi-szimbolikus jel®léje jelentdsen megbonyolithatja
€ passzusok jelentéstani viszonyait. Mig a csonttolli megérkezik a korzetbe, addig Andrej,
a ,jomadar’, illetve a ,par évem” (szinekdochéja) tavozik a terlletrél. Ezek az ellentétes
deiktikus mozgasok ugyanakkor megérkezés és eltdvozas kdztességeében a kdrzetre
mutatnak és a megfosztddas jelentéskdrét aktivaljak, a csonttolll esetében raadasul
a ,tunguz natha” nevl betegség eljévetelét Sinistraba, amely kor jelentéskdre szintén nem
hatarozhatd meg egyértelmiien, mindenesetre kollektiv referencialis és/vagy szimboli-
kus vonzatai vannak. Az elhullott varju deiktikusan pedig kifejezetten az égre mutat,
ahonnan ,csak ugy hulldogaltak akkoriban” a madarak, vagyis vélhetéen valamiféle
betegség viszi el 6ket, akarcsak a csonttolltakat is az allitdlag altaluk hordozott tunguz
natha. A halott Borcan ezredes szintén hasonlo szcenografiaban régzlil, raadasul afféle
profan megfeszitésre hajazd modon.® Korzet, jarvany, az ,&g” mint a transzcendens
emblémaja viszont mind kollektiv dimenzidkra céloznak, korantsem valamilyen mo-
nologikus elbeszéldi tudatra vagy egyeni narrativ identitasra.

Az elbeszélés perceptiv horizontjat, a narrativ szenzoriumot és ennek kulénds
transzformacioit mas ponton is a kdrnyezetiség sikjan impregnalja a masoktol hallott
nyelv, az antropomorf alak, sét arc és a geofizikai hattér egymasramasolddasaban.
Sajatos diafan 6koldgia ez: az afonyardl folytatott beszélgetésben Mavrodin beszamol
szUl6hazaja, Dobrudzsa ndvényzetérdl és domborzatardl: ,,Ami a szedret illeti, a gya-
logszeder példaul nalunk Dobrudzsaban is megterem. Es ha mifelénk ritkan havazik
is, @ sotdl a dombok, halmok nalunk télen-nyaron fehérek. Buckaik kdzott szazlabu
sz6r6s indak maszkalnak, telis-tele azzal a vigyorgo kis bogyodval.” (38.) Néhany oldallal
késébb, a fejezet vége felé, amikor a gunarok az ,&jszaka kellés kdzepén” Andrejért
jénnek, aki alkalmi szeret&jénél, Aranka Westinnél id6zik, ez a mondat olvashato:
»A szederszinl sététségben, mint valami tavoli, séval lepett halom, Coca Mavro-
din-Mahmudia arca vilagitott.” (43.) Az én-elbeszéld érzékelésében a szeder (szine)
atvivédik a s6tétsegre, a dobrudzsai geofizikai jellegzetesség pedig az onnan szarmazd
Mavrodin arcara. Vagyis a kdrnyezeti — a flora és a domborzat vilagara referald — je-

5 ~Hamarosan azt is 6 [Nikifor Tescovina, a természetvédelmi terilet kantinosa)] hozta hirl, Borcan
ezredesre rataldltak féldobott talpakkal egy csupasz hegytetdn. Sajnos nem idejében, tatott
szajaban mar egy madar fészkelt. Késdébb valaki a halottat odaszdgezte — csakis hegyivadasznak
Oltozott pecér lehetett —, kezén &t szuronyokat dofétt a féldbe, 1abat pantokkal fogta a kdvek
kozé, nehogy a griffmadarak elragadjak.” (10. — kiem. télem. L. Cs.] Itt is a hallott, ,szalld” szavak
jelentik a narrativ médiumat ezeknek az informacioknak vagy érzékleteknek, illetve jelentéseknek.
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lenségek nevei egészen mas természetli entitasokra, (a)vizualis benyomasra és egy
emberi arcra utalnak, k&szdnhetben a figurativ atvitelnek. Hasonld példat talalunk
mar az elsé fejezetben, a nemsokara elhalalozo (vélhetdleg mar a fertdzés tlineteit
magan viseld) Borcan ezredes kapcsan: ,Tekintete bus, kicsit nedves volt, fule cim-
pajan atderengett a tavoli havas tisztasok fénye, sapkaja alol kikunkorodd haja, alla
borostaja még tele volt az elvonult jeges esé cseppjeivel.” (24.) It a diafan dkoldgia
nem pusztan az emberi és a kdrnyezeti komponensek — alighanem a tunguz natha
altal indukalt® — egymasramasolasaban all, de abban is, hogy a vizualis benyomast
a hallas szervén keresztll engedi atsejleni, afféle paradox vizuadlis visszhangként.
Kalénosen, ha halljuk a ,file cimpajan atderengett a tavoli havas tisztasok fénye”
hangzds-intonacios effektusat, amely mintegy a ,fény” ful altali meghallasat evokalja.

A klUldnbdzd, egyként akusztikus termeészetli érzékelési-szenzorialis effektusok
a regényben pedig dsszetett auditiv 6koldgiat nyilvanitanak meg, amire mar az elsé
oldalon taldlhato utalas, akar dnreflexiv érvénnyel. Itt a hangok szerepérdl esik sz6
Borcan ezredes és Andrej szamara, a természeti hangok, illetve madarak hangja, és
ennek cselekedtet® hatdsa fogalmazodik meg a szévegben: ,Osz volt, a cserjés idegen
hangoktdl zsibongott. Az erddbiztos szemléje maskildnben abbdl allt, reggelente
ellatogatott a medvészetbe, szemrevételezte az dllomanyt, majd hazatérbben veé-
gigbaktatott valamelyik hegyhaton, s mikdzben magaba szivta a rezervatum boditd
csendjét, a volgyek mélyérdl aradod patakzugast, jelentést fogalmazott a latottakrol.” (5.)

A ,jelentés” tehat ugy fogalmazodik meg, hogy noha elvileg ,latottakrol” szol,
de elkészillését éppen a hangok uraljdk vagy hatdrozzdk meg,” amely hangokat ra-
adasul olfaktorikus metafora révén jelenit meg a széveg (az ezredes magaba szivja
mind a ,bdditd” csendet, mind a patakzigast), vagyis ezeket a hangokat mondhatni
lehetetlen exteriorizalni, pusztan kulsé hangokként tételezni &ket.

Egy masik figurativ alakzat és annak ismétlédése pedig az egész regényen ati-
veld szemantikai dsszefliggésrendszert épit ki. Itt egyrészt kulturdlis (zenemUvészeti),
masrészt természeti hangok elddnthetetlen dsszekapcsolddasa jelenik meg, a klarinét
hangja és a vadludak hangja egymasbaoltasaval. A Mavrodin ezredes érkezte elobtti
hangulat Dobrinban igy hallatszik szo szerint: , Erkezése elétt Dobrin Cityben kevesen
aludtak, az éjszakaban a varakozas, az izgalom hangjai kigyoztak. Egy ideig azt lehetett
hinni, Tomoioaga bakter klarinétja vijjog az alagutban, maskor meg mintha megkésett
vadludak vonultak volna a vélgy folétt.”8 Végll az én-elbeszélé mondhatni megfeijti
a hangok eredetét: ,Ejszaka kdzepén, amikor az arnyékszék felé menet atballagtam
az udvaron — az esténként benyakalt denaturalt szesz egyre-masra meghajtott —, tul
a falu sok fekete haztetdje folott sdrgan derengett a kdd, a laktanya valamennyi lam-
paja égett, az értornyok fényei mint hatalmas vattacukrok lebegtek a nyirkos sététség
meélyén. A vijjogd hang is onnan érkezett: a hegyivadaszok talpukra kétézott parnakkal

6 A fulcimpa atlatszd mivolta a lefogyas, vagyis a betegség tiinete is lehet.

7 Egy masik szbveghelyen, a kdvetkezd fejezetben pedig ironikus moédon éppen képek és hallomas
feszlltsége merdl fel (a halkan beszélés motivumanak kontrasztja altal is baljos arnyalatot elnyerve):
,— Itt minden a hegyivadaszoké — magyarazta halk, olajos hangjan Nikifor Tescovina. — Az a hely
is, ahol lakni fogsz. ©k gondoskodnak itt a néprdl. — Eddig csak képeken lattam beldliik — szoltam
én is, lehetéleg halkan —, de hallomasbol tudom, a hegyivadaszok joravald, rendes emberek.” (19.)

8 Ez a mondat sz szerint vijjog a v-hangok alliteraciodival: ,vijjog” — ,vadludak vonultak volna a
volgy folott”.
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fényesitették a folyosodkat, nedves Ujsagpapirral sikaltak a laktanya ablakait.” (33-34.)
E megfejtés ellenére ([amelynek hitelét bonyolithatja példaul az én-elbeszéld bodult
allapota) e hangok inzisztencidja megmarad, és eredetiik elddnthetetlensége is (ze-
nei, természeti és kulturtechnikai aspektusok kdzott). A klarinét mint fuvos hangszer
(rdadasul természeti eredettel, mint nadsip) fokozottan veszi igénybe a testet (Iélegzés
éskilélegzés, a levegd kifujasa Utjan), ez a korporalis metonimia szintén jelentéséggel
birhat, példaul egyfajta dnreflexiv vonatkozasu ihletmotivumként. Tovabba elkép-
zelhetd a természeti hangok ilyetén jelentéségeénél a nyelv keletkezésének herderi
felhangu fogalmi hattere is, a nyelv mint természeti hangok forditasanak médiuma
avagy e forditasban létrejovd meédium. Azzal a hangsullyal, hogy itt fontos e hangok
nem csupan meghallasa, de valamilyen foku belélegzése [vo. ,magaba szivta”) — és
ezaltal nyelviesitése, nyelvvé formalasa? — is. A nyelv mar a testben vagy testként
kezdddik (ami persze mar nem ,ugyanaz” a test, mint a nyelvtdl fliggetlen test, ha
egyaltalan elképzelhetd ilyesmi az antropoldgiai valdsagban).

Ezek az auditiv indexszel bir¢ alakzatok alapvetben az elbeszélt térténet narrativ
fonaldnak megszakitasat jelolik, afféle anakoluthonként (az elbeszélés feltételezett
kauzalitdsdba valo visszaforditasuk nem magatodl értetddd), és atmoszferikus di-
menzidt idéznek meg a térténetben, vetitenek ra annak elemeire, sét az elbeszéld
vildgérzékelésére (talan ebben a jelentésben lenne értelme hasznalni, ha egyaltalan,
a ,magikus realizmus” kifejezést Bodor irdsmaodja kapcsan).? Néhany oldallal késébb
pedig e hangok explicit mddon, szinesztézikus alakzatok révén beleirddnak a taj érze-
kelésébe vagy olvasasaba: ,Mint a vadludak hangja, a leveg&ben &kornyal nyujtdzott,
a Dobrin ormai alatt, mint kurta klarinéthangok, felhépamacsok kunkorodtak.” (41.)
Az — egyébként alig lathato, tranzitorikus, ugyanakkor taktilis jelleggel is bird — vizualis
effektus, az ,6kérnydl” (nevében allati mozzanatra utalo katakrézisként) természeti
hanghoz hasonlitédik (a vadludakéhoz), egy tovabbi tranzitorikus vizualis mozzanat
pedig, a ,felhdépamacsok” ismét hanghoz, ezuttal a ,klarinéthang” kifejezetten kultu-
ralis-mUvészeti, ugyanakkor mint lattuk, testi(es) vonzatokkal rendelkezé effektusahoz.

A vadlud—klarinét hasonlat akusztikus alakzata és szenzoriuma azért fontos
a regeény értelmezhetdsegeének szempontjabol, mert a nyitdo- és zarofejezetben
mint a ,regény fejezeteit” keretezd novellakban kiemelt szerephez jut Andrej Bodor
érzékelésében és ezen a sikon cselekedtetd erdvel bir szamara. A vadludak hangja
taktilis indexekkel is bir (v&. ,motozott”) és felébreszti Andrejt: ,Ejszaka a vadludak
ébresztettek [...] A csend sliket és néma deres éjszakai megteltek a vonuld madarak
gagogasaval, nyikkanasaival, elcsukld hangjuk — mint néha a bakter klarinétjaé — be-

9 A fantasztikus Jaime Alazraki értelmezésében ,mint anakoluthon” mikaédik: ,nem csak mondattani
kévetkezetlenség: grammatikailag megvaltoztatott konstrukcio, amely kibillenti a diskurzus
normativ rendjét.” (Elemente einer Poetik der Neofantastik. Die Erzdhlungen von Julio Cortazar,
Peter Lang, Berlin—Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Warszawa-Wien, 2018, 26.) V6. még Roger
Caillois megjegyzésével a fantasztikumrol: ,térés, meguitkdzést keltd, majdnem elviselhetetlen
betdrés a valosagos vildgba.” Das Bild des Phantastischen. Vom Maérchen bis zur Science Fiction
= Phaicon I. Almanach der phantastischen Literatur, szerk. Rein A. Zondergeld, Insel, Frankfurt a. M.,
1974, 45. A fantasztikus mint atmoszféra, ezzel vé. Howard Phillips Lovecraft, Die Literatur der
Angst. Zur Geschichte der Phantastik, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1995, 12-13.
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kuszott a kéményeken, s virradatig motozott a tlzhely hamujaban. Idegeket borzold
nyivakolasuk mindig maganyomra ébresztett, s eszembe juttatta Aranka Westint.”
(12.) A természeti hang, pontosabban: madarhang kulturalis-zenem(ivészeti hangra
emlékezteti Andrejt, a kdvetkezd fejezet elején is, ahol kiderdl, a bakter a vasuti
alagutat fellgyeli: ,aztan a sinpar hirtelen eltdnt egy alagutban, amelynek bejara-
tandl a bakter klarinétozott.” (17.) A szbveg csak annyit arul el arrol, miért is afficialja,
s6t traumatizalja Andrejt ez az akusztikus kettésség, hogy a szerepld ,maganyad™ra
utal. Motivikus és metaforikus kapcsolatokbl viszont felfejthetdek olyan potencialis
mogottes jelentéstartomanyok, amelyek konkrétabban is értelmezni engedik ezt
a komplex képet. El6szdr is, a vadludak mint kolt6zé madarak utalhatnak a regény
utazasi cselekménydsszefliggéseére, Andrej Sinistraba koltdzésére, majd tavozasara,
illetve visszatérésére. Az utazas motivumat az alagut is meger&siti, amely motivum
elékerdl Andrej fogadott fia, Béla Bundasian torténetében is (ismeretes, hogy Andrej
Sinistraba koltdézését fogadott fidval vald taldlkozas motivalja), amennyiben ,kedvese”,
Cornelia lllafeld ,a Karpatok kell6s kbzepén lakott valahol, egy alagut kdzelében” (27).
Az alagutnal elhangzo klarinétozas pedig asszociativ kapcsolatba kertilhet Bundasian
foglalkozasaval, a kottamasolassal (tovabbi hasonloan explicit zenei utaldsok nem
nagyon talalhatdk a szévegben). Az alagut motivuma tehat implikalja Andrej egész
csaladtorténetét, a Sinistra korzet mint ironikus csaladregény trépusat, e csaladre-
gény mind elvi (narrativ), mind gyakorlati (elbeszélt torténet szintje) lehetetlenségét.
Ezek a jelentéslehetdségek természetesen parcialisak is maradhatnak, de legalabbis
nem feltétlenll tudatosulnak Andrej szamara, viszont annal kinzobban hatnak ra,
ahogy a regény utolsé oldalan olvashato, ebben az értelemben végleges tavoztakor
a korzetbdl: ,Lankadtan, Gtéeremet tapogatva heverésztem langyos kdzelségében,
amikor egyszerre csak a felhdk kozott megnyikkantak a vadludak. Ugy latszik, végképp
odaszoktak, most utaztak a lappok foldjére, hazafelé. Eskliszém, nincsen nyugtala-
nitobb hang az 6véknél. Az éjszaka csdndjében tisztan hallatszott, a Kolinda-erdd
feldl kdzelednek, s a Dobrint elérve hirtelen északnak kanyarodnak, a Pop Ivan felé.
Gyomrom mélyén is hangjuk remegett.” (158.) Ez a hang itt is taktilis, s6t szomatikus
metonimiaval rendelkezé akusztikumnak bizonyul az utols® mondat tanusaga szerint,
és nem hagyja elaludni Andrejt, aki ,&beren” varta, ,mint &érszem a reggelt, hogy
végre tavozhass™on. A madarak hangja tartja ébren tehat az érszemet (az érszem
szerepe ebben a fejezetben Géza Kdkény kapcsan is felbukkan, melynek cime Géza
Kokény éjszakaja),° aki mintegy megnyilvanitja az éjszakat. E motivum krisztologiai
vonasa félreismerhetetlen — a madarak potencidlisan transzcendens vonatkozasa itt
is visszakdszdn, illetve formalhatja a regény idészemléletét is.

Ebben az auditiv effektusban tehat kdrnyezetiséget feltételezd szenzorium
rezonal, amelynek kdszénhetden fontos szerepet jatszik a testi(es) sik is. Olyba tinik,
hogy ez az ,unheimlich” akusztikum mintegy a puszta élet dimenzidjat is afficidlja,
a human szubjektum puszta életének (példaul testi hogylétének vagy testi 6nma-

10 A kilencedik fejezetben jelenik meg futdlag az ,alagutdr, aki sosem aludt” (95.). Alighanem & az,
aki klarinétozik (vo. 10. oldal a regényben, fentebb idézve), vagyis Andrej virrasztasanak
szemantikai emlékezetében virtudlisan feltételezhetd a klarinéthang motivuma. A nem-alvas,

a konvencionalis idén valo kivil-lét is 6sszefliggésbe kerll tehat a klarinéthangban implikalt
szonikus 6kologiaval.
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ganal-létének] valamiféle ritmusat skandalja. A hallas testivé valdsa és a test halldva
valasa kiazmusban kapcsolddnak dssze és alapvetd bioldgiai funkcidkat érintenek
az emberi én 6nérzékelésében, mindezt annak ,aran”, hogy szét is valasztjak az én
és test(e) instanciait.

A vadludak hangja és a klarinéthang egymasramasolasa, akusztikus kiazmusa,
egymasbanhangzasa 6sszességében olyan szonikus 6kologiat kérvonalazhat, amely-
ben ez az dkomimézis felfiggeszti a kuldnbségtétel lehetdségét eldtér és hattér,
médium és Uzenet, informacié és moraj kézoétt. Ez az alakzat nem teszi elddnthetéve,
hogy a klarinét hangja kélcsénzi magat meédiumként a vadludak hangja szamara vagy
forditva. Vagy masképpen: a klarinét hangja az atmoszferikus kdrnyezet megnyilvani-
tdja (,médium mint atmoszféra vagy kdrnyezet”, mint ,hattér”) és a vadludak hangja
a materialis, beazonosithatd hangzas (,médium mint materialis targy”, mint ,.el6tér”)"
— vagy pedig forditva? A klarinét hangja szimulalja a vadludakét vagy forditva? Ez
az alakzat Morton kifejezésével ,hipertargy™at is reprezentalhat, amely dgensként
nyilvanul meg (vé. madarak), ugyanakkor ,viszkozitas” is jellemzi (ezt fentebb a hang
metonimikus ,megtapadasanak” — a tlizhely hamujaban vagy a gyomorban — tak-
tilis mozzanata jelolte), tovabba a ,nonlokalitas” is sajatja.” Ebben a szonikus térben
a zeneiség funkciodja kettds lehet a mortoni értelemben: egyrészt a hipertargyak (itt:
a madarak) bevonasa, kdzvetitése a ,human esztétikai-kauzalis (tarsadalmi, [élektani,
boélcseleti) térbe”, masrészt ,megnyitni ezt a teret a tdgabb vilagra”, masképpen:
arahangolddast evokalni a nem-emberire, amely hangoltsag mint ,szonikus ékologia”
nem jelenlétet jelent vagy alapoz meg.®

Ezeket az eredettelen hangokat a regényben kifejezetten eolikus medialis
imaginacio is reflektalja, amely Morton szerint éppen ennek az eredettelenségnek
betudhatdan szinesztézikus letmodot implikal, anélkul azonban, hogy ,holisztikus
mintat hozna létre”* Vélhetéen énértelmezd érvénnyel bird eolikus trépust dolgoz
ki a hetedik fejezet, a [Bebe Tescovina vére] cimu: itt egy aluminiumruddal kell meg-
jeldIni a halott Borcan ezredes hollétét. Ez a rud — tér at az elbeszélés a katakrézis
nyelvére — ,nem is rud volt, inkabb egymasba sullyeszthetd csévek szerkezete; az
elemeket kihtizva bizonyara jocskan meg lehetett hosszabbitani. Azonkivil el volt latva
kalénbdzd méretd lyukakkal, furatokkal, amelyekbdl narancsvords és sarga gyapjufo-
nalak cstingtek. Ki nem lehetett volna talalni, mire vald.” (68.) Természetesen csabitd
a lehetdség, hogy ezt a — ,fonalak™kal ellatott! — ,targyat” mint a regény &nleirasat,
onértelmezd tropusat, egyfajta partiturat imitalo alakzatot elemezzik kompozitorikus,
motivikus és narrativ értelemben — elég lenne csak a ,rud” szot kicserélni a ,regény”,
mig a ,,csdvek” szot a ,novelldk” vagy ,fejezetek” kifejezésre (a Sinistra kérzet talanyos
alcimének értelmében: ,Egy regény fejezetei”)! A ,targy” szerkezete ugyanakkor — és
a provokativ kitétel (,Ki nem lehetett volna talalni, mire vald.”) — a Bodor-szévegekre
erésen jellemzd kimondatlansagi strukturat vagy létmodot implikalja (példaul a mo-

n V6. e fogalmakhoz Timothy Morton, Ecology without Nature, Harvard UP, Massachusetts—London,
2007, 38.

12 A fogalomhoz v6. Morton, Hyperobjects. Philosophy and Ecology after the End of the World,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2013.

13 Morton, Hyperobjects, 170-171.

14 Morton, Ecology without Nature, 41-42.

41 .



. 42

tivumok latens emlékezetének sikjan, illetve mfaji értelemben, ahol a ,regény” nem
|étezik eleve adott mdédon, hanem a ,fejezetek” variativ, kombinativ, akar permutativ
kapcsolddasaibol all elé — az olvasasban). [gy az elbeszélés nem is fedi fel ennek
a rudnak a funkcidjat a toérténet sikjan: ez homalyos marad, lehet figyelmeztetés
(a tunguz nathaban elhunyt Borcan ezredes hullajanal), allatok elriasztasa, de akar
a gyasz emblémaja is.® Mindenesetre ez az aluminiumrid mintegy hangot kélcséndz
a szélnek és ezaltal a kérnyezet hangjainak: ,A magasbol idénként fémes kopacsolas,
csilingelés hallatszott, ahogy Géza Hutira kévek kbzé ékelte a rudat [a k- és t-betlikkel,
illetve analdg alliteracioval ,keményen” operald fonemika itt a ,kopacsolas” nyelvi
effektusa, vagyis a szoveg nemcsak beszél a hangokrol, de meg is jeleniti dket], ahogy
korilodtte cdvekeket vert a foldbe, végul, amint a kifeszitett huzalok megpenddiltek.
A patakok morajlasa, mint az esé utani para, figgénydkben emelkedett a vélgyekbdl.”
llletve b fél oldal utan: ,Géza Hutira, ugy latszik, befejezte a munkat, a pdzna kévek
kozé ekelve, huzallal kifeszitve allt a tetdn, mert egyszerre csak hallatszott, amint
a gerincen atbukd szél fuvolazni kezd a furatokon [itt az u-o hangok ismétlédése
és az alliteracid general nyelvi sikon is materialis hangzast, és éppen kontrasztban
a k-hangok megismételt fonemikajaval].” (75-76.) A hangok azonban itt sem énidentikus
hangok, hanem genuin kérnyezeti effektusokként jelenitédnek meg, a patakmorajlas
paraként és figgdnykeént vizualizalddik. A passzus alaposabb elemzéséhez szamitasba
kell venni annak elsé mondatat: ,Varatlanul elllt a szél, csend tamadt a katlan csupasz
falai ko&zétt, mint egy Ures Gvegben.” Vagyis az eolikus aluminiumpdzna mintegy olyan
kérnyezetnek kdlcsdndz hangot, amelynek amugy — a szél mérsékléddésével — nincs
vagy nem hallhatd a hangja. Mielétt azonban azt gondolnank, itt csak a kérnyezet
onmagaért vald megszolaltatasardl volna szo, emlékeznlnk kell ra, hogy az ,ures
Uveg” referencialis értelemben masfél oldallal elébb mar felbukkant, Béla Bunda-
sianhoz rendelve, akivel mostohaapja most talalkozik Ujra, amidta a kdrzetben él:
»Ahaz kiisz&bén Béla Bundasian, Andrej fogadott fia Glt imara kulcsolt kézzel, malmozd
hivelykujjakkal, laba kézelében félborult denaturalt szeszes Gveg.” Amikor Andrej
szivhez szolo vallomasat intézi hozza (,Nincs senkim kiviled.”), Bundasian ,belekor-
tyolt az Ures Uvegbe” és leplezetlen gunnyal figurazza ki Andrej gesztusat. A katlan
metaforikus leirasa tehat ebbdl a referencialis jelenetbdl kdlcsdnzi az ,Ures Uveg”
trépusat, igy a katlanbeli csend kihangositasa az aluminiumrud révén vonatkoztathatd
egyebek mellett Bundasian elmaradt viszontvallomasara, egyaltalan mostohaapa
és fogadott fia kozotti torténet (feltételezett intimitasuk) beszédes elhallgatasara is,
maganak a szévegnek ebbéli szerepére. Kiildnlegesen finom szévésl proza ez, amely
a kimondatlant, ember és kdrnyezet atmoszferikus hangoltsagat tébb sikon evokalja
és tartja ugyanakkor a potencialitas allapotaban, nemcsak szemantikai sikon, de itt
az auktoridlis elbeszéld és Andrej perspektivaja kozotti oszcillacidban is (ismeretesen
ebben a hetedik fejezetben valt at a regény a heterodiegetikus narrativ szolamra,
az addig én-elbeszéldé Andrejt harmadik személyben jelenitve meg).

A szemrevételezett akusztikai alakzatok, mondhatni csucsra jaratva az eolikus
aluminiumrad motivumaban (6nreflexiv értelemben is), egytél egyig ,unheimlich”

15 Morton szerint az ambiens poétikajanak mindig ,gyaszjellegl (mournful) minéség” a sajatja, vo.
Ecology without Nature, 75. Az eolikus imaginaciohoz Id. U6, Hyperobjects, 149.
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vonast mutatnak,'® és éppen morajjellegiikben lebegtetve azt. Ez az unheimlich moraj
Bodornal tébbféle implikacidval birhat, pl. a szent evilagi jelenlétének lehetetlensé-
gét sugallhatja, amennyiben Borcan ezredes lett volna a rejtélyes ,voros kakas” altal
ajandékozott hal [mint krisztusi jelkép)” cimzettje, igy az aluminiumpdzna mintegy
e lehetetlenség meggyaszolasanak diszkrét emblémaja is lehet. Ide csatlakozhat
Bundasian implicit médon analdg szerepe is, amennyiben ,imara kulcsolt kézzel Glt”
a haz kiszébén [amely pozitira persze véletlen vagy a denaturdlt szesz mive is lehet,
Bodornal ez sosem kizarhato).

Hagyomanyosabb fogalomhasznalattal ezeket az alakzatokat az elbeszéld nyelv
metaforizalasaként lehetne értelmezni. Ugyanakkor fontos egyrészt hangsulyozni,
hogy ezek a tropusok szinte mindig referencialis sikon is megjelennek a szévegben,
referencidlis korrelatumokkal is rendelkeznek, anélktl, hogy analég megfejtéstiket
adnak a metaforizalt megfeleldiknek. Referencia és tropus kapcsolata nem egyér-
telmUsithetd, mitdébb, olyan lebegést, nyelvi atmoszférat aktival a szévegben, amely
nem determinalhatd metaforikus és tulajdonképpeni jelentések megklldnbdztetése
alapjan. Kuléndsen szembeodtld ez az indefinit jelleg az érzékleti sikon, a vadludak
hangja—klarinét hangja tipusu alakzatokban, ahol nem dénthetd el, a kettds tropus
melyik tagja kolcsénzi magat médiumként (hattérként) a masik észleleti oldal mint
szenzoridlis informacid (mint el6tér) szamara, melyik szimulalja a masikat. Ez az at-
moszferikus létmod nem létezét jelent, igy nem is lehet réla metaforikusan beszélni,
ugyanis nincsen ,tulajdonképpeni értelme, sz6 szerinti jelentése”, ezért ,amennyiben
nem lehet” réla ,metaforikusan szolni, ugy éppoly kevéssé lehet rola tulajdonképpeni
értelemben, sz6 szerint beszélni. Mindig kvazi metaforikusan kell majd beszélni réla,
a metafora metaforajanak az alapjan, a potidlagos determinacioval, jarulékos meg-
terheléssel, szupplementaris vonassal, egy kettds vonaséval [re-trait’), egy szupple-
mentaris metafora-redével, amely a kettds vonasra utal...””® Bodor nyelve ilyen ,kvazi
metaforikus” effektusokat gerjeszt a narrativ szenzorium sikjan, kilénds tekintettel
természeti és kulturalis nem-szemantikai természetl perceptudlis interpenetracioira.

Bodor metaforizalt elbeszéldi nyelvének targyalt kettdsségét alighanem jobban
lehet méltanyolni, ha 6sszehasonlitjuk példaul Krasznahorkai Laszlé ugyanabban az
évben megjelent kbnyvével, Az urgai fogoly cimu Utirajzzal. E kétet egyik, a Bodor-re-
gény fentebbi alakzataihoz formalisan hasonld helyén az elbeszéldi tekintet deiktikus
mozgasa revelalja a taj atmoszferikus dimenzidjanak referencialis alternativajat, hasonld
izotopikus alakzattal (beboritd felszin, csak ezuttal auditiv értelemben), am mégis
az elsédleges atmoszféra ellenében iranyitva:

A tajnak ebbdl a magassagbol mar szinte nem voltak részletei, s a taj igy
nem volt mas, mint a dzsungel finom domborzatanak sejtelmes zoldje,
arnyalatok fakuld barsonya a tavolodo térben, s mindezek félétt a levegd
és a fény egyltteseként egy nedves, sotét, alkonyati para, ahogy — mint
valami haragos eséfelhd — 6rdkdsen raereszkedik erre a finom domborzatra,

16 Mortonnal ez a ,hipertargyak” egyik f6 jellemzdje, vo. a Hyperobjects szamos helyével.

17 Ahogy erre Kovacs Béla Lorant mar utalt. Kovacs, . m., 136.

18 Jacques Derrida, Der Entzug der Metapher = Die paradoxe Metapher, szerk. Anselm Haverkamp,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1998, 218.
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erre a sejtelmes zéldre, a dzsungelnek erre a részleteket feloldo barsonyos
egészére. Azazhogy: nem!, adddnak itt azért részletek, pillantottam meg
varatlanul, odalent a kdzellnkben, sét szinte azt kell mondjam, kézvetlenl
a mi épuletlnk alatt egy vasuti sinparat, majd pedig, felfedezésemnek
mintegy szinpadias megerdsitéseként, felhangzott egy kurtjel, elébukkant
eqgy szerelvény, hogy aztan el is tinjon kelet felé, s csak elnyujtott, dallamos
kirtjele visszhangozzék még sokaig a palmak, bambuszok és banyanafak
rengetege folott."°

Ez az elbeszéldi nyelv alapvetden ismeretelméleti érdekeltségl, amit az érzékelés és
az észleld szubjektum deiktikus régzitettsége, a szenzorium altalaban monomedialis
vezéreltsége mutat. A para auratikus mozzanata kihivast jelent e narrativ diskurzus
szamara, amit az is jelezhet, hogy az elbeszélés korabbi — el6zetes nyelvpragmatikai
és -szemantikai varhatosagi horizontbdl tédbbnyire nem tulsagosan meghdkkentd —
kifejezései majdnem szo szerinti deiktikus megismétlésére kényszerdl (,erre a finom
domborzatra, erre a sejtelmes zoldre [...] barsonyos egészére”). Ugyanakkor totalizalva
is a latvanyt, itt beszédes lehet az ,arnyalatok fakuld barsonya” szintagma transzforma-
Cidja a ,részleteket feloldo barsonyos egészére” kifejezésre. Itt a taktilis mozzanatot
felllirja aztan az optikai képzet, ahogy késébb az ,elnyujtott, dallamos kirtjele” mint
visszhang mintegy felvaltja az ,alkonyati para” (a)vizudlis mindségét. A kilénb6zé
szenzoridlis képzetek és mindségek tehat nem mogékerulhetetlen atmeneteikben,
kélcsdnds interpenetracioban és az ebben jelentkezé elddnthetetlenségi dimenzio-
ban nyilvanulnak meg, hanem mintegy versengenek egymassal, ami ennek a narrativ
diskurzusnak a nézetében viszont kilon-kulén vett identifikalhatd homogenitasukat
feltételezi. Ez a monomedialitas itt nem pusztan valamilyen tropoldgiai egynemuséget
jelent, hanem testfenomenoldgiai hatteret implikal, ebbdl fakad: a monoszenzorialis
paradigmaban nem a(z egész) test vesz részt az érzékelési folyamatokban, hanem
csak egy absztrakt, kognitiv modon izolalt ,érzék”. Vagyis a kilonbdzdségnek a tajat
evokalo nyelvek kdzétt Krasznahorkai €s Bodor vonatkozasaban eminensen biopo-
étikai alapja van, utdbbinal korantsem pusztan a narrativ nyelv valamiféle esztétizald

Mindez abban gydkerezik, hogy a taj a Krasznahorkai-féle elbeszeldi tavlat és
nyelv szamara nem eredendd, nem-objektivalhatd — pl. szinesztetikus konfiguraciok-
ban megjelend, ugyanakkor deiktikusan nem teljesen definidlhatd — kdérnyezetiséget
jelent, mégpedig alapvetden nem-referencializalhatd, nem céliranyosithatd nyelvi
kinetikajaban, hanem olyan szembenallast, amelyet a szubjektum hataroz meg ob-
jektum gyanant.?

Atajjellegl ambiens poétikajanak mesterpéldaja az aldabbi Handke-részlet (egy
kulon szedett egész bekezdés), a Die Obstdiebin cim( nagyregénybdl (2017). It

19 Az urgai fogoly, Széphalom Kényvmuhely, Budapest, 1992, 117.

20 Lasd ehhez Heidegger megfogalmazasaban: ,Persze az emberi |étezés fenségének nem az
az alapja, hogy 6 a létezének — ennek 'szubjektumakeént’ felfogva — a szubsztancidja, hogy aztan
a lét kdrében hatalmat gyakorloként a 1étezd 1étezdségét a tul zajosan méltatott ‘objektivitds™
ban hagyja széthullani [feloldddni].” Késébb pedig: ,Az ember kdzvetlenil sohasem evildgi
emberként felfogott 'szubjektum’, tekintsék a szubjektumot akar '‘én-nek, akar 'mi-nek. Soha
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a csend és a taj nem-fenomenalis kapcsolatanak kinetikus intenzitasa all elétérben,
sajatos onkinyilatkoztatasaként ennek a kapcsolatnak mint térténésnek, mindenfajta
formalis, szembenallast megalapozé szubjektumképzet nélkdl:

Mar egész reggel, akarcsak az elézé reggeleken, csend uralkodott, tovabb
terjedve az orak leforgasa alatt, tul az 6bdl kdrnyékének hatarain vagy
peremein. Az epizodikus, jellemz&en haromtaktusu varjurikoltasok nem
annyira megszakitottak, mint inkabb talan még tovabb vitték [tragen] ezt
a csendet. Most azonban, a déli éraban, nem hallhato, a nyari lombon
nem is lathato, szél nélkdili fuvas dlelte korll, inkabb jarulékos légaramlat
kalén aramlas nélkal, olyan légbearamlas, amelyet a béron, a karon vagy
a halantékon sem lehetett érezni — egyetlen levél, még a legkdnnyebb,
a harsé sem rezdult. A vidéken elterlild csend leereszkedett a féldi tajra,
mégpedig egycsapasra, amennyire enyhe, olyannyira erds [machtvoll]
|&késsel, és, egyedi folyamatként minden nyaron csak pillanatszertien
megtoérténve: a taj, amelyet mar korabban csend élelt kérdl, leereszkedett
vagy lesullyedt az égi magassagokbodl nagy hirtelenséggel leereszkedd
csendaramlas révén és ekdzben tovabbra is az ismerdsen [vertraute] pu-
pos, felboltosult, megtartd [tragende — ,vemhes” is] foldfelszin maradt. Tul
a hallhaton, lathaton, érzékelhetén tortént mindez. Es mégis nyilvanvalod
[offenbar] volt.?

Hogyan jelentkezik Bodornal a mondott kélcsénds medialis rezonanciaalakzatokban,
a nem-szemantikai érzékelés olvashatdsagi mintazataiban a ,vildag” problémaja?
A kérnyezeti poétika egyik fé teoretikus tanulsaga vagy legalabbis kérdése lehetne,
mennyiben (nem) elvalaszthatok egymastol ,fold” és ,vildg” entitasai a heideggeri
értelemben (A mdalkotas eredete). Anélkil, hogy itt ennek a kérdésnek nyomaba
erednénk, elmondhato, hogy ebben a hangolt kézegben nem vehetnek fel tavolsagot
avilaghoz, pl. abban az értelemben, hogy a kérnyezeti, klimatikus &sszefliggések és
térténések Morton szavaval csak mintegy kvazi-semleges hattérként funkcionalnanak
az ,elétérben” zajlé ,human drama” szamara. Ami a konstativ nyelv lehetetlensége
mellett, illetve ezzel 6sszefliggésben ,a vildag végét” (a metafizikailag vagy a szub-
jektivitas formalis szerkezete szerint modellalhato vildg végét) jelenti, amennyiben
a vilag(fogalom)nak el6tér és hattér (vagy Nietzschével: ,igazi” és ,latszolagos”,
wahr” és ,scheinbar” vildag) megkllénboztetésére van sziiksége.? El6tér és hattér,

nem is csak szubjektum — jollehet egyuttal mindig objektumokra vonatkozik — ugy, hogy
lényegét a szubjektum-objektum viszony képezné. Ellenkezdleg: az ember elébb 6nndén
létezésében [Wesen] ek-szisztens a lét nyiltsagaba. A nyilt pedig elészor azt a 'kdzoéttet’ vilagitja
meg, melyen belll a szubjektum és az objektum kozotti 'viszony’ ‘lehet’” Levél a ,humanizmusrdl”
=U¢, ,..kéltdien lakozik az ember...”. Valogatott irdsok, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994,
134,155. V6. Heidegger, Brief iber den ,Humanismus”= U8, Wegmarken. GA 9, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1976, 330, 350. (A forditast médositottam — L. Cs.)

21 Peter Handke, Die Obstdiebin oder einfache Fahrt ins Landesinnere, Suhrkamp, Berlin, 2017,
19-20. A részlet szintaxisat aligha lehetséges visszaadni magyarul, a fenti kisérlet csak egy nagyon
hozzavetéleges probalkozas.

22 Morton, Hyperobjects, 99. Ha nincs hattér, akkor nincsen elétér sem, irja Morton (Uo., 104) —
Nietzsche-olvasok emlékezhetnek arra, ahogy a mondott szerzd arra figyelmeztetett, az igazi vilag
megszlntetésével a latszélagos vilagot is megszintettik (abgeschafft).
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vald vilag és latszolagos vildag megklldonboztetése helyett inkabb a ,dolgok” (things)
olyan ,nem-térbeli '’kdztessegé™-rél érdemes beszélni, amely egyfajta ,szakadékként”
vagy ,0rvényként” (abyss] ,lebeg a dolgok elétt”. Morton szerint ez a szakadék- vagy
orvénymozzanat teszi a hipertargyak ,hiperjellegét” [(hyperness), ahol is — és itt
a madarak képére hivatkozik? — ,a szakadék eleven és a dolgoknak 'ezen’ az oldalan
terdl el” (uo.). Ezért vetitédnek egymasra a bodori kbrnyezeti poétikdban gyakran
olyan nem-szemantikai szenzorialis effektusok, amelyek nélkuilézik valamilyen meg-
adhatd metaforikus ,jelentés” transzcendentalis jeloltjét. igy a vildag mint elétér és
hattér kettdsségének felszamolddasa olyan kdvetkezményekkel jar, amelyek a vilag
distancialasanak regresszidjaban ,realis, ugyanakkor unheimlich médon 6nmegvond
és kimondhatatlan” inzisztencidban jelentkeznek, ,hallucinatorikus, pszichotikus ta-
pasztalatot” allitva elé.* Ez a tapasztalat a halldas méduszaban ,nem teljes jelenlétet, de
a dologgal fennallé spektralis intimitast” jelent.?® Enhez képest Krasznahorkai targyalt
szbvegében fennall a vilag mint elétér és hattér kettésségének paradigmaképzd
orientacidja, legyen szo ezek kognitiv, ismeretelméleti megklldonboztetésérdl (a para
raereszkedése a finom domborzat™ra és ennek elbeszél6i kommentarja) vagy egy-
Uton beazonosithato indexikalis jele), ami ugyancsak megkilonboztetést feltételez.

Ha mar intimitas, a regény egyik legfigyelemreméltdbb passzusa jelenetez
szemelykozi, férfi és nd kozotti kildnds meghittséget, nem kizarva ebbdl ugyanak-
kor a harmadik tavlatat. Itt Andrej és Elvira Spiridon k&zdsen eltdltdtt éjszakaja utani
reggelrdl olvasunk: ,Amig a haz szell6z6tt, egymas mellett alltunk szétlanul a nyitott
ablak elétt. Kézfejlink egymasehoz ért, lassan-lassan egymasnak is feszult, végul a két
kéz megbékélve 6sszekulcsolodott. Ko&zottlk, a titok kagylodjaban bizonyara ugyan-
annak az embernek a neve lapult. Azé, akinek a labnyomai, mint a hdség kotelékei
tekerdztek korkordsen a falak mentén a hoban.” (65.)

Ebben a jelenetben az érintés taktilis szcenikajaban valdsul meg egyfajta inti-
mitas a két szerepld kdzdtt, egy olyan leirasban, amely egyszerre viszi szinre nyel-
vileg is eme intimitas keletkezését és teszi ugyanakkor olvashatéva az itt involvalt
harmadik (Severin Spiridon, Elvira férje) feldl, illetve e harmadik szereplét magat.
Az egész jelenet szétlansagban zajlik (a felkeld nap altali keretezésben),? csakis
az érintés nem-verbalis, s6t nem-szemantikai nyelve révén, fokozatos kifejlésként
a kezek kdlcsdnds érintéseében és dsszekulcsolddasaban. Mint mindig Bodornal, itt
ugyancsak fonemikus sikon is végbemegy az érintés tentativ-keletkezési folyamata,
az é-hangok (tdbbnyire éppen intonacids pontokon) stirl, a ,kéz” szora utalo ismét-

23 Ezt a szakadékjellegli minéséget (abyssal quality) akkor ,érzékelem, amikor felfigyelek egy
madarrajra egy tavon nyugodva — a globalis felmelegedés okan.” Hyperobjects, 80.

24 Uo., 192.

25 Uo., 193.

26 Andrej intim, ugyanakkor tréfas ,kdzeledését” Elvirahoz és kitekintését mondhatni rajta keresztl
a tajra (a tdj tehat a masik diafan kozvetitésén keresztll percipialddik) a napfelkelte vilagitja meg,
illetve teszi lehetdvé: ,Ha felllt mellettem a priccsen, tréfabdl a hdna alatt néztem ki az ablakon,
maskor kdzvetlendl a valla folott. A volgyeket lila para takarta, csak a fenydk csucsa allt ki beldle,
néha varjak emelkedtek ki seregestdl, és huztak el a Pop Ivan meredélyei felé. A behavazott
tetdket akkor Ontdtte el a nap.” (65.) Az intim jelenet végén pedig: ,Hétagra sutétt a nap,
hamarosan indulnom kellett Uj munkahelyemre.” (uo.]
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|6déseében: ,Kézfejink egymaséhoz ért, lassan-lassan egymasnak is feszllt, végul
a két kéz megbékélve dsszekulcsolddott.” A két kéz” — mar eleve (nyelvimmanens)
alliteracio altal kdzelségbe hozva, de lexikalisan még kulénallva — szoegységként és
akusztikomateridlisan is &sszekapcsolddik a ,megbékélve” kifejezésben, nem utol-
sosorban a mondat prozddiai lejtésében a mélyebb maganhangzok felé (az utolso
széban) jelenitve meg a kezek kdlcsénds egymasbailleszkedésének (meg)nyugvo
allapotat mint torténést. Ez a toérténés maga is titok (pl. a ,[két] kéz” potencidlis tu-
lajdonnevesulése a fonemikus utaldsok haldjaban, jatékaban), nem csak ,tartalmaz”
valamilyen titkot, ebben az esetben a tulajdonnevet (amelynek tovabbi implikacioi
lehetségesek, pl. a megszolitas, a név altali hivas értelmében). Mondott intimitas
ugyanakkor mélységesen ambivalens, amennyiben a harmadik ott kisért a horizont-
jan, magaban az érintésben és annak pillanatnyi egységében, pontosabban eme
harmadik neve, kimondatlanul az ekképpen mégsem teljesen ,szétlan” jelenetben.
A ,titok kagyloja™nak ,kulcsa” (vo. ,0sszekulcsolddott”) éppen ez a — kimondatlan,
a ,szotlan”, interszubjektiv jelenetben ott kisértd — név [pontosabban inkabb annak
valamiféle megorzése az dsszekulcsolodott kezekben?). Ez a taktilis egymasnal- vagy
egymassallét ugyanakkor ,a nyitott ablak el6tt” zajlik, vagyis a két szerepld vélhetéen
latja Spiridon labnyomait, ,kdrkdrésen a falak mentén a hdban” tekerbzve. Finom
kontraszt ez a kezek és a labnyomok kdzétt, arrdl nem is beszélve, hogy a ,labnyom”
(a Sinistra kérzet amugy is kbzponti motivuma) indexikalis kapcsolat értelmében
a tulajdonnév analogonja lehet. Ezek a labnyomok ugyanakkor — természetszerlleg
— mas értelemben is metonimiat rajzolnak ki, kérnyezeti effektusokka valnak, a kulsé
tajba irddnak bele (persze tranzitorikus, az eltiinéstél fenyegetett mddon), ismét csak
a fonemikus sikon is, sét mar-mar anagrammatikus modon vésve be azok ,kdrkdréds”,
illetve arabeszkszer(, ismétlédd mozgasat [ kotelékei tekerdztek”). Az egész jelenet
keletkezésjellegét tehat ugy lehet dbrazolni, hogy egyrészt a kezek ésszekulcsolddasa,
masrészt a labnyomok, mint ,a hlség kételékei™nek tekerdz™-ése mintegy egymasra
vetllnek, egymasra masolodnak, kdlcséndsen olvashatova valva és megbonyolitva
a ,hlség” mint az intimitas feltételének jelentését. Ennek az egymasravettlésnek
a keletkezésjellege ismét nyelvi torténés is, itt nem utolsésorban a szintaxis sikjan
manifesztalodva (a mondattanra éppen a ,kotelék” szé tehet diszkrét dnreflexiv uta-
1ast!). A mondatok vonatkozé-anaforikus nyelvi kapcsolatokkal (egyszer helyhatarozoi,
,Kozottlk”, maskor vonatkozd névmas, ,Az€”, Utjan) fejlenek ki az dket megeldzd
mondattani egységbdl. A kotelék” tehat e kétfajta interszubjektiv viszony (Elvira és
Andrej, Elvira és Severin Spiridon, persze akar Andrej és Severin kozott) ilyetén egy-
masravetitéseét, 6sszeszalazasat, tovabba a tajhoz valo kétdédeést is jeldlheti. Kildndsen,
hogy a kévetkezd bekezdés kinyitja a perspektivat a kérnyezd tajelemekre, ponto-
sabban: azok dinamikajara, finoman megismételve a ,kdtelek” kepzetét és éppen egy
megfoghatatlan természeti jelenség vonatkozasaban, ismét alahuzva a fonemikus
sikon (,hinaros indakkal lebegett a fust”): ,A szemkdzti tisztason, a frissen hullott ho
alol feketén csillogva bukkantak elé a meleg tragyarakasok, kézottik egy tarka kutya
sétalt, a foléttik kavargd gézben melegedve csonttolli madarak lebegtek. A kdzeli
haz zsindelyfedelén hindros indakkal lebegett a flst, éjszakai portyaja utan Severin
Spiridon mar otthonaban tett-vett.” Ugyanakkor a jelenet bizonyos elemei — kutya,
labnyomok — felidézni engedik Severin Spiridon korabbi &ngyilkossagi kisérletét
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a negyedik fejezetbdl (amelynek inditéka ott teljesen homalyban marad), ahol a csizma
nelkdl, mezitldb hatrahagyott labnyomai a pajtaba, a kotélen 1690 férfihoz vezettek.
Vagyis a ,kételék” kifejezésbe ez a baljos, tragikus arnyalatot magan hordd asszociacio
irodik bele, még inkabb kidomboritva ,a hiség kdtelékei” jelentbségét, potencialis
magyarazatot adva Severin Spiridon &ngyilkossagi hajlamara. Ujabb pregnans példaja
ez a fejezetkdzi motivikus kapcsolat a Bodor-regény kimondatlansagi strukturajanak,
amely kimondatlanban nagyon is potencialis jelentések kisértenek, kdszonhetden
a motivikus-lexikalis asszociativ egymasrautalasok, ismétlédések gazdag haldjanak.

A ldbnyomok jelei tehat teljesen kilénb bz, adott esetben mégis dsszetartozd
jelentéseket rajzolnak ki virtualisan a taj elemein, és attételesen azt sugalljak, ennek az
atmoszferikus dimenzidban és effektusokban gydkerezé kdrnyezeti poétikanak nem
utolsdsorban az emberi fenyegetettsége vagy vulnerabilitasa a tétje, legyen sz6 Borcan
ezredes tunguz natha okozta halalardl, Severin Spiridon 6ngyilkossagi kisérletérdl,
Elvira és Severin Spiridon hazastarsi ktelékének, intimitasuknak megbontasarol vagy
éppen az ezzel konkurald (noha talan csak Andrej nézépontjabdl ilyennek mindsuld)
intimitas (a tajjal vald intimitas is!) mint puszta élet pillanatnyisagardl, tdrékenységé-
rél — mint a human letmod ambivalens esélyérél eme fenyegetettségek kdzepette.
Ezzel pedig olvashatdva valna a md cimének lehetséges jelentése is: , Sinistra kdrzet”.

Smid Robert

Egy kOrzet természetrajza

ZOoOPOETIKA BODOR ADAM REGENYTRILOGIAJABAN

Bodor Adam regényeinek recepcidjaban az utdbbi évekig két markans értelmezési
irany képviseltette magat. Az egyik a korzet szabalyozottsagat elsédlegesen nyelvi
kérdéskeént értve parhuzamosan targyalta az interkulturdlis identitas beirasat és
a széttarto elbeszéldi pozicidkban a (mitoszokkal szemiotikailag rokonithatd) kollektiv
térténetek elbeszélhetéségeét ugy, hogy azzal a személyes éntdrténet megirhatdsagat
is problematizalta.' A masik pedig inkdbb huzott a politikaiként azonosithatd diszkurziv
tematikak felé, a double entendre, a nyilvanossag és elrejtettség dialektikaja vagy az
intimitas ilyen viszonyok kdzétti lehetéségeit vizsgalva a szdvegekben.? Ezt egészitette
ki, hogy néhany értelmezé kezén a magikus realizmus sajatos kdzép-eurdpai valtozata®

1 Lasd ehhez: Bengi Laszlo, A sz8vegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa
= Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor Adamrdl, szerk. Scheibner Tamas — Vaderna
Gabor, L'Harmattan, Budapest, 2005, 114-31.; Kovacs Béla Lorant, Etika és poétika kézétt = Uo.,
146—-62.; Marton Laszlo, Az eldtkozott peremvidék, Holmi 1992/12., 1873-1880.

2 Lasd ehhez: Scheibner Tamas, A rezervatum boldogsaga. Elbeszéldi identitds, cinikus irdnia
és groteszk a Sinistra kdrzetben = Tapasztalatcsere, 163—-74.; Banyai Eva, Térképzetek, névtérképek,
hatéridentitadsok, Komp-Press, Kolozsvar, 2011; Danél Monika, Erzékek természete, kézvetitett
természet a Sinistra kdrzetben. Haptikus befogadas — szagok nyomaba, Hid 2012/3., 45-53.

3 Ide sorolhatd az a bizonyos, Orkényétdl merében kiilénbézd bodori groteszk is, amely leginkdbb
csak hatastérténetileg igazolhatd, példaul Szabd Robert Csaba (vé. Banyai Eva, Fordulat-préza.
Atmenetnarrativak a kortars magyar irodalomban, Erdélyi Mizeum-Egyestilet, Kolozsvar, 2016, 110.)
vagy Papp-Zakor llka kényveiben (v6. Smid Rébert, Hatrahagyottak = U6, A grammatika
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derengett fel,* illetve ennek mutacidja is megszlletett, amikor a nem természetes
narratolégidval hoztak a regényeket 6sszefliggésbe.®

A Bodornal hemzsegd allatok azonban meglehetdsen kevés figyelmet kaptak
arecepcidban, az értelmezések a legritkabb esetben tértek ki azok jelenlétére, akar
csak egyszer( allegorézisként olvasva éket, mint ember és allat egymasba jatszasat
vagy a szereplék eldllatiasodasat.t Ugyanakkor az allatok figuracidja a regényekben
tulmutat a szimbolumléten, sét éppen a nyelvi megalkotottsaguk biztositotta agen-
cidjukkal fesztilnek neki mindenfajta feltételezett és a szimbolumot jellemzé organi-
citasnak és eltargyiasitdsnak.” A zoopoetikai megkdzelités ennélfogva nem csupan
az allat nyelvben és nyelv altali megképzddésére fokuszal, hanem arra is, hogy az
allattal szemkozt miként formalddik a nyelv,® vagyis hogy az allatok szerepeltetése
mindig magaban hordozza a metafikcionalitas igéretét is.

Az irodalomban az allatokra koncentralé kutatasi irdnyzat (literary animal studies)
egyik alapvetése, hogy az allat kilénbdzé mddokon, de mindig a hatarral szembesiti
a befogadot:® azzal, amelyik empirikus volta és nyelvileg megragadhaté figurdja kdzott
feszll; egyaltaldban az allat nyelvi megragadhatosagaval, amely bekeritésként is érthetd
(példaul domesztikald karamba zarasként, az embert vagy a tobbi allatot fenyegetd allat
elkeritéseként, illetve ennek fonadkjaként, hogy a bekeritett-karanténba helyezett anima-
lizalédik stb.); vagy az allat beszédre foghatdsaga és elnémitasa kozott hlizodo hatarral.
lly médon az irodalmi dllatok arra is rdmutatnak, hogy a hatar nem egy és oszthatatlan,”
ez pedig Bodornal alapvetd tétekkel bir: a kbrzet hatarai egyszerre mutathatjak magukat
véglegesnek, illetve elvagolagosnak és befogaddnak s rogzithetetlendl terjeszkeddnek.
Hovatovabb éppen az allatok retorikai és diszkurziv szinten mikoddo figurativitasa teszi
vilagossa, hogy az olyan koncepciok, mint a hatalom vagy az idegen, Bodor regényeiben
ellenallnak az egyszerl fenomenalizacionak és referencializalasnak.

Bodor zoopoétikdjat két irdanybdl azonositom regénytrildgidjaban.” Az elsé
részben a fizikai valdsag torvényszerlsegeinek felllirdsat kotdm 6ssze az allatokkal.
Vagyis azt az eseményt, amikor a ddntés lehetetlensége az identitasrol nem pusztan
az érzékek dsszekeveredésebdl fakad, hanem a bodori retorika szinesztetikus — vagy
hogy egyik hallgatom elmés neologizmusaval éljek: sinistréziakkal teli —, ennélfogva

érzéketlensége. Kritikak X-rdl, Y-rol, Eléretolt Hely6rség, Budapest, 2020, 111-112,; U8, Sok a férfi,
kevés a dind, Muut 2022/2., 94.)

4 Lasd ehhez: Doboss Gyula, Jégcsakany és illatos balzsamok = Tapasztalatcsere, 190-196.; Kalman C.
Gyorgy, A szeméthalmok tévén = Uo., 197-202.; Bombitz Attila, Pungdk a szélben = U6, Akit
ismeriink, akit sohasem lattunk. Magyar prozaszemindrium, Kalligram, Pozsony, 2005, 204-255.

5 Lasd ehhez: Pal-Lukacs Zsofia, Bodor Addm prozéja és a nem naturélis narratoldgia. Az idegen
narrativ formai, doktori disszertacio, Pécs, 2017.

6 Az dllatok Iényeqi szerepet csak Bengi Laszlo fentebb hivatkozott kritikajaban, illetve Gregor Lilla,
Atalakuld testek Bodor Addm elbeszéléseiben, Irodalmi Szemle 2017/10., 67-79. tanulmanyaban
kapnak.

7 Lasd ehhez: Aaron Moe, Zoopoetics. A Look at Cummings, Merwin, & the Expanding Field of

Ecocriticism, HUMaNIMALIA 2012/2., 28—-30.
8 Kari Driscoll, The Sticky Temptation of Poetry, Journal of Literary Theory 2015/2., 223.

9 U6 — Eva Hoffmann, Introduction. What is Zoopoetics? = What is Zoopoetics? Texts, Bodies,
Entanglement, szerk. U6k, Palgrave Macmillan, Cham, 2018, 4.

10 Uo.

n A dolgozatom végsé soron amellett érvel, hogy a Sinistra kérzetet, Az érsek latogatdsat és a

Verhovina madarait a zoopoétikai mikddés hasonldsagai és kildnbségei szervezik trilogidva.
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a kategorikus elvalasztasokat felszamold mikddésebdl, ami megengedi azt, hogy
egy dolog egyszerre kétfajta létezd is lehessen; ennek lett billoga a befogaddi
tapasztalatban a magikus realizmus. A masodik részben az allatokat mint a tudas
médiumait targyalom, a tudast nem pusztan érzéki bizonyossagkeént értve, hanem
kodkeént és kodolaskeént is, az erre iranyuld diskurzusban pedig az allatok chiffre-ként,
vagyis temporalisan komplex, a tudas, a hatalmi és a nyelvi rendszerek hatarait és
metszéspontjait jelz6 enigmakként mikddnek.

Allatnak nyilvénitani

A FIGURATIV ALLAT

Az allat figurativitdsanak egyik eminens példaja a talca és a hal egymasba jatszasa
a Sinistra kérzetben, ami széveggépkeént kezd mikddni, a regény tébb kézponti jele-
netének metonimikus kapcsolatait megalapozva. A talca és a hal felcserélhetéségének
alakzata a vords kakashoz kapcsolodik, akinek elnevezését az elbeszéld szolamban
jeldlten a mozgasa és 1angold haja, illetve szakalla motivalja. Bar a szévegben az all,
hogy a ,vords kakasnak nevezett idegen”,”? az elbeszéldn kivil senki nem artikullja
ezt a nevet: Géza Kokény kereszteli el, am az erre vonatkozé mondat zarlatdban az
all, szenvedo szerkezetben, hogy ez a ,név ragadt rd” (SK 9); amikor pedig a kakas
latogatasa utan Andrej felkeresi Aranka Westint, az ,vords idegennek” nevezi (SK 12).
A voros kakas nem csak a megnevezése miatt bizonytalan identitasu. Egyrészt késébb
megtudjuk, hogy alszakallt és parokat viselt, tehat a megnevezésében motivaltként
beirddott jelek levalaszthatok rola, és amennyiben feltételezziik, hogy a kijelentés, mely
szerint ,[a] vOrods kakas drokre eltlint Dobrinbdl” (SK 13) megengedi, hogy &t valamely
masik szereplével azonositsuk, aki még jelen van a kérzetben — ezt er&sitheti, hogy
nem csutdrtdokdn, a hatarnyitaskor, hanem szombaton bukkant fel el&sz6r —, akkor az
elnevezést kivaltd masik elem is levalik az alakjaroél, ugyanis megvaltoztathatta (vagy
nem mimelte tovabb) jellegzetes jarasat, azt, ami idegenként rogzitette 6t.® Maga
a kakas idegensége a Sinistrara jellemzd, elbizonytalanitd hasonlitasban irédik be,
amely a zoopoétikai szélam konstitutiv elemeként van végigvezetve: a vords kakas
ugy jart, ,mint aki a nem idevalo népekhez tartozik” (SK 7).

Ennek komplementere, hogy tébb nyelven (ukranul, romanul, magyarul, cipszerul)
egyarant rosszul beszél, ,és valdszinlileg tisztességesen egyetlen errefele hasznala-
tos nyelven sem tudott” (SK 7], ami felveti a kérdést, hogy milyen nyelven beszélnek
a kdrzetben, ha itt az ,&s” érthetd a kijelentés nyomatékositasaként — vagyis a nyel-
vek felsoroldasahoz kapcsoloként — és additivként is, tehat hogy a felsorolt nyelvek
mellett a kdrzetben hasznalt nyelveken is rosszul beszélhetett. A Verhovina madarai
feldl értelmezve ezt a paradox nyelvi helyzetet, Eronim Mox szakacskdnyve alapjan

12 Bodor Adam, Sinistra kérzet, Magvetd, Budapest, 20024, 7. Tovabbi lapszamok a fészévegben SK
jelzéssel.

13 A voros kakas jarasa a szoveg ritmikdjanak metafikciods alakzata is lehet, ha tekintetbe vesszik,
hogy az allatok mozgasa gyakran a szovegrél levalaszthatatlan materialitasként, példaul
meloszként jelenik meg. Lasd ehhez: Lérincz Csongor, Zoopoétika. Latds, fogalom, elevenség =
U&, Hallgatag hangolasok. Nyelvi események — irodalom — antropoldgia, Racid, Budapest, 2021, 217.
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jelentésessé valik az az elbeszéldi megjegyzés, hogy ,[a] fako réteken lépdelve, feje
folott a kavargd madarakkal, az idegen mintha nem is Ukrajnabél, hanem valami régi
képeskonyv lapjarél keveredett volna a hazai tajra” (SK 9 — kiemelés télem, S. R.). Mar
csak azeért is, mert ha Lérincz Csongor megallapitasait komolyan vesszik arrél, hogy
Mox szakacs- és meséskdnyve nem mas, mint Verhovina multjanak és befejezett
jovdjének torténete — magaban foglalva a mar nem jelenlévé madarakat™ (visszaol-
vasva a Sinistrara, tehat ugy a vords kakast, mint a néha hozzacsapodd csonttolltakat)
—, illetve hogy a magyar nyelv hangsulyozottan multbeli |étezd, csupan a Burszen
kisasszonynak tartott felolvasasokkor a multbdl visszahangzo és a forditas szikseé-
gességevel és lehetetlenségével szembesitd virtualitas, akkor a Sinistraban szerepld
»hazai t3j” atermészetnek a Lérincz Csongor altal azonositott indifferenciaja®™ — és nem
a kulturalitas (nyelv) — révén biztositja a sajat tapasztalat familiaritdsanak beirasat.”
Ez a beiras viszont egy eleve rogzitetthez, vagyis a képeskényvhoz ([amely ha Moxé,
akkor a metalepszissel az inskripcio sajatos el6ttiség-utanisag relacidinak keverede-
sét is magaban foglalja a szdveg) képesti differencidban torténik meg, amennyiben
a kakas azonosithatdsagat a széveg azzal hajtja végre, hogy kijelenti: ,Sinistra lakoi
jobbara sététbarnak vagy feketék, a szbkeseq ritka, vords kodzlluk pedig egyaltalan
nem akad. Kivételnek a rezervatumbeli kantinos kislanya, Bebe Tescovina szamitott”
[SK 7 — kiemelések télem, S. R.). Az ,egyaltaldn nem” bizonyossaga és a ,kivételként”
mint a bizonyossagot visszavono aktus k&zétt megkepzddétt idegenségnek a tajban
lokalizalasat — a vords kakas tajban azonosithatdésaganak mandinereként — pedig
ugy fenomenalizalja a szbveg, hogy az ugynevezett hazai taj ,idegen hangoktodl
zsibongott” (SK 5).

A voros kakas elészor labnyoma révén jelenik meg a helyiek szamara (a szombati
nap erre a megjelenésre vonatkozhat, ekkor van el6szdr nyoma, innentdl datdlhato,
de ,névrél senki se ismerhette” [SK 8], tehat nem szerepel a nyilvantartasban), vagyis
kulénleges mozgasanak nyoma hamarabb lathato levalasztott és rogzitett jel forma-
jaban — amely nem rendelhetd senki kérzetbelihez —, mint hogy magat a mozgast
folyamataban, szekvencialis vizualis érzékletként Iatnak a nyomhagyotdl elkildnithe-
tetlendl, ami eleve allegdridja annak, ahogy nyelv és érzékelhetdség szubverziv viszo-
nyait mozgasba hozza a széveg. A vords kakashoz kapcsolddd amputaciok (pardka,
szakall, jaras) pedig annak inverzei, amikor az & elbeszéld altali elsé megpillantasakor
beslrisddnek a kétiranyd metonimikus viszonyok az alakja és a taj kézott: a fekete
feny&k elétt fel-fellobbant piros haja és szakalla, majd a sargan villogo nyirfalevelek
kdzott tinik el (SK 6). Ez anticipalja is a késdbbi tlizeseteket (a karanténba helyezett
hegyi vadaszokra ragyuijtjak a kunyhot, Béla Bundasian felgyuijtja magat, metaforikusan
pedig: Borcan ezredes elolvadt a laztol, elemésztette &t a laz stb.).

A kakas megjelenésével immar [angolo t3j latvanyat megeldzi két, Borcan ezre-
deshez kapcsolodd metonimikus viszony: az egyik az allanddan nala Iévé esernydje,
amasik pedig a csonttolli madar és a tunguz natha kapcsolata. Utdbbiak kdz6tt nem

14 U®, Elbeszélés és forditas. Bodor Addm: Verhovina madarai, Tiszataj 2021/12., 93, illetve 100.

15 Uo.,, 93, illetve 98.

16 A naturalizacio a befogadasban a semlegesités és a természetessé tétel mellett az ismerdsségbe
bevonasat is végrehajtja a furcsan vagy irracionalisan idegennek. Jonathan Culler, Structuralist
Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature, Routledge, London, 2004, 161.
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csak az nem nyilvanvalé, hogy indikativ vagy induktiv a relacio (,azt tartottak, ahol
a madarak seregestdl megjelennek, kdveti dket a tunguz natha” [SK 9]), mert bar
a szbvegben a madar a natha jeleként van elliptikusan azonositva (nem tudni, meg-
latta-e Borcan a tavcsovén keresztll ,a tunguz natha valami mas jelét” [SK 6]), koztik
metonimikus alapu atvitel is torténik (jelen esetben hipallagé), amikor katakretiku-
san a natha van bokorrdl bokorra kézlekedbként megnevezve. A bokorrdl bokorra
kézlekedd csonttolluakkal/tunguz nathaval egytt érkezd vords kakas a metaforikus
azonositast az €go csipkebokorral szintén e metonimikus viszony révén kapja meg:
az 6sz kdzepén a csipkebogydéréssel érkezett (SK 7), akarcsak a csonttollu, amely-
nek nyomaban ,észak fel6l mar a tél dermesztd szelei kbzelednek” (SK 9], amikor
Jlangolt a berkenye” (SK 37). Hovatovabb a kakassal ,néha véletlenségbdl” (SK 9)
egyutt mozgo csonttolluak kétfajta természeti szinkronitast visznek szinre, a természet
rendjét és az ahhoz valé 6komimetikus illeszkedést, a csipkebogydérés és az északi
fagyok megérkezésének egyidejlséegét, illetve a bokor és a madar metonimikus
viszonyainak kényszeritd erejét, ami lehetdve teszi a tovabbi atviteleket, ezzel pedig
a természetet transzferzonaként inszcenirozd széveg zoopoetikai szervezettségét
biztositd tropologikus mozgasokat. Es utdbbi, az &komimézis feldl is irja elébbit,
a fizikai térvényszerldséget: a regényben az északi szél megérkezése és a tunguz
natha feltlinése k&zott nem ekvivalens a kapcsolat, a hidegek bekdszdnte nem jelenti
koézvetlendl a betegség megérkezését, kdztik a csonttolluak Iétesitenek viszonyt
a kétiranyu metonimikus relacio révén, amikor az északi szél elél menekilnek, velik
egyutt pedig bokorrdl bokorra jar a tunguz natha — parhuzamos, de nem feltétlendl
kauzalis narrativak ezek.

A vords kakast keszeg ember™nek is nevezi az elbeszéld, tovabb széve a csip-
kebokor révén bevezetett vallasi diskurzust a hallal, amely Borcan ezredes kijelentése
alapjan a kakas altal I6balt szatyorban van. Borcan az elsé érdeklédésekor mondanddjat
ugyanazzal az id6hatarozos ,véletlenségbdl” szerkezettel vezeti fel, mint amivel az
elbeszéld szolam a csonttolltak és a vords kakas kapcsolatat. Ez a visszamendlegesen
iteracioként feltlintetés [,néha véletlenségbdl” => ,mostansag véletlenségbdl” [SK
71) pedig anticipalja azt, ahogyan az akkori ,[m]ondjuk egy frissen fogott halat” (SK
7] kijelentés majd Borcan ezredesnek a haldla eldtt az elbeszéldnél tett latogataskor
.blenne egy hal, semmi egyéb™re (SK 10) médosul. Nem pusztan a két kijelentés
modalitasbeli kilénbsége tlinhet fel, a magyarazas és a ,szinte kbnydrogve faggatas”
[SK 9) kozbtt, a finom tapogatdzas és a kétségbeesett beismerés kdzott, hanem az s,
hogy az altalanos alany (,hagytak”) valtozatlan marad. Bengi Laszl6 hivja fel a figyel-
met legmarkansabban és legalaposabban arra, hogy bar a Sinistrdban (és a masik
két regényben is, féleg ha L&rincz Csongor Verhovina-tanulmanyanak az alcimet
érintd vizsgalatai feldl olvassuk &ket, ahol a ,valtozatok” vonatkozik az iteraciokra és
a forditasi muveletekre is, sét, arra is kiterjed, hogy a Verhovina a Sinistra Ujrairasa,
varidnsa lehet”) az iteracio a koherenciat biztositja, legaldbb ennyire Iényeges az a fajta
disszenzus és divergencia, amelyet az ismétlések bevezetnek egymas varidnsaiként.®
Atalca és a hal relacioja a vords kakashoz kapcsolddva eminens példaja ennek. Ami-

17 Lérincz, Elbeszélés és forditas, 93, illetve 98.
18 Bengi, I. m., 126.



TANUTLMANY

kor elészor esik szo errdl a szévegben, a ,[klezében pardval befutott tasakot [6balt,
aljan kevés vizben egy hal villdzott, mindez az erddbiztost illette volna meg” (SK 7)
mondat nem pusztan az elsé négy szava altal kiadott négylitem( tizenkettese, az
elsd két sz6 kdzobtti ajakréses mély—magas hangrendi parok vagy a masodik kettd
ismétlédd anapesztusa, a ,befutott” sz szemantikai furcsasaga és az azt kdvetd ,ta-
sakot” 't’ hangjaival létrejovd kakofdnidja miatt kildndl ki akusztikailag a szévegbdl,
hanem az anakolutonszer( zarlata miatt is, holott motivikusan, a para révén mégiscsak
illeszkedik a 13z és a tliz szUlte izzas addigi tropologikajahoz.

A madarak és a hal viszonyat irnak be Borcan ezredes iterativ, a tasak tartalmat
konzekvensen halként azonositd megjegyzései, amelyeknek Andrej is engedelmes-
kedik, amikor halként nevezi meg az abban fickandozé dolgot — masoknak viszont,
az ezredesi diszkrécié ,mondjuk”™jat mimelve talcat mond. Ez a fajta ambiguitas a hal
és a talca kdzott ott van a Borcan ezredeshez tartozo esernydben is, amikor ,mint egy
hatalmas denevér, atrepllt egy széltdl hajtott maganyos fekete ernyd” (SK 29), ami
ugyanakkor egyeértelm jelzést ad arrdl, levalva Borcanrél, hogy az ezredes mar nem
él. Tehat egy ambiguus jel (esernyd vagy denevér) szilard, binaris jelviszonyban létezik
(ha magaban all, azzal Borcan hidnyat jelzi), ami analdg azzal, ahogy az ezredesnek
hozott csomag tartalmat halként, a falubeliek szamara kinalt dolgot viszont talcaként
nevezi meg az elbeszélés. E kapcsolatokat a Mustafa Mukkerman-epizod flizi még
szorosabbra. Mukkerman motozasakor az elbeszélés lankadt szarnyakhoz (SK 51)
hasonlitja a lecsiingd hust, az alvd denevér lankadt szarnyai pedig Borcan ezredes
ki nem nyitott esernydjének cstiingésénél tiinnek fel ez eldtt (SK 24). A motozas utan
Mukkerman az elbeszélét Haribéval kindlja celofanzacskobol, amelyet talcanyitenyerén
nyuijt at (SK 52), ezzel bestiritve a vorés kakashoz kotédd metonimikus viszonyokat,
és végss soron, hozza hasonldan ambiguus modon, egyszerre megkérddjelezi és
beirja sajat idegenségét” (hiszen & is tudhatta volna, hogy ,talcat arrafele nemigen
hasznalnak az emberek” [SK 9]).

A jel divergenciajanak régzitése pedig egy reverzibilis hasonlitasban térténik meg;
amikor ugyanis az elbeszél6 szélam a korzetbelieket fokalizalja, akkor azt olvassuk:
LVallan atvetve veretektdl, rézcsatoktol ekes tarka borjubér taskat hordott, jobb kezé-
ben, homalyosan attetszé mianyag tasakot I6balt, amelyben, mint valami ezlsthasu
hal, fényes talca fickdndozott” (SK 9). Az omindzus mondat (az elsé eléfordulas: SK
7) masodszori megismétlédése (,Tasakjaban, amelyet jobb kezében tartott, kevés
zavaros vizben, mint egy talca, ezUsthasu hal fickdndozott” [SK 11]) kontaminacidként
jelentkezik, mivel elegyiti az elsé el6fordulds anakolutonjat (a kétszeres kdzbevetés-
sel) és az elbizonytalanitd hasonlitast (amely eleve a voros kakasnal kerll el elészor
a regényben, ,mint aki a nem idevald népekhez tartozik”). Ez a fajta ambivalens
bizonyossag aztan kiasztikusan ismétlédik meg magaban a csomag metonimikus
hordozdjanak az érzékelésében, amikor az a ,fényes szegélyld arnyék™at veti a ki-
szbbre, ekdzben pedig a veretek, csatok vakitanak a vallan (SK 11) — a tulzott s6tétség

19 Vé. ,Ugyanakkor ennek a testiségnek a leirdsa (mas pontokon is) a sofér korporalitasat éppen
azokkal a husokkal vonja analogiaba, amelyeket szallit. [...] E testnek tulajdonképpen nincsenek
hatdrai, 5nmagaban sem, amennyiben egyes testrészei nem kilénbdztetheték meg, tovabba
kérnyezetére gyakorolt hatdsa is ezt a benyomast erdsiti”. Lérincz Csongor, Hatdrpolitikak. A
Sinistra kérzet egyik fejezetérdl, Irodalmi Szemle 2022/5., 33.
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(arnyék) és fényesség (vakitas) mint egyarant a latast gatlo, ugyanakkor egymasbol
fakadd és egymasba forduld tényezok (a csatok vakitd fényében, amely szegélyként
mukodik, megmutatkozik az arnyék egy szegélyen, a kliszobon) ellenére kivehetének
tlnik az ezUlsthasu hal, azonban a tadlca mar nem kapja meg a ,fényes” jelzét, mint az
elsd ismétlésekor, amikor a veretek és a csatok csak ékesitettek, de nem fénylettek;
ez is atvitel (ez esetben: enallagé), a talcardl a csatokra, ahogy a madarrdl a tunguz
nathara volt a bokorrél bokorra kézlekedés. Az allat effajta, ambiguitasaban a korzet
retorikajara nézve performativ, mert a tréopusok kdzdtt kapcsolatlétesitd Ujrairasat
megtalaljuk Bodor két masik regényében is.

Az érsek Idtogatasaban akkor térténik meg a vords kakashoz kétddod tropologi-
kus haldzat reinskripcidja, amikor Gabriel Ventuza a Senkowitz-névéreket a szemét-
dombrol porazon visszahozva (akarcsak Nikifor Tescovina vezeti Bebét, az egyetlen
voroshaju kdrzetlakot, a ,kivétel™-t) tylkketrecbe zarja. Ugy sikeriil elmenekiilnitik az
intézetbdl, hogy kanallal kiassak magukat, az errdl a furcsa szokasukrol szol6 jelentéseit
a barakkfellgyel6 pedig minden reggel tollba mondja, az azokat olvasok pedig ezt
elintézik annyival, hogy kapirgaljanak csak.?’ [Némi humorral azt is mondhatnank,
hogy a kakas megkapja a tyukokat.] A tyukketrec felett, akarcsak a szemétdomb felett,
ahol a névérek bujdostak, siralyok kéréznek, ami a tyukok:siralyok—kakas:csonttollu-
ak relacidra alapozva a hal/talca-ambiguitast ismét beirja: ,mint a siralyok, elsodort
nejloncafatok” (EL 26), majd késébb ,mint sz&ltél félkapott nejloncafatok, csillogd
sirdlyok keringtek” (EL 59). A siraly és a nejloncafat, mint a szemétdomb korilli és
az azt alkotd kdzotti metonimikus kapcesolat még erdsebbé valik, ha a ndvérek és
az Bket kovetd sirdlyok megkdvezését? a kakas—csonttollu- és a tdlca—hal-viszony feldl
visszaolvassuk a Sinistrara, ott ugyanis az all: ,A csonttollut egyébként nem kedvelték
errefelé; kdvel hajkurasztak” (SK 9).

A Verhovina madaraiban ez a metonimikus szervezd6désmod nemcsak meég
nyilvanvalobba valik, de immanensebbé is, ha tekintetbe vesszik, hogy szinekdoché-
va modosul — mint azt a kdvetkezd részben targyalom, egyben régzitdédik is ezzel
a jelviszony, vagyis az Ujrairas befagyasztja az elézd két regény fixalhatatlan zoopoétikai
szemiozisat. A szbveg Nika Karanikat ,cinege démon”-ként nevezi meg, ezzel pedig
atviszi ra Elvira Spiridon egyik testrészét, a cinegelabat, mikdzben a cinege a fikcios
vilag egy olyan részéért all ki, amely nem létezik, hiszen Verhovinat a tébbi madarhoz
hasonldan &k is elhagytak: ,sotétkék kdpenyére ezistzsindrral énekesmadarak voltak
himezve, mikdzben feje korul, mintha valami kaprazat tenné, Verhovina elveszettnek
hitt cinegéi répkddtek.”?? Ez a hozzatartozas, akarcsak Spiridonhoz a cinegelab, azon-
ban révidesen az emberi percepcionak kiutaltta valik: ,ha kicsit hunyorgott az ember,
Ugy nézett ki, mintha nem is varrva lennének, hanem korUlotte lebegnének” (VM
71). Ezt a nyelvi mozgast, hogy egy részrél atvitel soran referencianélkuli jelold valik
a madarbodl, megakasztani latszik a tetovalas, amely egyértelml azonosithatdsagot

20 Bodor Adam, Az érsek ldtogatdsa, Magvetd, Budapest, 20072, 7. Tovabbi lapszamok a fészévegben
EL jelzéssel.

21 A kédobalok azt mondjak, csak a sirdlyokat akartdk elhajtani, azok mégis a névérek pépesre
kdévezett maradvanyaira repllnek ra, ami megint csak visszautalhat Borcanra, hiszen az & testét
azeért preparaltdk ki, hogy az allatokat elijessze, azt mégis (dllitdlag) denevérek csipkedték meg (SK 69).

22 U&, Verhovina madarai, Magvetd, Budapest, 2011, 70. Tovabbi lapszamok a fészévegben VM
jelzéssel.
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kdlesonoz Nika Karanikanak: ,[plapirjai nem voltak, csak a nevét lehetett tudni, amit,
a déli, tengerparti népek szokasa szerint, kézfejére tetovalva hordott [...], hogy ne
tudja letagadni” (VM 70]). Ugyanakkor az & dolga éppen az, hogy masrol eltlintesse az
ilyesfajta testi inskripcidkat, példaul Aliwanka varrondrél a szemaolcsdket. Mindazonaltal
a rogzitett, magan hordott név az, amely felfliggeszti az inskripcid egyeértelmiségét;
nemcsak a figura etymologica-szerld hipogrammatikus ismétléssel, hanem a Nikita
névvel valo érintkezéssel, ami a haladl neve Verhovinan (VM 145). Emellett Nika Kara-
nika nevének megszolaltathatdsaga, annak onomatopoeidja — madarhangra hajazéd
csipogasa — éppen azt az akusztikai tapasztalatot adja hozza a kdrzethez, ami onnan
hianyzik.? Ez az animalis figurativitas az allat kodszeri szegmental(ha)t(d)saganak és a
név felbonthatdsagan alapulo belsd ismétlésességenek 6sszefonddasabol keletkezik.

Visszatérve a Sinistrara, az allati atvitelek a hal €s a madar kdzétt, az ,eztsthasu”
hasonlitdja/hasonlitottja és a kakas csatjai, sét a denevér és a kakas kdzétt, valamint
esernyd és zacsko, illetve csonttollu és sirdly keresztbekapcsolasai, kdlcsdnds helyette-
sitései a zoopoétikai szemidzis eredményei, amelyek az érzékelés bizonytalansagaként
fenomenalizadlodnak a regényben (ahogy a kakas feloukkanasanal elébb figyelnek
fel a korzetlakdk a jardsa nyomara, mint hogy az érzékletként kerilne eléjuk). Ezek
az inverziok egyszerre mutatjak bonthatatlannak az allatok figurativitasat és éppen
ennek révén vezetnek be olyan differencialasokat, amelyek az allat fenomenalitasat
mar mindig jarulékosként tintetik fel. Ez a mozgas nem pusztan a bodori regény-
poetika szinesztetikus szervezddésének metafikcios alakzatava valik, hanem alap-
vetden érvénytelenit a zoopoetikai szervez6dés logikajaként minden interpretaciot,
amely az empirizmus rendjére hivatkozva a realista kodok felfliggesztésébdl, azok
diszrupciojabol eredeztetné a kdrzet viszonyait, ugyanis az allatok (a voréds kakastol
a denevéreken és sirdlyon at a cinegéig) eredendden nyelvi és nem referencialis
folyamatok metszéspontjaiként inszcenirozédnak.

Az allatok érzékelhetdségét mar mindig prekondicionald nyelvi szervezettségnek
a kumulativ alakzata jelenik meg Géza Hutira fllénél, amikor is 6sszekdtddik egymas-
sal a fUl mint az akusztikai tapasztalat kdzvetitdje, amelyrdl a szinesztéziakkal operald
elbeszéld szolam miatt a tisztan auditiv ingerek levalaszthatatlanok maradnak — gon-
doljunk csak a regény kezdetére, amikor a ,boditd csend™et Borcan ,magaba szivja”,
majd a ,latottakrol” jelentést készit” (SK 5), vagy hogy a latvanybeli bizonytalansag
a paraval befutott szatyornal akusztikai zavarként jelentkezett, ezzel egy kiazmust
beirva a szinesztézidban —, és az, hogy maga a flil is érzékelhetd, ilyen példaul Coca
fulében a hol sarga, hol kifehéredd vattak (SK 108 — mely vattakat anticipalja, hogy
Coca érkezésekor ,az 6rtornyok fényei mint hatalmas vattacukrok lebegtek” [SK 34]),
és azoknak a szaga,? vagy Elvira ,csillamlé™,villamlid” karika fllbevaldi, illetve fllbevald
rézkarikai” (SK 11). Az érzékszerv maga valik az érzékelés targyava, mikdzben dssze-

23 Ezzel tulajdonképpen a madarhang és az emberi hang olyan kulturtérténeti kiazmusa jelenik meg
aregényben, mint amiré| értekezik Pataki Viktor irasa. U6, Zaj — hang — ének. Oravecz Imre Madérnaploird!
= Milyen allat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentaciojardl, szerk. Balogh Gergd —
Fodor Péter — Pataki Viktor, Alféld Kényvek — Méliusz Juhdsz Péter Kdnyvtar, Debrecen, 2020, 115.

24 A szaglashoz mint kulturtérténetileg animalisnak nyilvanitott érzékszervhez Iasd: Bengi Laszlo,

A létezSk ldncolatdnak torlddasai és szakaddsai. Allat, ember és technika egytittalldsai a szézadeld
novellisztikajaban = Uo., 63.
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koti az érzékeléseket a tropoldgiai keresztbekapcsolasokkal.? igy amikor elhangzik
a regényben, hogy ,ez a karika hagyma itt pont olyan, mint egy ful” (SK 109), akkor
nem pusztan a hal-talca-eset iterativitasa irédik be variansként — itt kognitiv bizo-
nyossagba torkolld hasonlattal —, de a karikaval a szbveg visszautal Elvira fllbevaldira
is. Amikor masnap Coca Andrejéknek konzervet visz, ,hagymas pontyot arpakasaval”
[SK 113, akkor nem figyel fel a metonimikus cseréket kumulalo jelre, hiszen a korzet
zoopoétikai szervezddéséhez nem képes hozzaférni.

A HATALOM ANIMALITASA

Coca nem fér hozza a kontrollalhatatlannak tlnd, a szubjektivitastol fliggetlen, a kdr-
zetnek sajat dkologiat kdlcsdnzo, viszonylétesitd figurativ mozgasokhoz, mert azok
Borcan ezredeshez, az 6 nyelvi rezsimjéhez kétédnek. Ennyiben pedig hidaba térténik
Cocaval hatalmi valtas a kdrzetben, az nem irja felll a fentebb elemzett zoopoétikat.

Az Uj adminisztracié nemcsak a gyimadlcsbegyjtdé megsziintetésével jelzi jelenle-
tét, hanem annak nyilt kimondasaval is, hogy az ,eprészés, gombaszkodas, természet-
jaras ideje lejart” (SK 35). Coca ekkor nem a levegdbe beszél — szemben a levegbbe
irds gyakorlataval?® —, és megmutatja Andrejnak az tres (@m, ujjlenyomatokkal teli, mert
Losszefogdosott”) mappat, amelyen bar ott a neve, de a feljegyzések ,talan maguktol
megsemmistltek” (SK 35). Ez egyszerre irja be a hatalmi valtdsnak engedelmeskedd
természet felszamolo erejét, illetve azt, ahogy a hatalom tisztogatasa dkogovern-
mentalitasként (ehhez lasd a kovetkezo részt] a természetes torlést mimeli.?” Andrej
hidba akarja a badoglapocskaval igazolni magat, az ,annak rendje-maddja szerint]i]
torzskényvez[és]” animalisztikussdga mar nincs érvényben. Az ezt kbvetd jelenetben
Andrej elhessegeti Coca el6tt a madarakat, hogy azok ,idejében felrbppenjenek”
(SK 37). Ekkor a valaha a voros kakashoz kapcsolddd langolod berkenye lekopaszitott,
szarkelld agait latjuk, ami felvillantja az allegorikus természeti kép lehetbségét, hogy
a hatalmi valtasra Andrejhez hasonléan a természet is szomorusaggal reagal. Ezt
azonban a széveg régtdn le is épiti azzal, hogy Ujra érvénybe |épteti a kdrzet meto-
nimikussagat, ugyanis a csonttolliak fosztottak meg a bokrokat a terméstél — ezzel
pedig egyszersmind fellilirja az elhessegetés-felrdppenés realista kauzalitasat az
allat ambiguus kauzalitasaval. Enhez az idioszinkretikus ok-okozatisaghoz azonban
Cocanak nincs hozzaférése (,eqgy férfi ne adja gyimolcsre, madarra a fejét” [SK 38]),
mig Borcan tudta volna, hogy a lekopaszitott bokrok mit jelentenek. Coca hovatovabb

25 A természeti elemek kozll ennek a szél is metafigurdjava valik, hiszen egyszerre fujja ki az elézd
lakok szagat a hegyi lakbol (SK 65) és maga is rajta hagyja e kifujassal a sajat illatat (SK 61) Andrej és
Elvira fekhelyén, mikdzben nem sokkal elétte Andrej még Aranka Westinnek ,csapta | ...] a szelet”
(SK 35).

26 V. Lérincz, Hatdrpolitikak, 34.

27 Ennek ikertorténetét taldljuk a Verhovina madaraiban, amikor az ott csak ,illetd™ként hivatkozott
Damasskin Nikolsky kézegészségugyi prokurator eltlizeli szaznegyvenharom év feljegyzéseit,
akdrcsak egy varost szokas ([VM 113-4]; itt még egy olyan kapcsolat is feltarhatd, hogy az &
latogatasakor egy szintén meg nem nevezett illetd az arnyékszék falara trtlékbdl egy forditott
N-betlt rajzolt [VM 194], amely visszatérése Coca forditott N-jeinek [SK 29]). Késébb viszont ugy
nyilatkozik a narrator, hogy Anatol Korkodus maga égette el azokat, miutan Klara Burszen
kisasszony mint egy veszett kutya megharapta a kezét (VM 141): ezzel nem csak a Sinistra
jelenetében is azonosithatatlan agenst (hogy valami magatol megsemmistl) ismétli meg a széveg,
de rder&sit a regény Valtozatok végnapokra alcimére is.
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nem ismeri fel az ekkor elszalld esernyét (,ekkora denevért életemben nem lattam”
[SK 39]), és hidba mondja Andrejnek, hogy Borcant ne is nevezze ezredesnek, illetve
hogy a ,halott ezredes nem ezredes” (SK 42), amivel bar egy kizarasos, de minden
ambiguitast nélkilézé binaris jelviszonyba probalja 6t zarni, legfeljebb altalanosi-
tassal (,ezredesnek tartozni nem jo”) tudja elkerlni azt, hogy Andrej diskurzusaba
bevonddjék, amikor az a kdzte és Borcan kdzoétti intim kodot hasznalja, vagyis talca
helyett halat mond: ,[3]llitdlag addsa voltam egy hallal” (SK 39). Az ezredesnek neve-
zéshez képest mutatkozik meg a kontraszt az Erseknek abban a jelenetében, amikor
Gabriel Ventuza azt mondja Natalia Vidranak, hogy mivel elcsaptak, mar ne nevezze
&t atyanak (EL 27). Ventuza ugyanis sosem volt egyhazi személy, csupan bedltézétt
annak, igy a tiltassal visszamendlegesen rehabilital egy nem létezé allapotot, ezzel
megidézve Borcan metonimikus diskurzusanak metaleptikus potencialjat. Efell nézve
viszont Coca csak az aktualis megnevezésekben tud performativ lenni, amelyeknek
az idéhorizontja nem rekurziv, hanem mindig kizardlag a jelenre vonatkozik, és ott
hoz Iétre fixalt, magukat eredet nélkllinek mutatd oppozicidkat, kddolva ezzel az
animalitast. llyen, amikor a ,hiu szarvasok”™nak nevezett hegyivadaszokkal szemben
a sajat szlrke gunarjait teszi meg rendfenntartokka. Szuverenitasa igy legfeljebb arra
terjed ki, hogy eldonti: akit aktudlisan latunk, az nem ember, hanem allat (gunar vagy
szarvas, vagy hogy Andrej egy ,jomadar” [SK 37]), és emiatt képes érvényteleniteni
a Borcan-féle t&rzskdnyvezést is.

Azonban ez a Coca-féle nyelvi performativum nem feltétlentl a névadasnak
feleltetheté meg — Coca azt amugy is kiutalja a szlrke gunaroknak (,majd kitalalnak
maganak valami szép Uj nevet” [SK 43]), akik, mint azt latni fogjuk, maguk is bevo-
noédnak a korzet zoopoetikdjaba a szinesztéziak révén. Féleg, hogy a névadast mar
az eléz6 adminisztracid végrehajtotta, amikor legalabb két Tomoioagat és két Dunkat
allapitott meg Sinistran, akik kdzétt nem tudjuk meg a kapcsolatot, hovatovabb az
ikrek mindketten a Hamza Petrika nevet kapjak, igy nem véletlen, hogy Andrej ugy
valaszol Elvirdnak, amikor az a férjét emlegeti, hogy ,[h]at igy névrél nem is tudom”
(SK 62).28 A Coca-féle szuverenitas inkabb felruhazé aktusként értelmezhetd, ekképpen
pedig ugyanugy kapcsolatba kerul az allati mimikrivel, mint a Bodor-regényekben
visszatérd alruhakkal és protézisekkel, a vords kakas hajatol és szakallatol Natalia Vidra
rajzolt szemolddkén — ami miatt arca mindennap egy kicsit mas — és Gabriel Ventuza
megnovesztett szakallan at Daniel sorte hajaig, ami gy néz ki, mintha mindig sapkat
viselne, vagy Anatol Korkodus tényleges sapkajaig, amelyet megdrékdlve Adam a
kévetkezd vizlgyi brigadérossa valik. Nem véletlen az sem, hogy Colentina Dunka
ruhakélcsénzét nyit, mig Anatol szlrke posztdzakdja mar csak egyenruhaszerl (VM
135), ugyanis a végnapok a travesztikus rendszer végét is jelentik. Ahogy Banyai
Eva feltételezi, hogy az egyik regénybél atvedlenek a szereplék a masikba,? azzal
parhuzamosan van egy olyasfajta mozgas is, hogy a szétszalazhatatlan természeti
kapcsolatok (allat és ember, névény és allat kozott) amennyire a szilard identitast
aldassak, annyiban szolgaltatjak is a szinesztetikus-metonimikus regénypoetika va-

28 A sinistrai modellel szemben az Ersekben és a Verhovindban a legtdbb szerepld valakinek a
neveltje vagy érokbefogadottja lesz, ami familidris (naturalizalo, lasd jelen dolgozat 16. jegyzetét)
viszonyt képez egymastol teljesen kilénb6zd nevek kdzoétt.

29 Banvyai, Térképzetek, névtérképek, hataridentitasok, 68.
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lamennyi elemének (6koldgiai, kondmiai, nyelvi) rendszerbeli helyiértékét is. Ebbe
amozgasba Coca képes aktualisan belenyulni, és deklaracidjaval megszilarditani va-
lamit allatként a szemidzis folyamataban. Am ez a kodolas eleve a Borcan-féle rezsim
metaleptikus dinamikajara épul: az autoritas biztositékaként szolgalé felruhazoé aktus
fixal és homogenizal, ami nemcsak a totalitarius berendezkedések lenyomataként
értelmezhetd, hanem annak a nyelvi uniformizaltsagnak is a kiazmusa, amelyet Bengi
Laszlo figyel meg a Sinistraban:*° , pofara kivalogatott maga mellé vagy tizenét-husz,
szinte egyforma falusit” (SK 34 — kiemelés télem S. R.]. Itt, a Sinistra vords haju lako-
it firtatd passzushoz hasonldan, megint csak feszlltség tamad az allitas és annak
visszavonasa, a pofara kivalogatas és a ,szinte egyforma” mint a valogatas alapjat
felflggesztd performativum kdzott.

Az alsltdzetek és az uniformizaltsag sajatos dinamikajara latunk példat az Er-
sekben is, amikor a narracié bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy a tiraszpoliak
valdban szerzetesek-e vagy csak megnovesztették a szakallukat — ahogy ezt teszi
majd Colentina Dunka javaslatara Gabriel Ventuza is, hogy tabori lelkésszé valhas-
son, megint csak egy levalaszthatd, am esszencialisnak beallitott tényezdt mutatva
fel az identitdsmegnevezés esetében, mint azt a vords kakasnal lattuk, vagy ahogy
fentebb targyaltam a visszamendleges beirddas kapcsan. A tiraszpoliakat a hozzajuk
tartozo kutyak teszik azonosithatéva, am utdbbiak leirasanal azt latjuk, hogy ugatni
sem tudnak rendesen, liresen bamultak a vilagba [(EL 15). Az allati ambiguitas jelenik
meg abban, hogy mikézben elbizonytalanitja a szbveg a kutyalétet (nem képesek
ugatni &€s nem keresik az ember kozelségét], akdzben a természeti valtozasok feldl
mégiscsak allatokként jelennek meg a korzet zoopoetikai viszonyaihoz illeszkedve,
mivel kdzeledtiiket a levegd suhogasa jelezte Dolindn (EL 15), akarcsak a csonttolluakét
az északi szelekeé Sinistran. A kutya mint egy empirikusan bizonytalan jel6lé mégis a
tiraszpoliak azonosithatosaganak alapjava valik, hiszen 6k a ,tiraszpoli kutyasok” (EL 17).%

Coca idegenségéhez, ugyanakkor pedig a kérzetnek valo alavetettségéhez —
ezaltal kudarcos szuverenitasahoz — a fentiek alapjan tobb iranybdl is kdzelithettink.
Akar életének végérdl, hogy bar 6 nem ellobbant, mint Borcan vagy Béla Bundasian,
hanem — egy prolepszisben — megfagyott — mikézben be akarta fagyasztani adminiszt-
raciojaval a Borcan-féle zoopoétikai szemidzist —, 8t is maga ala gydrte a kdrzet; annak

30 ,Ha ugyanis a nyelv sematizmusa a diktatérikus hatalmi mechanizmusok uniformizald
torekvéseinek kovetkezményeként foghatd fol, akkor az elbeszéld (és a szerepldk) hatokorébdl
kikerult narrativ kompetencia [és nyelvhasznalat) problémdja, az elbeszélés ellendrizhetetlensége
(és a nyelv birtokolhatatlansaga) nem abbdl fakad, hogy e muveletek altaldban és egészikben
kontrolldlhatatlanok lennének, hanem pontosan abbdl, hogy nagyon is ellendérzdttek. A Sinistra
korzetindividuumszemléletét tehdt nem egyszerlen az uniformizalt szerepldk kdzti hatdrok
atjarhatosdga vagy az egymassal azonossa formalhatd személyek félcserélhetdsége hatdrozza
meg, hanem az identitas allando és féltartdztathatatlan dthelyezddése révén a szubjektumok
egymast behelyettesitd folytonos elmozduldsa.” Bengi, A szévegszegmentumok iterdcidja mint az
epikai vildg megalkotasa, 128.

31 Ez ugyanakkor reflektalhat a kutya ugy értett verszatilitasara is, hogy az ember az idomitas révén
kulénféle (torténetileg valtozo) funkciokat volt képes hozzarendelni, illetve elvenni téle, lasd
ehhez: Balogh Gergd, Identitas és differencia kéztt. Kosztolanyi Dezsé kutydja = Milyen allat?,
183-184. Az allat effajta, az attributumok altali empirikus elérvénytelenitését és ennek textualis
beirdsat megtaldljuk a Verhovindban is, amikor az elbeszélés ugy nyilatkozik, hogy leszamitva az
egyetlen hataslovat, csak szamarakat tartottak, a Hanku szamara kiszemeltnek viszont sem farka,
sem haja nem volt (VM 41).
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része lett paraként és vizként (SK 43), vagyis csak egy Ujabb alakzatként, szinekdoché-
ként irodott be a széveg dkoldgidjaba. Hovatovabb a kdrzet zoopoetikaja asszimilalja
a hatalomgyakorlas médiumaiként megjelend allatokat, Coca szirke gunarjait is, akik
Andrejnek az Arankaval valé egyuttléetérdl beszamolod résztédl visszamendlegesen
azonosithatok emberekként (SK 35), tehat csak azt kdvetden, hogy az elbeszélés
megadta Coca allati leirdsat. Mig a gunarok igy antropomorfizalddnak, mert hangjuk
mar nem a vadludakéval (SK 16) vagy a (bakter] Tomoioaga klarinétozasaval (SK 17)
hangzik egybe, hanem (a fényképész) Tomoiaga vonyitasaval (SK 56)3? — amelyet
viszont éppen a szlrke gunarok idéznek elé —, addig Coca animalizalédik, amikor
a narrator matt éjjeli lepkének lattatja 6t, a (szamara csak egyféleképpen befoghato)
denevérre hajazo bérszemekkel, és olyan szaggal, mint az eltaposott bogaraké (SK
34). Ezért hidba mondja azt Andrejnak, hogy afonyat életében nem latott, €s hogy
naluk Dobrudzsaban csak a gyalogszeder terem meg a sétakarta ormokon (SK 38],
Andrej szamara a ,szederszinl sététségben, mint valami tavoli, sdval lepett halom,
Coca Mavrodin-Mahmudia arca vilagitott” (SK 43). Vagy afeldl is kozelithetlink Coca
idegenségéhez, hogy egyértelmUsiteni torekszik adminisztratorként a jeleket, azon-
ban éppen az ilyesfajta diszkurziv hatarmeghuzasai®® indukaljak azt, hogy a széveg
az allat empirikus alakjat felszamolja a jeldlés metonimikus hozadékaként, a vagyott
egyeértelmulség és konkretizaciéd meghasadasa pedig még nyilvanvaldbba valik az allat
nyelvi inskripcidja és annak fabularizalt parja kozott. Ezt a széttartast — és a Coca altali
kédolhatatlansagot — mindazonaltal az garantalja, hogy az allatok képesek athagni,
megsérteni az ember altal meghuzott hatdrokat,** igy a szévegen kivili és a textualis
allat is atléphet egymasba a regénypoetika egy olyan érvényesitett kauzalitasakor,
mint amelyet a lekopasztott bokor kapcsan targyaltam.

Mindezt tekintetbe véve, amit Danél Monika az intimitas hatalmi megszallasa-
ként értékel akkor, amikor Andrej bevallja, hogy Elvirat magaban berkenyemadarnak
szokta nevezni — ez egy kontaminaciéobol (a madarberkenyébdl és az azt fogyaszto
csonttoll madarbol) képzett katakrézis®® —, az tulajdonképpen annak bizonyitéka,
hogy a borcani rendszer Coca hatalomatvétele utan is érvényben maradt. Andrej
legfeljebb belemegy a jatékba olyankor, amikor a katalogizald, magat tiszta és refe-
rencidlis kategoridkkal dolgozo és egyértelmil beazonositasokra képes rendszerként
inszcenirozd Coca-adminisztracidban a kataldogusbol valaszt maganak feleséget (SK
59) ugy, ahogy majd Anatol is katalogusbdl valasztja ki az intézeti gyerekeket (VM
213). Am arulkod®, hogy ahogy Andrej a kataldgusbol valasztott Elvirat berkenyem-
adarnak nevezi Sinistran, ugy Anatol Korkodus az intézeti gyerekeket is madaraknak
hivja Verhovinan (VM 6), méghozza a szintén csak odavetédott Nika Karanika altal
szinre vitt jelviszonyhoz illeszkedve. Ezzel az Anatol-féle allatnak nyilvanitas a hiany

32 Coca kudarcos figuracios kisérletére hoz bizonyitékot — kiiléndsen a fentebb targyalt tiraszpoli
kutyasok fel®l olvasva — Lérincz Csongor azzal a megfigyelésével, hogy a ,két dobermant
noszogatni kellett, hogy a sofért végigszagldsszak, a sziirke gunarok az 6rviknél fogva egyenként
vonszoltak ket a kdzelébe, mert azok valdsaggal megkutyaltdk magukat” kijelentés Iényegében
tautolégiaba fullad. Lérincz, Hatarpolitikak, 33.

33 Coca sikertelen szuverenitasanak minuciozus elemzését végzi el: Uo., 27-46.

34 V6. Jacques Derrida, Séminaire. La béte et le souverain, | [2001-2002), Editions Galilée, Paris, 2008, 20.

35 Danél Monika, Az intimitds nyomai a Sinistra kdrzetben, Beszéld 2011/4. Elérheté az interneten:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-intimitas-nyomai-a-sinistra-korzetben
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ismétlését irja be jelenlétként (Andrejhez hasonldan katakretikusan), kompenzalva
az eltavozott madarakat, €s sajat alapjait kétszeresen is iterativnak mutatva: egyrészt
azzal, hogy a gyerekek majd ugyanugy elmennek, ahogy a madarak elhagytak Ver-
hovinat, masrészt azért, mert elnevezésének magyarazata visszhangozza Coca utolsd
keserl megnyilvanulasat Andrejnek, mely szerint manapsag az jott szokasba, hogy
mindenki elmegy (SK 137). Anatol visszaigazolja Coca diskurzusat, ilyen értelemben
a Verhovina madarai a Sinistra kbrzet olyan Ujrairdsanak is mutathatja magat, amely
a végnapokat nem egy rezsim végeként posztulalja, hanem éppen annak megszi-
lardulasakent.

Az allati tudas és a veszélyeztetett Skoldgia

Ha az irodalmi allatok gyakori jellemzdje, hogy biopolitikai tudast kdzvetitenek,®
akkor Az érsek latogatdasaban Sebastian Vidraé a rendszerre veszélyes allati tudas-
ként jelentkezik. Dolina lakéi mindannyian Burduf allatorvoshoz jarnak, a regényben
latott vizsgdlat pedig Vidra lakhelyén térténik; azon az udvaron, ahol a vordskeresz-
tes kocsi all. Az id&jaras jelzi a fenyegetést, ugyanis szlrke felhd jelenik meg Pop
Sabin erdeje folott, és ismét csak érvényre jut a kdrzet metonimikus szervezddése,
amikor a felh® Vidraék felé ér (,ernydje hamarosan a varos félé borult” [EL 71 — ki-
emelés télem, S. R]). A szdveg fokuszaba ekkor Vidra elévigyazatossagi reflexei
kertlnek mind a természeti valtozasra figyelés, mind pedig a vizsgalat kérilményei-
vel kapcsolatos gyanu tekintetében. A szGveghely tanusaga szerint éppen a rende-
sen elvégzett vizsgalatnak kellett volna balsejtelemmel eltdltenie Vidrat, ez pedig
nemcsak a hatalmi viszonyok allegorézise — amennyiben az allatiassag bizonyos
meértékig mindig az emberre, illetve az emberi-tarsadalmi viszonyokra, valamint az
emberi létre vonatkoztathatd® —, hanem azt is jelzi, hogy nyilt animalizalas térténne,
ha Burduf allatorvosként valdban megallapitott volna valamit réla, példaul, hogy
rekedtes a hangja, faké az arca stb. (EL 72). Vidra animalitadsa azonban nem a kiils®
jegyekben vagy a zsigeri érzékelésében all, hogy raérezne az iddjaras-valtozasra,
hanem abban, hogy feltételezik rola: a nevének megfeleléen ismeri a Medvegyica
titkos kiirtdit, amelyeken &t ,egéruton” tdvozhatott volna (EL 72), vagyis beszélé név-
ként olvassak &t a regényen belll.

Vidra féldrajztanart Burduf abba a tidégondozodba utalja, ahonnan a néve-
rek bar tyukként kapirgaltak ki magukat, a rétre mégis rgeként értek ki (EL 7); mig
a névérek kiastak magukat az 1zoldabdl, addig Vidrat éppen a mélység ismereté-
rél valod tudasa juttatta az elkilonitdbe. Allati 1étének érvényesitése igy analdg a
tudasaval, amennyiben amirdl tud, az nem elsérendlen az érzékelhetbsége révén
(.sokhelytitt kongott, déngétt a pincék alatt a féld” [EL 7]) visszaigazolt, vagy azért,
mert a névérek egy Vidra altal ismert, vizvajta folyoson jutottak ki a Midia rétre, ha-
nem animalizalasa diszkurziv szinten térténik meg, azzal, hogy a n&veérek tyukként
és Urgekent szoktek meg az Izoldabdl, illetve hogy ezért blntetésil Vidra az, akit
bezarnak oda. Az Izolda mindazonaltal maga is természet és kultura hatartertletén

36 Susan McHugh, Literary Animal Agents, PMLA 2009/2., 488.
37 Timothy Clark, The Cambridge Introduction to Literature and the Environment, Cambridge UP,
Cambridge, 2011, 187.
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alloként van abrazolva: ,Szdgesdrot keritette, olyan strd, hogy atlatni alig lehetett
rajta, foldtte néhany nyeszlett akac és egy hatalmas kdrisfa koronaja latszott” (EL 39).
A mdvi természetességgel a keritésnek a természet részekeént feltlintetése, ezzel
parhuzamosan pedig a kerités mogé zartak allatta nyilvanitasa kiegészil azzal, hogy
a lakosok ugy bamészkodnak a negyednél, mintha csak egy allatkertben lennének.
Az Izoldanak az allatok ilyesfajta archivalasaval és muzeumszer( kidllitasaval®® végsé
soron negativan ellenjegyzi a sz&veg, hogy Vidra tudasa nem régeszme, hogy nem
pusztan raérez a patakok létezéseére, ezért is kell animalizalassal semlegesiteni azt.
Ez akar annak alakzataként is olvashato, hogy Vidra a kdzvetlen szemléleti metafo-
rakat képes absztrahalni, ennélfogva pedig az allati viszonyok kdzétt is emberi [étet
kévetel maganak® a varos alaprajzaként azonositott erekrél vald tudassal, amelyek
ugyanugy behataroljak a Dolinat, mint ahogy Vidra bekeritédik. Ezzel ismét beirddik
az allati figurativitas, amelyben Vidra technikai-mérndki tudasa és az allat &szténds
tudasa 6sszeérnek, oly modon, ahogy fentebb az allat empirikus figuraja és irodalmi
figurativitasa kdzétti viszony maga is hataratlépdkent mutatkozott meg.

Vidra Okologikus-animalisztikus tudasa a mélyrétegekbe far a mindent
athatd szemétszag kozepette (Verhovindn mar kénes forrasok vannak, amelyek
amélybdl arasztjak a szagot),*° a hozza hasonldan a mélységben dolgozd banyaszok
pedig, akik egyik néphez sem tartoznak, maguk vonulnak el a Nyiresbe, vagyis
onkeént elkldlénulinek; remeteszirke zubbonyukat a bérikdn viselik, hajuk pedig
a |6 sérényéhez hasonlo (EL 78-79) — ennek az allati tvedlésnek a kiazmusa, hogy
a hazimacska irhdjara vadmacskaboérkeént hivatkoznak, igy egyszersmind a fentebb
targyalt uniformizaltsagot, alruhas jelenlétet is konnotalva. A szdveg vilagossa teszi,
hogy Dolindn az égit a mélység befolyasolja (,A fennsikon régente banyaszkodas
folyt, a féldben érc volt, ami még a felhdket is odavonzotta” [EL 10]), ezzel a felszin
alatti erdk jatékanak flggvényeként mutatva a varosban toérténteket — ennek
tébbiranyu metaforizaltsdga visszaolvashato a retorika prefigurald erejére ugyanugy,
mint a gyanu hermeneutikdjanak interpretacios praxisara. Vidra veszélyes tudasa
a felszin—-mély 6nkényes metaforizalhatdsaganak az ismeretében all, illetve ezt
olvassa ra az, aki &t veszélyesnek nyilvanitja: az arrél vald tudast, hogy a metafora
uraldsaval, a felszin és a mély kijeldlésével és a koztik l1évéd viszony kodifikaldsaval
lehetséges hatalmat gyakorolni a korzet felett — Cocanak a Sinistraban errél nem
volt tudasa, illetve a figuralis szervezédéshez hozzaférése. Ennek pandant-ja Vidra
periférialéte; nemcsak animalitasat tekintve, hanem ugy is értve, hogy soha nem
fedi fel teljesen magat, még az érsek latogatasakor sem: ,titokban arra készult, ha
az érsek megérkezik, félig-meddig nyilvdnosan is bemutatkoznak” (EL 68 — kiemelés
télem, S. R.). A gyerekek énekeltetése soran zsolozsmajuk eggyé valik a természet
hangjaival, zimmadgeésik a pincéken at a hazakba behallatszédik, akarcsak a patak
hangja a jaratokba. Veszélyes ez az ének, mert hidba tisztes tavolban, a k&kerités

38 Christina Katharina May, Geschichte des Zoos = Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, szerk.
Roland Borgards, J. B. Metzler, Stuttgart, 2016, 188.

39 V&. Haldsz Hajnalka, Van-e lényegi megfelelés a megjeldlések és az dllatok kbzott? Az allatok
neveinek igazsdgardl és hazugsagardl nietzschei értelemben = Milyen &llat?, 36.

40 Domotdr Edit, Palimpszeszt, fatyol és titok = Tapasztalatcsere, 205. Do6motdr ugy fogalmaz, hogy
Vidra felkaparja a varos felszinét.
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mogul csendlil fel, forrasa elleplezett, maga a hang pedig flstszerden terjed,
vagyis beirddik a levegdbe, akarcsak a Dolina altalanos 6kologidjat meghatarozo
szemeétszag. A fennalld 6koldgiai rendet fenyegetd Vidra ezért nem véletlen,
hogy sosem kapja meg diakjaival Svarc szabotol az uniformisokat (EL 69), igy azzal
a kérdéssel szembesitve a befogadot, hogy rejtézkddd, az allati mimikrire hajazo,
a természet hangjaival &sszeolvado létezése vajon szikségszerlien maga utan
vonja-e az uniformizalhatatlansagot és a kikdzdsitettséget.

Vidra ontoldgiai pozicidja mellett érdemes figyelni a lokacidjara is: a magas-
bol mutogatja a hegyvonulatokat, amelyeket a hulladék halmai eltakarnak (EL 68).
A tid&betegek negyede pedig, ahova Vidrat bezarjak, a tdéltésen tul van, de még a
szeméthalmok elétt, amelyek kitakarjak a hegyeket. Az elkeritett részben a protézis-
készitéshez — ahogy az elézd részben szo volt réla, a felruhdzashoz — szikséges tar-
gyak a szagukkal maguk is nyomot hagynak, amikor készitik éket, ily mdédon pedig
a szemétszag metaforikussaga is érvényesiil. Ugy is, mint a hulladékeé (a szaruszag),
illetve mint a tarsadalom hulladékaié; e kettd koétddik dssze akkor, amikor elébbit az
utdbbiként azonositjak Dolinan: ,az égett szaru fojtd szaga érzé6dott az egész varos-
ban. Legtdbben azt s hitték: a betegeké” (EL 40). Ez a homogenizacié bar az animalis
érzékelés, a szagok szintjén azonositja a betegeket az allatokkal, az allati érzékelésre
jellemzé finom elkilénitéseket” mar nem teszi meg. A levegére mint kdzvetitd ké-
zegre rairddva az Izolda szemétszaga nemcsak szinte lathatéva alakitja azt a bacilu-
sokkal, de az okot és az okozatot beazonosithatatlanként irja be az igy létrehozott
Okoldgiaban: elddnthetetlen ugyanis, hogy betegen kerll-e be az ember, vagy ott
betegszik-e meg, ami megint visszautalja az olvasdt a szinesztetikus-metonimikus
valtasokhoz. Ennélfogva a tlidébetegek negyede az elklldnitéssel — az animalizalas
mellett — ilyen szempontbdl is performativként jelenik meg a regényben.

Bar a Dolindt belengd szemétszag forrasai egymastol elkildnithetetlennek
tlnnek, a tiddbetegek negyede a varosbol kiemelkedd és vilagitd (EL 62) szemét-
halmoktol merében kulénbdzik — mar csak azért is, mert elébbit a siralyok is elke-
rilik (EL 40), illetve annak felemas deszakralizacidja miatt, amit a kihallgatdszoba és
a gyontatofilke egybemosodasa visz véghez (,Beszéld ugyan van a tabor portajan,
de csak esperesek, vizsgalobirdk részére” [EL 100]). A Dolina latképét és egyaltala-
ban a latast, a lathatosagot (mint erre Vidra kapcsan utaltam) meghatarozé szemét-
halmok nem egyszerten (akar mcluhani értelemben) az ember meghosszabbitasai
— s6t az sem biztos, hogy az ott lakoktd!l szarmaznanak, hiszen nem tudjuk meg,
hogyan kerlltek oda, és a széveg nem szamol be arrél, hogy barki szemetelne —,
hanem a liminalitads dinamikajaban létezve formaljak az ott éldket és kdrnyezetl-
ket.# A szemét hatarkijel6ld, burjanzoé, tenyészet és enyészet: ,Azéta, hogy a va-
ros hataraban szemetet taroltak, annyit, hogy halmai mar benyultak a kézeli erddk-
be, és elérték a Paltin barlangjait is, Bogdanski Dolinan esténként gyanus lények
mutatkoztak” (EL 76). A szeméthalmok bevonzzak a legkiilénbdzébb allatokat, ott
tartjak a fecskéket (szemben az Izoldat kerlld sirdlyokkal), vagyis megakasztjak
a vandormadarak mozgasat (EL 37), ezzel egy latszodlag természetellenes dkoldgiat

41 V&. Michel Serres, The Five Senses. A Philosophy of Mingled Bodies, Continuum, London, 2009, 156.
42 V&. Véronique Bragard, Languages of Waste: Matter and Form in our Garb-age, Interdisciplinary
Studies in Literature and Environment 2013/3., 460.
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|étrehozva. De itt a szemétdomb nem valamivel relacioba allitott negativitas, nem
a koérnyezetbe betolakodd, nem a mult rétegeinek taroldja. A dolinai szeméthalmok
nem belezavarnak az &koldgidba, hanem éppen azok tekinthetdk a kdrzet &kologi-
djat megalapozodnak azzal, hogy Uj rétegeket hoznak létre a hibridizacioval; példa-
ul, ahogy a rékat odavonzzak, majd az allatot a szeminaristak addig kdvezik, amig
csak pép marad beléle, ,de inkdbb csak valami savanykas, kesernyés szag” [EL 35).
A dolinai szemétdombok az &sszekeveredeés és szertefoszlas elvalaszthatatlansaga-
nak muveleteiben viszik szinre a zoopoetikai szervezettség szinesztetikussagat, és
szemben a természetes rejtettség és a mélyrétegekhez vald hozzaférhetdség olyan
allati szitualasaval, amilyet Vidra esetében latunk, vagy a mivi természetbe olvadas-
sal, mint az Izolda keritése, a szeméthalmok tulzottan szem elétt vannak (kitakarva
a latvanyt], viszont nem hozzaférhetdk, nem megbonthatdk, nem penetralhatok
[pl. a tekintet altal) — nemhidba oda bujtatja Gabriel Ventuza a névéreket. A szemét
ilyesfajta metonimikus-szinesztetikus retorikai elhatarolhatatlansaga és bonthatat-
lansaga, a folytonos terjeszkedése miatt a természettdl diszkurziv lehatarolhatat-
lansaga olyasfajta transzcendenciat képez szamara, amely kevésbé annak kérdését
viszi szinre, hogy egy kézdsség miként kezeli a kdrnyezeti problémat, mint inkabb
azt, hogy az egyaltaldaban miként kommunikalhaté,* ha nincsenek meg a megfeleld
elvalasztasok a kommunikacios rendszerben, mert lehetetlen a binaris ellentétek
alapjan kodolni az ékoldgia targyat.# Dolindn ugyanis a szemét egyszerre korllvesz
és terjed, egyszerre megmutat és elrejt, egyszerre kitakar és lathatova tesz.

Vidra tudasa is azért hordoz magaban veszélyt az &koldgiai kommunikaci-
ora, mert nem ellentétben all valamifajta kodifikalt, hivatalos allasponttal, hanem
a diskurzus Ures helyeire, lyukaira, diszkontinuitasaira mutathat ra, ezért kell 6t egyér-
telmU elkeritéssel egy rendszeren bellli binaritds (ember/allat) mentén elhelyezni:
Lolyasmirdl is mesélt nekik, ami nem szerepelt a tankdényvekben, hogy példaul még
nem is olyan tul régen a Medvegyica vize nem délrél, hanem észak feldl kerllte meg
a varost” (EL 68). Ez a természetesként bedllitott intervencio, akarcsak Andrej maguk-
tol megsemmislt iratai egy olyan 6kogovernmentalitdas modelljét |épteti érvénybe,
amelyrdl Vidranak tudasa van (az allati tudas a metaforikardl a zoopoetikai szervezett-
séghez illeszkedve), de nem [empirikus, differencializald) bizonyossaga, hiszen a ha-
talom azért kommunikalhatja magat a természetet lemodellezéként, ennyiben pedig
természetesként,*> mert a folyd magatol is képes holtagat képezni: ,A folydn nemrég
vonult le a zéldar, medre t&bb helyltt is megvaltozott, az az aga példaul, amelyik fél-
kérben megkeriili a Midia rétet, majdnem teljesen szarazon maradt” (EL 32).

Mig a szemét idioszinkretikus &koldgiat biztosit Dolindnak, addig a folyd meg-
forduldsa Uj 6konomiat indit be, példaul Gabriel Ventuza apjanak csempészteve-
kenységével. Maga Gabriel Ventuza viszont abbéli térekvésében, hogy apjat kivalt-
sa a bortdnbdl és megszoktesse a korzetbdl, tulajdonképpen nullara jon ki: amikor
Boganak nem kellenek a névérek, akkor még igy is majdnem a pénzénél van [EL 29),
amit kap, azt meg ellopjak téle. Ez a kiegyenlitédés uralta fals Skondmia figyelhetd

43 Niklas Luhmann, Ecological Communication, Polity Press, Cambridge (MA), 1989, 38.

44 Uo., 47.

45 Vé. Benjamin Biihler, Okologische Gouvernementalitét. Zur Geschichte einer Regierungsform,
transcript, Bielefeld, 2018, 18.
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meg a regény végén a narratorral vald szerepcseréjében (EL 119, illetve abban is,
hogy az érsek nem jon,  meg nem megy el (EL 118). Ez pedig nemcsak azt igazolja
vissza, amit Gregor Lilla megallapit, hogy a pénz vagy csak a kdrzeten kivil jelenik
meg, vagy mint valami beigért dolog létezik, példaul Dunka csontvazaért,*® de ez az
6konomikus mikoddés egyszersmind leképezi azt a gondolatot is, hogy a természet
erék és ellenerék egymast kiegyenlité munkajaként van jelen.?

Az 6konomia rejtett alapjanak a Sinistrdban és az Ersekben a medvék lehetnek
a metafigurai. Hozzajuk kétdédik Andrej elsd taladlkozasa Elviraval, aki az erdeigyu-
molcs-betakaritdba — amely egy holtag melletti elhagyott vizimalomban muadkddik
[SK 26) — beszolgaltatja a termést. Ahogy a szdveg itt egy erdteljes eufemizmussal él
(Elvira ,bemutatkozasul egy puttony szedret és egy tarisznya 6zlabgombat hozott”
[SK 10]), annak mintdjara maguk a medvék is ki vannak takarva a regényben. Az
a szobeszéd jarja, hogy a romos kapolnanal olalkodnak (SK 28], metonimikusan Ole-
inek doki medveszagaban fedezhet&k fel, illetve bizonyos cselekvésekben, példaul
abban, hogy Andrej majd jé nagyokat aludhat a gyimélcsosben (SK 21), vagy hogy
Dolina lakoi, és legféképpen az eldljardi mind hdénapokig alszanak. A medvék hova-
tovabb Géza Kdkény, ,az egykori hés medvész” (SK 37) alakjan keresztil is megje-
lennek a kdrzetben, dm ahogy az Ersekben nem latjuk a Medvegyica folyét, csak an-
nak nyomat, a jaratait &s a holtagait, Ugy Géza Kékény mellszobra sem biztos, hogy
Ot dbrazolja (SK 23, 27, 68), mikdzben azt éppen a medvék miatt kapta. A szobor mint
a medvék nyomainak nyoma és Géza Kdékény viszonya igy nem egyértelmden iko-
nikus, hanem ugyanolyan ambiguus, mint a medvék és a fikcid kapcsolata, ameny-
nyiben a medvészés nem egyszerl technikai tudas, hanem a természettel, a termé-
szetesnek tételezettel vald kapcsolatteremtés; olyan kétiranyu létesités, amelyben
mind a vadasz, mind a préda elnyeri a sajat identitasat.*® Géza Kdkény szobra és
a medvék ugyanugy irédnak be a regényvilagba: egy lehetéségként, amely min-
dig kétségbe is van vonva,* ennyiben a nyelvvel vald visszaélés monumentumai;*®
a megkovult, mégis bizonytalan jelviszonyu szobor és a részekben, szinekdochék-
ban feltiind, de kdzvetlenil és egészikben érzékelhetetlen medvék énfelszamold
katakrézisek, amelyeket nem lehet a kdrzethez tartozd, annak belsejében létezd
entitasokkeént felfogni, de szintén képtelenség a korzet hataraiként megnevezni.
Mas szdval olyan mestermetaforak, amelyeknek a nem jelenlétéhez képest kapjak
meg a nyelvi 6kondmidban a tébbiek a helyiértékiket,” ezzel ismét csak beirva
a (jelenlévéveé nem tehetd) medvészeés, a vadaszat viszonyait. A medvék tehat nem

46 Gregor, I. m., 78. Tovabbi példak lehetnek erre, hogy Dolindn ebédjegyekben lehet felvenni a
fejpénzt (EL 8), Verhovinan pedig Januszky felajanlja Duhovniknak, hogy a kantinban lehetésége
van vasarolni ugy, hogy nem fizet (VM 131).

47 V&. Michel Serres, A természeti szerzédés, ford. Seregi Tamas, Kijarat, Budapest, 2021, 11.

48 Tim Ingold, The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling, and Skill,
Routledge, London, 2000, 48.

49 A sinistrai medvék rokonsagot mutatnak a Tristram Shandy fehér medvéivel, amelyeket Walter
azért hoz fel, hogy bizonyitsa: képesek vagyunk az & modszerével olyan dolgokrol is szélni,
melyeket soha nem is lattunk, vagyis nincs roluk empirikus tapasztalatunk. (Amikor a regény
irodott, akkor még nem fedezték fel a jegesmedvéket.)

50 Jacques Derrida, A fehér mitoldgia. Metafora a filozofiai szévegben, ford. Boros Janos — Csordas
Gabor — Orban Jolan = Az irodalom elméletei V., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 35-36.

51 Uo., 69, 95.
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multbeliként tételezettek, mint Verhovina madarai, am ugyanugy elézetessegként
posztulaltak; nem magukat integralhatatlannak mutatd és a kérnyezetet megvilagi-
t6 hozzaférhetetlenségek, mint a dolinai szeméthalmok, hanem nyomhagyasukban
sajat jelenlétik felszamoltsagat jelenlévéve tevdk, ezzel egyszerre alapozva meg és
lehetetlenitve el a kdrzet Skondmidjat és nyelvi gazdasagtanat.

A Medwaya hagoi kozdtt ez az Onfelszamold fehér mitoldgia érvényteleni-
tédik, még akkor is, ha a madarak a medvékhez hasonlénak mutatjdk magukat.
A Verhovinan megjelend idegenek ugy Uzték el a madarakat, mintha csak parancsot
teljesitettek volna, ugyanakkor az elétt verték le a fészkeket, hogy barki szamon kér-
hette volna dket (VM 45). A ,mint akik elvégezték, amit rajuk biztak” all itt szemben
azzal, hogy ,Uzentek a madaraknak”, ami merdben kilénbdzik a Géza Kokény és a
medvék kdzotti interakciotdl. Az, hogy ezek utan egyeddl a varjak maradtak, egy olyan
atmeneti allapotra utal vissza, mint amit akkor latunk a Sinistraban, amikor a Coca ér-
kezésekor kinevezett szlrke gunarokkal szemben Severin Spiridon elétt Iépdelnek a
varjak (SK 39). De hogy Verhovinan mar alapjaiban megvaltozott a madarak nyelvi je-
lenléte, arra a Daniel érkeztekor kozte és Adam kdzott lejatszodod parbeszéd mutat ra.

Amikor Daniel a madarosztagrol érdeklédik, akkor a madar egy olyan kod-
ként kezd el mdkédni, amely az allat borcani tdbbnyelviségét, hataratlépését vagy
a medvék fehér mitoldgiajat referencia és alakzat k6zott, vagyis a kérzet zoopoéti-
kai szervezddését az ember mvi (és legaldabb annyira mitikus) egynyelviiségére®
korlatozza. Daniel a vonuld madarakkal akar foglalkozni, ami ugyanugy szolgalhat
koédként arra, hogy tovabb akar menni — ezzel megismételve Anatol fentebb mar
emlitett antropomorfizmusat, amely annak fényében valik teljessé, hogy a mada-
raknak ,balsejtelmuk tamadt” (VM 24), igy hat elhagytak Verhovinat —, mint ahogy a
~madaras részleg” visszautalhat Coca szlrke gunarjaira. Ez a kdd mar eleve ismételt,
Balmos féneveld utasitasa, amelyet Daniel sz6 szerint visszamond. Amikor Adam
erre ugy valaszol, hogy nincs madaras osztaguk, hiszen madarak sincsenek, akkor a
,Csak nem akarod jobban tudni, mint azok ott Monor Gledinben” egyszerre hivatko-
zik egy tavoli hatalom autoritdsara (mint amelyik Cocat odahelyezte Sinistraba, vagy
amelyik az Izolda révén tartotta fenn magat az ott készitett féstkkel és gombokkal
6kondmiailag, illetve a veszélyes tudassal rendelkezd egyének elzdrasaval dkologi-
ailag Dolinan) és érvényesiti a kddot a szdszerintiség tagadasaként, egyszersmind
meg is kérddjelezve az egyértelmU kauzalitast, a természet rendjét azzal, hogy attol
még lehetne madaras osztag, hogy nincsenek madarak. Adam ekkor felbontja a
~.madarak” gyUjténevet egyedekre, ezzel ugyanakkor egy olyan kataldgusszeru ve-
rifikacidba is kényszeritve az allatot, mint amilyenben Vidra taldlta magat az orvosi
ellenérzéskor, vagy Elvira Coca kataldgusaban. Adam felsorolasa ezért nemcsak ér-
vel® magyarazat, hanem taxonomizalas is, amennyiben madar ugyan van Verhovi-
nan (a varjak], de szajkok, pintyek, rozsdafarkuak nincsenek, és ez a fajta negativ lista
tulajdonképpen utalhat arra is, ahogyan tipizalhatéva valik valami olyan, ami mar
nincs ott a jelenben, és a hidnya a formalizaltsagahoz képest nyeri el helyiértékét.>

52 Ué, The Monolingualism of the Other, or The Prosthesis of Origin, Stanford UP, Stanford (CA),
1998, 18.

53 V&. Dan Gorenstein, Ants and Battlefields, Beetles and Landscapes. Rudiments for a Naturalistic
Reading of Ernst Jinger’s Interwar Essays through the Lens of His Later Entomological
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A madarak mint az 6koldgia sérulékenységének bizonyitékai bar megdrzik
azon figurativitasukat, hogy képesek reflektalni arra, ahogy a korzetet az eldzd két
regényben muikddtetd borcani végtelen szemidzis megakasztodik, a binaris kod-
ként hasznalatuknak a természet kilresedésével parhuzamosként feltlintetettsége
azt eredményezi, hogy a természet elvesztése éppen az organikus nyelv idejjat
konnotalja; az allatokat azzal avatja egy veszélyeztetett dkoldgia sérilékeny eleme-
ivé, hogy instrumentalizalja 6ket.>* A zoopoétika felszamolddasardl tanuskodik a Si-
nistra altal prefiguralt iteracio is: ,Tul az uton a Két Cefre fogadd kéményén mar két
nap o6ta egy siraly tanyazik. Akkora, mint egy liba, és horgas a csére, mint a sasnak.
A gyerekek kével dobdljak, néha eltaldljak, de akkor se mozdul.” (VM 173), illetve
LAz elsé dolog, amit 1atok, a fogadd kéményén egy hatalmas siraly, mint egy hizott
kacsa, kdzben csére kampods, mint a sasnak” [VM 189). Azzal parhuzamosan, hogy itt
a madar tulzottan egyben van [ellentétben példaul a Dolinan pépesre dobalt [tyuk]
névérekkel vagy a rokaval), és ezért tlnik szervetlennek — olyan értelemben is, hogy
halottnak, vagy mint a tajba nem illeszkeddnek —, az &t konstitualé metonimikus vi-
szonyok szétszakadnak, igy mind&ssze egy rekonstrukcios térekvés mementodjaként
all ott, a Géza Kékény mellszobra altal szinre vitt relacidk piramisszerlen ismételt és
magasabb rendlként bemutatott, de egyszer(, mechanikus iteracidként régzitetts
nyelvi monumentumaként. A hatalmas siraly csupan egy mimelt ékoldgia emlék-
muve, a nyelv szuperorganizmusként, -organikussagként terpeszkedése, amelynek
muvisége Onleleplezébb, mint a tidédgondozo keritésén fuggd nyeszlett akac.

A transzcendencia nélkill ez a nyelv annyira immanenssé valt, hogy barmiféle
kifelé mutatas csak hasonldsagi alapon valosulhat meg, ezért az idegenek Verhovi-
nan léarcuak, tojasfejliek, egérképliek. Az, hogy invaziv fajokként vannak feltiintetve,
egyszerl, mindenfajta allati figurativitast nélkilozoé (vo. a vords kakassal) feddnevi-
ket annal inkabb kiemeli: amikor a Idarcu banyat akar nyitni (VM 83), azt csak Ugy mel-
|ékesen veti oda, nem a mélység és felszin metaforikajanak vidrai tudasaval megta-
mogatva; kdnnyen lehet éket allegorizalni a melegvizre rdkapd borzokként (VM 84),
amelyeket ugyanolyan problémamentesen lehet csapdaba csalni, mint amennyire a
Verhovinara behatolo idegeneket nyelvileg megragadni. Hovatovabb, ahogy a bor-
zokat nem lehet elkeriteni, Ugy az idegenek megnevezését sem szikséges lekeriteni,
mert nincs olyan, amivel kapcsolatba Iépve beinditandk a zoopoetikai figuraciot.

A szbvegbdl kiolvashatd, hogy Verhovina sorsaért részben az idegenek lenné-
nek feleldsek, akarha az 6 hibajuk lenne a nyelvi figuracid megakasztasa, mikdzben
az, hogy integralhatatlanok a korzet nyelvi viszonyai k6z€, inkdbb kdvetkezménye a
binaris kod immanenciajanak. Ezt jol mutatja, hogy a frissen odaérkezett Januszkyra
ugy tekintenek, mint aki nem érti a természeti térvényeket: ,Mert barmit biztak ra,
csak amult, bamult értetlenll, nem birta félfogni, miért vagyunk itt. Marmint hogy a
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Hermeneutics = Texts, Animals, Environments. Zoopoetics and Ecopoetics, szerk. Frederike
Middelhoff et al, Rombach, Freiburg, 2019, 211.
54 Pramod K. Nayar, Ecoprecarity. Vulnerable Lives in Literature and Culture, Routledge, London, 2019, 6.
55 Erthetjlik ezt a mozgast akar Derrida Hegel-kritikaja feldl (Jacques Derrida, Le puits et la pyramide
=U&, Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1972, 125-126.), akdr afelél, amit Timothy Morton ,Uj
és tovabbfejlesztett” (new and improved) természetnek nevez: Timothy Morton, Ecologocentrism.
Unworking Animals, SubStance 2008/3., 74.
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viz miatt. Annak az egyszerU szonak az értelmét, példaul, hogy viz, ami az élet eleme,
esik az égbdl, és fakad a fold mélyérdl, meég azt is csak akkor volt hajlandd megérte-
ni, ha Ujra meg Ujra elmagyaraztak neki.” (VM 114). Szintén & az, aki azt hazudja, hogy
azért nem volt képes feljegyzéseket késziteni, mert a madarak elragadtak. Erre Adam
ugyanolyan egyszerlien valaszol neki, mint Danielnek: ,Hazudsz [...]. Verhovinan nin-
csenek madarak” (VM 113). A nyelv ilyen egyértelmUségek (az evidens tagadhatosag,
hogy ,nincsenek madarak”, szemben a Sinistran latott esernyé-denevér ambiguitassal)
mentén kdnnyebben és egyszerlbben is antropomorfizal: Verhovina — Sinistraval és
Dolinaval ellentétben — haldokloként jelenik meg, ezzel parhuzamosan viszont mu-
mifikalt, konzervaloddott is; végtelenné nyujtott a haldoklasa. Bar emlékeztethetnek
a korzet itteni viszonyai a Coca-féle performativitasra, amely kimereviti a folyamat
egy stadiumat, a verhovinai befagyas ellenemegy a Sinistraban latott, a természet
korforgasat leképezd valtozasnak (SK 119), annak, hogy még Cocat is maga ala tudta
gyurni az olvadas. Ehelyett a Verhovindban a Czervenskyek vannak ugy beirva, hogy
visel® 6rhaz, rév, udvar révén tajékozodik a narracio. Am a bevandorld Nika Karanika
nevével szemben ennek a csaladnak a neve mar semmifajta figurativitast nem mutat —
legfeljebb csak fixalt metonimiakat, hogy a Talpasok utcajaban laktak, a Haromlabu
asszony szobra mdgott, és hogy emlékiket &rzik a forrasok folotti ezlst drapériak
(VM 65] és a ,kilenc héforras kristalyfuggonyei” (VM 62) —, nevik csupan a fold bir-
tokosait kijeldld aktus utdlag létesitett transzcendencidjanak jelen viszonyok k&zétti
hidanyara mutat ra Burszen kisasszony minden egyes Ujabb elbeszélésében.

A Verhovinan ilyetén mod organikussa fagyott nyelvben a befagyott malom-
kerék a természet ciklikussaganak, a cirkularitds megakasztasanak szimbolumaként
tételezdédik. Ennek bekdvetkeztét az iterabilitas utolsd inskripcidjaként a Czervens-
kyek elmenetele jelzi, amikor az a madarak tavozasanak ismétléseként ir be még
egy utolsé antropomorfizaciét (,balsejtelmik tdamadt”), mieldtt a természet csend-
jének romantikus allegorézise érvénybe Iépne:°®

bar elmenni &ket senki sem latta, arra a dermesztd hajnalra mindenki
emlékszik, amikor kidertlt, hogy a Czervenskyek mar nincsenek ott. Az
elsé gyanus jel az a sistergd csend volt, amely az elhagyott falak kézal
aradt, mignem egyszerre éles roppanassal és csak ugy magatol kitdért a
haz valamennyi ablaka, a hirtelen tamadt légvonatban, a tallfiggénydk
veszett lobogasa kdzepette a falak kdzé betdért a Medwaya hidege, a
kredencekben a kristaly és porcelan didergésbe kezdett, ugy, hogy a
csilingelés Jablonska Poljana legutolsé hazaba is eljutott (VM 66).

Az ,elsé hallasra atlatszd bargyu kis mes[e]”, amit Burszen mond el Adamnak, a t3j
latszolagos transzparenciajaval kerdl &sszefliggésbe, ezért Darabos joggal jegyzi meg,
hogy a lakdknak ,[é]letik elvesztése sokkal kisebb tehertétel, mint a tj elvesztése”.®

56 Lasd ehhez: Smid Rébert, Antropomorfizmus és dkomimézis. A természet csendje a tropoldgiaban
és az 6kologiaban, Alféld 2019/5., 60-71.
57 Darabos Eniké, Tdjolds, Holmi 2012/9., 1154.

67



* 68

Paradox médon azonban a természet szora birdsa emiatt mutatkozik problémaként,
mert annak egyértelmd olvashatdsaga és a helyiekkel 6sszhangban léte régzitédott;
példaul, hogy bar a forrds nem szoélal meg, de az idegent elhallgattatja (VM 250).
Transzcendencia nélkuliimmanenciaként Verhovina ékoldgiajaban — amely felfoghatd
a belterjesség szerves metaforajaként is*® — a kristalykehely bug, a jégcsapok pedig
csorompoléssel hullanak le (VM 38-39), ezeket pedig egyértelm jelekként olvassak,
mig a Czervenskyek utan maradt héforras kristalyfliggdnyei nem adnak hangot (VM
63). Ugyanilyen egyértelmUen tételezett a haldoklo Verhovina autopoietikus, ma-
gara hagyott rendszerként, a megszamlalhatatlanul sok madar helyett a katalogizalt
semennyivel, a héforrasba fagyott vadmalaccal® vagy a forrasokban éshonosnak
bemutatott bogarakkal (VM 246) — ami viszont visszautal Coca bogarszer(iségére,
ezzel rogzitve a két rendszer kilénbségét. A néma természet nem szlkdléskeént,
szUkdsségként csapodik le a verhovinaiak szamara, legfeljebb idészakos hianyként,
amelyet az idéjaras hozott magdaval,®® jelen esetben viszont itt is hagyta azt — de ez
legaldbb belathatd.

Ehhez képest a Czervensky-vizimalom olvadasa profetikus, az apokaliptikus
végitéletre emlékeztetd eseményként pozicionalddik, amely a természet kdrfor-
gasanak visszaallitddasakor mindenestdl elolvad (VM 224.). Mivel Andrej is egy
malomban lakott [SK 24), ekképpen a Sinistrdnak mint intertextusnak a felszamolasa
van kilatasba helyezve, hovatovabb a szévegbeli monumentumként, a mult egyér-
telmU rekvizitumaként a Czervenskyek (VM 66) nyomanak eltorlése is, akik igy nem
tudnak maguk mogétt olyan allatokat hagyni, mint a Senkowitzok (EL 67) a névéreket.
A halmazallapotvaltozast felfoghatjuk a hatalomrol sz6l6 diskurzus allegorézisének,
olvadasként, enyhulésként, vagy egy idealizalt dkoldgia rehabilitaciojanak, a ciklikalitas
visszaallitdsanak (a vizimalomban mindig tél van). Ez viszont egy olyan redukalt termé-
szetet dllitana eld, amelyben mindig minden ugyanugy ismétlédik,®' mig Verhovinan
a végnapok valtozatai ennél komplexebb képet mutatnak: Mox kényve a dinamikus,
a multra, a joévére és a jelenre egyszerre reflektald archivumaval irddik meg az itteni
természet kdnyveként, amely akarcsak egy protodkoldgiai md, figyelembe veszi
a jelenkori és a jdvObeni eréforrasok végességét és szikdsségét, és a fézésen mint
nyersanyagigényes tevékenységen keresztll beszél a természetbdl vett alapanyagok
felhasznalasarol, mikdzben archivalja is azokat.’? Mox kényve igy egyszerre létesiti és
flggeszti fel magat a természet kdnyvekeént, ezzel pedig maga valik a kérzet 6kolo-
gidjava, amelyben megakasztodik a természeti jelek egyértelmd olvashatdsaga és
referencializalhatdésaga. Nem olyan értelemben csoda, hogy megsérti idébeliségével
a természet térvényeit, hanem hogy a verhovinai kalkulalhatd természettel szemben
rehabilitdlja a randomitast.5®* Szamot tudni adni azokrdl a hidnyzé madarakroél, ame-

58 Lorraine Daston, Against Nature, MIT Press, Cambridge (MA), 2019, 8.

59 Lasd ehhez: Turi Marton, Az elmulés természetrajza, Uj Forras 2012/5., 74.

60 Andreas Weber, Enlivenment. Toward a Poetics for the Anthropocene, MIT, Cambridge (MA), 2019, 74.

61 V&. Stephanie LeMenager, Climate Change and the Struggle for Genre = Anthropocene Reading.
Literary History in Geologic Times, szerk. Tobias Menely — Jesse Oak Taylor, The Pennsylvania State
University Press, Pennsylvania (PN], 2017, 276.

62 Vé. Buhler, I. m., 23.

63 Vé. Daston, I. m., 23.
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lyek viszont a kiszamithatd, megjosolhatd jové médiumaiként szolgalnak,’ de nem
a szukcesszio linearitasat irja be — Bodor regényeinek ellipsziseihez és iteracidihoz
hasonléan —, és igy hidba szamol azzal Anantol Korkodus, amikor Roswitha elhagyja
(VM 98], a jelenhez sem szolgaltat hasznalati utasitast. Mox kényve ezzel felllirja
a protodkoldgiai fantaziat a vilag mikddésének kiszamithatdsagardl, amely azon alapul
hogy az egymasutanisagot a szakaszok szabalyos sorozatanak tekintve, megfeleld
elérejelzéseket lehet tenni.® A szabalyszerliségek alapjan megallapitott egzaktsaggal
szemben Verhovina valtozatai a természet pluralis és széttartd rendjét irjak be, egy
olyan, Mox kényvére alapozott nem egységesitd dkoldgiat, amelyben a ciklikalitas
visszaallitasaert, a prognosztizacio kepességéért meg kell dolgozni, az nem termé-
szetesen adott. Mox kdényve az ékogovernmentalitds mimelt természetességének
és transzparensként lattatott természeti jeleinek ellent tartva egyben arra az olvasoi
interpretacios technikara is reflektal, amelyik mindig a Sinistra fel6l olvassa a Verhovinat
az Erseken keresztiil (pl. az atvedlésekkel EL 75): egy olyan szukcesszivitas alapjan,
amely az Ujrairdst mint ugyanugy ismétlédé ciklikussagot feltételezi a motivikaban (pl.
a poraz vagy a gumicsizma esetén [VM 38]), a szemidzisban (pl. Cozia, Zilava, Leordina,
Butin érsekek kicserélhetéségével kapcsolatban) vagy a retorikaban (zoopoetikailag
pl. a jégbe fagyott fél nyul alakjan keresztul [VM 221]).

64 Lena Kugler, Tiere = Futurologien. Ordnungen des Zukunftswissens, szerk. Benjamin Buhler —
Stefan Willer, Fink, Paderborn, 2016, 111.
65 Benjamin Buhler, Okologie = Uo., 432-433.
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Mercs Istvan

Moricz Zsigmond esete
Mikszath Kalmannal
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Az Ujsagird és a halal

~Minden lapnal kiilén funerator van” — irta Mikszath Kalman sommas szellemességgel
Humorisztikus halottak cim( karcolataban.! Az 1888-ban keletkezett irasban Mikszath
azt mondta, hogy a Pesti Hirlap Ujsagirdjaként & végzi ezt a szomoru feladatot. Arrdl
is beszél, hogy ezt a feladatot eleinte kapta. Ahogy azonban teltek az évek, s egyre
tdébb kortarsa ment el, egyre inkdbb megszaporodtak a személyes tigyként kezelt,
onként vallalt nekroldgok. Az ird életében sajtd ald szerkesztett Az én kortarsaim
két kdtete szamos nekroldgot tartalmaz.? Elete vége felé pedig tovabb szaporodtak
a megemlékezd irasok. Mar nem Ujsagirdi penzumként nehezedett ra a feladat, s nem
is csupan kegyeleti kérdésként. Az élettel és halallal vald szembenézés, a szamvetés
mfajaként is funkcionalt. Az utolsé években annyira gyakoriva valtak a nekroldgok,
hogy Mikszath halala utan az életmivet gondozd Rubinyi Mozes Az én halottaim
cimmel kilén kényvben jelentette meg ezeket.?

Mig a napi Ujsagirasban edz&édoétt Mikszath szamara rutinfeladatta szilardult a
nekroldgirads, addig a Nyugatnal nem volt ,megbizott funerator”. Kiilén rovatot sem
szantak a halalhireknek, a Figyeld rovat hasabjain emlékeztek meg a haldlesetekrdl.
Az Ujsag szamos allando és alkalmi munkatarsanak tolla aldl kertltek ki megemlé-
kezé szovegek. Maoricz sem volt a Nyugat dllandd funeratora, bar itt és késébb, mas
Ujsagokban is rendszeresen jelentek meg ilyen irasai. Tekintélyes névsort alkot a lista,
akikrél Moricz megemlékezett. Az élet legklldnbdzébb terliletén tevékenykedd
személyek elmulasat ontdtte sorokba. Van, akirél tdbbet is irt, mint tette ezt Ady
elétt tisztelegve. Az irdk, koltdk kozil Mikszath Kalmantol, Ady Endrétdl, Tomorkény
Istvantdl, Toth Arpadtél, Osvat Ernétél, Szabolcska Mihalytdl, Kuncz Aladartél, Krudy
Gyulatol, Mora Ferenctdl, Karinthy Frigyestdl, Jozsef Attilatol, Olah Gabortdl, az Ujsag-
irok és muforditok kdzil Pakots Jozseftdl, Miklos Andortdl bucsuzott. Megemlékezett
arendezd Hevesi Sandorrdl, a térténész Komaromy Andrasrol, a képzémuvész Gara
Arnoldrdl, Rippl-Rénai Jozsefrdl, Kaplar Mikldsrol, a tanar Ady Lajosrdl, Kirdly Gyérgyrél.

Es irt nekroldgot Gara Arnoldnérdl is. Ez utdbbi hiven kifejezi Méricz meg-
emlékezé irasainak egyik fontos vonasat: a személyes érintettséget. Ez vallaltan
szubjektiv hangvétellel és markans egyeéni értékeléssel tarsul. Gara Arnoldnérol
keveset tudunk. Voltaképp azt, hogy Gara Arnoldnak, tdbb Mdricz-koétet illuszt-
ratoranak a felesége volt. Méricz életének viszont része lett, az ird pedig ott volt
a muvészfeleség életében. Mindez épp elég indok, hogy irjon rola. ,Ott voltam

1 Humorisztikus halottak = Mikszath Kalman ésszes mivei, 76., Cikkek és karcolatok, XXVI. 1888.
januar —1888. julius, s. a. r. Sz. Garai Judit — Rejtd Istvan, Akadémiai, Budapest, 1982, 20.

2 Elsd kiadasa: Mikszath Kalman, Az én kortarsaim 1-2., ,Az Ujsag” ajdndéka eldfizetdinek, Budapest, 1904.

3 Els® kiadasa: Mikszath Kalman, Az én halottaim. Nekroldgok, s. a. r. Rubinyi Mdzes, Révai, Budapest, 1914.
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az eskUvéjukon s lattam végnapjain a Halal isteni agyan: meginditd, hogy elefant-
csontszinében érettebb és csiszoltabb és ragyogdbb kedély volt, mint kicsattano
rozsaul... Kénny és kacaj, szedulé félelem a Halal kapuja elétt és Gditd szikrazasa
az Elet utolso sugarainak.™

Moricz tdbb nekroldgja szépirodalmilag is maradandd értéket képvisel.
A személyes élményekben és allasfoglalasban gazdag, Ady Endrének és elsé felesé-
gének, Jankanak egyarant emléket allitd, a mufaj kereteit szétfeszitdé Babits Mihallyal
a Garda-tdn cimU nekrolég a teljes Moéricz oeuvre egyik csucsteljesitménye.®

Mikszath-bucsuztatd — Moricz modra

Moricz nekroldgirdi munkassagat egy nagy feladattal kezdte. A Nyugat 1910. junius
1-jei szamaban Mikszath Kalmantol kellett bucsuznia. Mar ebben a szdvegben latszik,
hogy nem konvencionalisan épitkezik: az életrajzi események lexikoniz( attekintése
helyett problémakat, problémakdrdket ragad meg. S nem riad vissza az értékelés
kockazatos feladatatol.

A megemlékezd irds a szokott séma szerint nyit. Mikszathot ugy jeleniti meg,
mint aki ,az utolsé éreg bodlcse a magyar irodalomnak, az &sszekotd kapocs a nyu-
godttempdju, régi, beatus ille-vel pihend magyar vilag s az Uj, ideges, lazas, modern,
nyugati szelektél félpezsditett élet kdzott™.6 Majd felidézi Mikszath egy haldla elétt tett
nyilatkozatat, amelyben az id&s ird arrol beszél, hogy nem sikertlt iskolat teremtenie.
Ez a kijelentés felkinalhatna a kdvetkezd ironemzedékhez tartozd Moéricz szamara
a lehetdséget, hogy azonossagrol és folytonossagrol beszéljen. Hogy a semakbol
épitkezve azt mondhassa, hogy a nagy paloc iskolat ugyan nem teremtett, de kéve-
téket mégis talalni. S olyasmit vessen papirra, hogy & maga és generacidja vallaljak
ezt az 6rokséget, mert ezt az 6rokséget vallalni kell. Meg ilyesmiket.

Nem ezt teszi. Hanem némi mesterkéltnek hato feljajdulas utan elkezdi dicsérni
Mikszathot. Az Ujsagirot. A karcolatok szerzéjét. ,Es ha Mikszath Kalmant igaz érdeme
szerint akarjak elsiratni, ne beszéljen senki »nagy mesemondorodl«, a »magyar élet
nagy meglatéjarol s megordkitdjerdl, a »vilaghird humoristardl s a paratlan szatiri-
kusrol« — vagy ha ezekrdl beszél, mert van joga ra, tegye hozza, hogy »egy tarca
keretében«. Mikszathnak minden Ujsaga, eredetisége, nagy sikere és nagy értéke itt
van: a tarcaban.”” Majd kicsit lejjebb: ,Csak azon a téren kell keresni a hatasat, ahol &
maga is nagy volt: a hirlapirodalomban.”® Mikszath mas, ,irodalmibb” irodalmi mfa-
jokban vald megnyilvanulasait meg se emliti.

Sarkos és meredek. Moricz nem sémaktol, udvariassagi formuldktol terhelt
bucsuztatot ir. A nekroldggal tartalmilag foglalkozd kevés megszolald egyikének,

4 Moricz Zsigmond, Gara Arnoldné, Nyugat 1923/15-16., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00342/10405.htm
A Nyugatbol vett részleteket innen idézem.

5 Rovid értékelését Id. Mercs Istvan, Nyugat népe keleten. Ady, Babits, Juhdsz Gyula és Kosztolanyi
fogadtatdsa a Kelet Népében, Irodalomtorténet 2012/2., 244-45.

6 Moricz Zsigmond, Mikszath Kdlman, Nyugat 1910/11., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00057/01593.htm

Kétetben: Méricz Zsigmond, Tanulmanyok 1., szerk. és sz&v. gond. Szabo Ferenc, Szépirodalmi,

Budapest, 1978, 281.

Méricz Zsigmond, Mikszath Kalman = U6, Tanulmanyok 1., 282.

8 Uo., 283.
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Frater Zoltannak a mondatait idézve: ,Szép, komoly iras. Szépen, komolyan leszdlja
a hagy halottat...”®

Mikszath és Maricz viszonyat targyalva Benyovszky Krisztidn zavarba ejtének
mondja, hogy Mdricz mennyire csak a hirlapird Mikszathot dicséri nekrologjaban.
LEzek fényében az sem egyértelmd — jegyzi meg Benyovszky —, hogy a zardszakasz
bucsusorai vajon a hirlapiréra vagy a regény- és novellairdra vonatkoznak-e. »Isten
aldjon Mikszath Kalman! Kedves szeretett mestertnk. Tanultunk téled és okultunk a
példadon. Kévetni fogunk és eltériink téled. Emlékezlnk rad és lerdzzuk a hatasodat.«"°

Adddik a kérdés: mi motivalhatta azt, amit olvasunk Mikszathrol Moricztol? A
két alkotd viszonyat targyald munkak elsésorban nem erre, hanem az érintkezésekre,
korrespondencidkra koncentraltak. A palyakezdd Moricz kisepikajat vizsgalva Czine
Mihaly kiemeli Jokai és Mikszath hatasat, bar utdbbinal beszél szembenallasuk tdbb
aspektusarol.” A hirhedett nekroldgot kdvetd pdlyaszakaszra vonatkozoélag pedig
szamos Mikszathra visszavezethetd jellemabrazolasi sajatossagot, anekdotikus vonast
vagy éppen kildonféle poétikai eljarast regisztral Czine Mihaly,? Vargha Kalman,®
Benyovszky Krisztian és Szilagyi Zsofia.l®

A két kiemelkedd ird relacidjat targyald munkak az 1910-es bucslztatot is szoba
hozzak, felvetnek szamos valds relevanciaval bird magyarazattéredéket. Czine Mihaly
a tarsadalomabrazolasban, a maradisag elleni kliizdelemben ragadja meg a moriczi
tonossagot hangoztatva — arrdl beszél, hogy miként szervestilt a Mikszath-6rékség a
Hét krajcarirdjanak vilaglatasaba. ,A Minden-mindegy ellen felhaborodottan klizdd
Moricz Zsigmond valdéban nagyon messze volt Mikszath fajdalmasan beletérédd
kiabrandultsagatol. De anélkil a Mikszath nélkil még nehezebben tudott volna kila-
bolni a jokaias mindenhivésbdl s felvenni a harcot a magyar ugar ellen”®
meényt tartalmaz. Ugyanakkor a kilénb&zé korszakokban keletkezett, Mikszathra
vonatkozé Moéricz-megallapitas 6sszeolvasasa, egymasra vetitése egymasba mossa
az eseményeket. Nem ragadja meg, nem emeli ki a fiatalabb irétars vélemeényvaltoza-
sanak drasztikus pillanatat, tompitani igyekszik a nekroldgot kdvetden kdvetkezetesen
vallalt elhatarolddast, a meglévd és 1910-et kdvetden iddrdl iddre szova tett ellen-
tétet igyekszik elsimitani. Vargha gondolatmenetének zarasaként cital egy 1935-6s
esemény kapcsan tavolsagtartdan és erdsen ironikus hangnemben megfogalmazott
Moricz-feljegyzést. Ebben Az Ujsdag 1903-as alakulod Ulését emliti, s megeleveniti az
akkor mindenhatd Gajari Ottd és Mikszath Kalman alakjat. ,Moricz Mikszath-szem-

9 Frater Zoltan, Olvasni jo. Napld Mériczrél = A Magvetdé nyomaban. Méricz Zsigmondrdl, szerk.
Szabo B. Istvan, Anonymus, Budapest, 1993, 8.

10 Benyovszky Krisztian, Moricz Mikszathot olvas = U8, Fosztogatas, Kalligram, Pozsony, 2010, 189.

n V6. Czine Mihaly, A novellista Mdricz elsé lépései, ItK 1957/4., 287-311.

12 Ld. Uo., 306—-307.; Czine Mihaly, Moricz Zsigmond utja a forradalmakig, Magvetd, Budapest, 1960,
223-234.

13 Ld. Vargha Kaman, Mdricz Zsigmond és az irodalom, Akadémiai, Budapest, 1962, 206-210.

14 Ld. pl. Benyovszky Krisztian, I. m.190-193.

15 Ld. Szilagyi Zsofia, Pdlyakezdés a palya kézepén? Moricz A kis vereshaju cimd regénye a Szinhazi
Eletben = Palyakezdés, karrierdt, irodalomtérténet, szerk. Radnai Daniel Szabolcs — Rétfalvi P. Zsofia
— Szolnoki Anna, Verso kényvek, Pécs, 2021, 200-202.

16 Czine, A novellista Moricz elsd lépései, 306.
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léletére — hangzik Vargha Kalman végkdvetkeztetése — mindig ez a perspektiva
a jellemz6, amely ebben a kis feljegyzésben is megnyilatkozik. A fiatalabb kortars
gyanakvo, kissé feltékeny, de elszantan moralis tekintete, amellyel a beérkezett
nagysag mozdulatait figyeli.””

2010 kérnyekén harom dolgozat emliti a Mikszath-nekroldg kérul kicsucsosodd
problémakdrt. Mindharom munka pszicholdgiai okokat lat a bucsuztatd kemény és
meredek megallapitasainak hatterében. ,Egyszerre van szo ndla — irja Benyovszky
Krisztian — a hagyomany tudatos felvallalasarol és a meghaladasanak szandékarol.
Bloomi fogalmakkal élve: Moricz szamara Mikszath »erds« szerzédnek bizonyult, akit le
kell gy&znie, maga ala kell gylrnie ahhoz, hogy megtalalhassa a sajat hangjat, s valami
eredetit tegyen le az asztalra.””® Benyovszky rdmutat arra is, hogy ezt a — nevezzlk —
leszamolasi kenyszert mennyire tulzasokba hajlo, gigaszi kiizdelemként dbrazolta pl.
Féja Géza, illetve Nagy Péter.

Benyovszky gondolatahoz hasonldan szintén a leszamolasi kényszer fogalmazo-
dik meg Szilagyi Zsofianak a freudi pszicholdgia alapvetésebdl és a Mikszath-szakiro-
dalomban meghatarozé derli-toposzbdl épitkezd, direktebb nyelviseggel kifejezett
meglatasaban.

Lehet ezt az irdst ugy is értelmezni, mint a XX. szazadban aztan egymas
utan sorjazoé irodalmi apagyilkossagok kézil az elsét, amely raadasul egy
kontrasztot is behozott irodalomtorténeti gondolkodasunkba: a kisfia ko-
porsoja mellél palyat kezdd komor Moricznak a derdis Mikszathtal kellett
leszamolnia ahhoz, hogy sajat irodalmi egyéniségére ratalaljon. (Es, mint az
irodalmi apagyilkossagoknal altalaban, természetesen a Moricz-mdivekbdl,
a hatarozott leszamolas dacara, nem tlint el a Mikszath-olvasas tapasztalata,
az ellentét pedig derii és komorsag kozt erdsen kikezdhetd.)”

Martin Jozsef az apagyilkossag elvont és ritualis mozzanatabdl indit, majd ezt &sszeflizi
a Vargha Kalmannal megfogalmazéodo féltékeny figyelem” gondolatkdrrel. Konkrét
sérelem feltételezéseéig jut el, az 1900-as évek legelejére visz vissza, a Moricz altal
idézett, s Vargha altal emlitett alakuld Glés idejére utal. Szerinte a nekroldg karcos
hangneme az ,életrajzi hatterétdl alighanem elvalaszthatatlan [...] A moriczi — nevez-
zUk igy — aranytévesztés egyik oka talan éppen az lehetett, hogy »legligyetlenebb
riporterként«, ami alighanem tulzas, és mesék, gyerekversek szerzéjeként kdzvetlen
kozelrdl 1athatta és tanuja lehetett az iddsebb palyatars sikersorozatanak. Csak fol-
tételezni tudom, Mdricz mar befutott iroként sem tudta teljesen elfeledni, hogy Az
Ujsag szerkesztéségeben joval kevesebb fény esett ra, mint idésebb és nagynevi
palyatarsaira, igy Mikszathra is.”?°

17 Vargha, I. m., 210.

18 Benyovszky, I. m., 181.

19 Szildgyi Zsofia, Méricz Zsigmond és a nyilvdnosség, Elet és Irodalom 2010/33., 13.

20 Martin Jozsef, Két ird, két nekroldg és a sajtd. gy készént el Mdricz Mikszéthtdl, Mikszéth meg
Jokaitol, Elet és Irodalom 2011/24.,13.
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Kettdt hatra, majd egyet és még egyet elére

Az elébbiekben a Mikszathot karcold Moricz-megszolalas lehetséges és valdszerl
okait ismertettem. Ezeket kivanom kiegésziteni tovabbi — véleményem szerint — re-
levans és déntd magyarazattal.

Lépjink kettével hatrébb. 1909. december 17-én mutatta be Blaha Lujza és Ujhazi
Ede szereplésével a Nemzeti Szinhaz Mdricz elsé szindarabjat, a Sari bird cimU vig-
jatékot. A konzervativ, a nyugatosokkal és a Nyugattal folyamatos konfliktusban allo,
Rakosi Jen& vezette Budapesti Hirlap a kdvetkezd napon hozott rola részletes kritikat,
amit Alfa szignoval Alexander Bernat jegyzett. A szerzd avatott és rafinalt kritikusként
néhany bekezdésben megengedd-elmarasztald itéletekkel értékeli a darabot, majd
kitér a szinészi jatékra. A zard bekezdés sokatmondo, vallaltan szubjektiv allaspontbdl
erdsen sugalmazo véleménnyel zar.

Fényes kdzonség téltdétte meg a szinhaz minden zugat és tapsban, neve-
tésben nem fukarkodott. Egészében mégis bizonyos csalddassal tavozott,
talan tébbet vart, mert hiszen Madricz Zsigmond is azok kdzul vald, akik
elétt harsonasok jarnak. Melyik ird birja ezt el? Mdricz Zsigmond jobb
sorsra érdemes. Amikor megjelent a lampak elétt mosolygd, majdnem
nevetd arccal, miis &rlllink az & 6rémének, de mégis kivanjuk: Ne engedje,
hogy erétlen kezek dorongnak forgassak, mellyel Mikszathot, Gardonyit
le akarjak lapitani. Féltem — a dorongot.?

A konzervativ irodalomszemléletet képviselbk hozzaallasat a nemrégiben feltling,
s szep jovojlinek tartott Moriczcal kapcsolatban Alexander Bernat kritikaja hiven
Osszeqgzi. Elismeri irdi kvalitasat, dltala vélelmezett hibait szova teszi, tulkapasnak itélt
megnyilvanulasait a szarnyprobalgatasnak és — féként — a kdrnyezet hatasanak tudja
be. A kritika zarlataban megfogalmazott elmarasztalast egyértelmden lehet gy érteni,
hogy szeretné Moriczot a sajat taboraban tudni.

Vargha Kalman a palyakezdd Madricz fogadtatasat targyald dolgozataban tekin-
télyes szamu folyodiratot és konzervativ kritikust vesz lajstromba, akik vérmérseéklettd|
flggden Alexander Bernatéhoz hasonld alapallast képviselnek. Biralnak, olykor
vehemensen, de nem elutasitdak, fenntartatjak az atcsabitas lehetdségét. Ebben
a listdban szerepel tdbbek kdzt Palagyi Lajos, Voinovich Géza vagy éppen Horvath
Janos.?? Vargha lényeges meglatasa, hogy ,[n]émelyik 1909-ben megjelent kritikaban
nem nehéz felfedezni a Duk-duk-affér még friss emlékét, azt az akciot, amelybe az Uj
Idéknek Adyt sikerllt beugratnia és szdvetségesei ellen forditania.”?

Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a Nyugat kdzvetlen soron kdvetkezd sza-
maban objektivitasat fennen hangoztatva, de a személyeskedés hatarat (kivilrdl?)
surold hangnemben Fenyd Miksa valaszol az Alexander Bernat birdlataban foglaltakra.

21 Alfa [Alexander Bernat], Sari bird. Vigjaték harom felvondsban, Budapesti Hirlap 1909. december
18., 8.

22 Vargha Kalman, Madricz Zsigmond kritikai fogadtatdsa. Az elsé évtized 1909-1919, Irodalomtérténet
1958/1.,1-5.

23 Uo.,, 3.
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A Nyugat 1910. januar 1-i szamaban Fenyd Miksa érdes hangu feleletében kiallt Mo-
ricz Zsigmond s a szintén kritizalt Seb&k Zsigmond mellett.?* Mdricz viszont kivart
a Nyugathoz vald hasonldan markans elkotelezddéssel. Vart. Egyensulyozott.

Eggyel elére. 1910 majusaban az orszag irodalomkedveld, Ujsagolvaso kdzve-
leménye Mikszath 40 éves iréi jubileumanak sodrasaban élt. A Vasarnapi Ujség 1910.
majus 15-ei megjelenésében 15 iven keresztll sorjaztak a kilénbdzd mifaju, Mik-
szathtal kapcsolatos szdvegek, amit gazdag képanyag illusztralt. A sort az innepelt
irdsa nyitotta, amit négy dicsaéitd kdltemény folytatott. A hat irast szamlalo, tdbb mdifaj
peremtertletén mozgo prézai laudaciok szerzdi kdzt a konzervativ irodalom repre-
zentansaiként Szemere Gydrgy és Barsony Istvan szdlalt meg, a modernek oldalardl
a kiegyensulyozo szerepet gyakran betoltd Schopflin Aladar, illetve Ady és Moricz.
Zarasként Mikszath sogornéjétdl, Mauks Cornéliatél jelent meg egy anekdotikus iras.

Moricz Az igazi féldesur cimd szdvege igazodik a laudacio retorikai elvarasaihoz.
Dicséri az id6sebb palyatars emberismeretét, humorat, bdséges meséldkedvet. Két
lényeqi eltérés figyelhetd meg a fél évvel késébbi nekroldghoz képest. Az egyik,
hogy Mikszath szépirodalmi alkotasait szinte kataldgusszerlien mustralja: ,mesél,
nagyszerd esetekrdl, a folyoso pletykairdl, valami hires, bogaras grofrol vagy a lub-
|61 kisértetrdl, vagy a fekete kastélyrdl, vagy a Noszty fiurdl meg a Toth Marirdl — 6,
mert ha jo kedve van, sokat tud am mesélni, hiszen sokat latott, sokat hallott, sok
embertdl sokat megtudott e vilagrdl —, hat olyankor a szankat is nyitva felejtjik, ugy
figyellink rd.”® A masik, hogy az Ujsagird Mikszathrél csak nagyon attételesen esik
sz0, amennyiben az idézett részlet kbzbevetett tagmondatat tdgabban értelmezzik.

A Vasarnapi Ujsag Mikszath-szama — mint irtam — majus 15-én jelent meg. Ezu-
tan az események felgyorsulnak. 1910. majus 28-an meghalt Mikszath Kaman, junius
1-jén pedig kijétt Méricz inkriminalt bucsuztatdja. Mintegy két hét alatt gyodkeres
fordulat allt be Mdricz Mikszathrdl vallott véleményében. A meglepben révid idd
alatt bekdvetkezett ,hatraarcra” reflektal Szilagyi Zsofia is, a bucsuztatd sarkossagat
a megszolalast kornyezd sajtoviszonyokkal hozza &sszefliggésbe. ,Moricznak ez
a szdvege tehat nemcsak azért szolhat mas hangnemben, mint a néhany héttel késébb
megirddo nekroldg, mert tisztdban volt vele, hogy az utdbbit az érintett mar nem
fogja olvasni, de amiatt is, mert a magat sok szempontbdl a korabbi irodalmisaggal
szemben meghatarozo, a modern irdk »otthonat« jelentd Nyugatban egészen mas-
képp mert, akart megszolalni Mikszathrél, mint a Vasadrnapi Ujsdgban, ahol viszont
iroelédje volt »otthon«.”?

Am a Mikszath-nekroldg valdjaban nem csupdn a hirtelen irdnyvaltas miatt fi-
gyelemreméltd. Az csak szemmel lathatd jel, tinet. Az irds igazi jelentdsége az, hogy
ez a megszolalds, ahol a Nyugat hathatos segitségével — mondhatni maradanddan —
irodalmi kanonba emelked® Maricz beallt a modern irodalmat képviseldk taboraba.
Nem vart tovabb, szint vallott. Ezzel a kinyilvanitassal viszont az egyensulyozas a két
tabor kézott nem szlint meg. Moricz tovabbra is tett gesztusokat a konzervativ kér

24 Feny® Miksa, Alexander Bernét két biralatarol, Nyugat 1910/1. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00047/01248.
htm Hozzaférés: 2021. 06. 27.

25 Moricz Zsigmond, Az igazi féldesdr, Vasarnapi Ujsag 1910. majus 15., 418. Kotetben: Moricz
Zsigmond tanulmanyok |, 279.

26 Szildgyi Zsofia, Palyakezdés a pdlya kbzepén?, 192.
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felé. A Sararanyrdl irt 1911-es kritikajaban Gydkdssy Endre egyenesen Moricz kétlaki-
sagarol, sét kétlelkliségérdl beszél.?” De a nekroldggal Maéricz részérdl fennhangon
kimondva megtoértént az egyértelmd kiallas.

Aki moégétte all (?]

Frater Zoltan a bucsuztatd hangnemének provokativ hatasat emelte ki. ,A nekrolég
merészsége talan a Hét krajcarnal is nagyobb feltlinést kelt, s a legszebb mélta-
nyolasnak megfeleléen kivaltja a kortarsak irigységét. Mondjak is a joakarok: ejnye,
Zsiga, mit csinaltal szegény Kalmannal, megallj, visszakapod ezt még."?® Frater Zoltan
esszeéisztikus tanulmanyaban sajnos nem hivatkozza, hogy mire alapozza ezt a kije-
lentést. Pedig milyen jol jott volna itt egy kis, apro jegyzetecske. Jelen pillanatban
ennek az 6sszekacsintd vallveregetésnek nem latom nyomat a forrasokban. Nem
latom, hogy ez a nekroldg hatastdrténetileg nagyobb feltlinést keltett volna, mint
az életmU megkerulhetetlen részeként kdanonba merevedett Hét krajcar. Azt sem
latom, hogy Mdricz nekroldgja nagyobb indulatokat gerjesztett volna. Frater Zoltan
kijelentésének utdélete ugyanakkor fellelhetd a Méricz-recepcidban.?

Az viszont elképzelhetének tlinik, hogy hata mdgott &sszesugo, szemtdl szem-
ben familiarisan csipkelédo, 6sszekacsintd vallveregetés meégiscsak megtértént. S
kézben meég az a gondolat is megfogalmazodhatott — esszéisztikus felvetésre ragad-
tatva magam —, hogy mégiscsak jo, hogy ,ezt Zsiga kimondta, nagyon odamondta”.
Mondhattak ezt azok, akik alapjaban hasonldan itélték meg Mikszathot és/vagy ezt
nem merték volna igy kimondani és/vagy karérvenddk és/vagy minden békételen-
ségen kapni igyekvok.

S mondhatta az is, akit én Mdéricz gondolatmenetének hatterében sejtek. Moricz
a magyar irodalom erds, autonom itélettel rendelkezd személyisége. Mindenrdl van
sajat, nem légbdl kapott véleménye. Nem masnak, masoknak a meghosszabbitott
szocsdve. Csupan egyetlen ember volt, aki képes volt ebbe a szerepbe helyezni.
Csupan egyetlen ember, aki szamara egész életében a mivészi etalont testesitette
meg. Ez az ember napi rutinban &rlédétt Ujsagird is volt. Ez az ember kéltdként és
Ujsagiroként gyakran ragadtatta magat ilyetén sarkos és meredek véleménynyilva-
nitasra. Ez az ember az, akinek Mikszathrol irott nekroldgjaval 6sszekacsintd vallve-
regetését igyekezett kierdemelni, s mindenképp kiérdemelte azt. Elgondolasom
szerint nem ok nélkudl valdé Mdricz megszolalasanak hatterében Ady Endrét, a vele
vald beszélgetéseket feltételezni.

A Vasarnapi Ujsag Mikszathrol sz6ld 1910. majus 15-ei, jubileumi szamaban Méricz
irasa el6tt szerepel Ady A legirobb ird cimU publicisztikaja. A cim Mikszathra nézve
nem sok jot sejtet, ha felidézzik a harom évvel korabbi Kosztolanyi-kritikat. Az sem,
hogy Mikszathrol szolva mar az elsé sorokban elhangzik a Kosztolanyi kapcsan is han-

27 Gyokossy Endre, Sdrarany = Kortarsak Moricz Zsigmondrdl I. Tanulmanyok és kritikak (1900-1911),
&sszedll. és jegyz. Vargha Kalman, MTA, Budapest, 1958, 113.

28 Frater, . m., 8.

29 V6. Cséve Anna, Az autorizalt hang keresése. A moriczi tragédia prozapoétikai megalkotottsaga,
Tiszataj 2004/7., 29. ill. Szildgyi Zsofia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 144.; Szilagyi Zsofia,
Palyakezdés a palya kbzepén?, 188.
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goztatott ,irodalmiird” meghatarozasba rejtett kemény itélet. Nincs okunk kételkedni,
hogy Ady — miként Kosztolanyi esetében is — elismeri Mikszath m(vészi kvalitasait és
erejét. Fontos azonban megjegyezntink, hogy mindkét szévegben az elismerd meg-
allapitasok a muveészi produktumok esztétikai jellegét érintik. A kétségtelen meglévéd
dicséretek és Ady, a szerz6 személye teszik lehetéveé, hogy a nagy paldc évforduldjara
irott publicisztika a megirast kovetd évtizedektdl maig hivatkozasi alapja a kilonb6z6
apropobdl tartott megemlékezéseknek. De az irodalmi kdanonba merevedett Mik-
szath-tisztelet akadalyozza, hogy az Ady-sz6veg karakterének mélysége feltaruljon.
Sem a kortarsak, sem az utdkor kutatdi nem figyeltek fel az Ady-iras felszin alatti ara-
mara, pedig a karcos sodras egyértelmuen kirajzolodik a szévegkdzeli olvasas soran.

Fontolva dicsér, s kbzben szép szavakkal fedve elmarasztal. Gondosan kimérve.
Ady az ambiguitas ravasz retorikai eszkdzét hasznalja. A széveqg a szintaktika szintjen
egyértelminek mutatkozik, ,de az értelmezés szempontjabdl, tehat szemantikailag
meghatarozatlannak bizonyul, ezaltal kilénbdzd interpretacios lehetéségekkel bir.
Az iréniatdl abban kilonbozik, hogy mindkét (vagy tébb] jelentése érvényes”.°
A Vasdrnapi Ujsdg altal laudacioként kért irdsban voltaképp két kilén, egymassal el-
lentétes szélam simul egybe, amit Ady régtdn a nyitanyban egy oxymoronnal ragad
meg: ,kildénds, hideg és mégis alazkodd hddolatrol™ beszél.

A takargatott — de nem takart! — pikirt szélamnak szamos arulkodo, nyilvanvald
Onleleplezd gesztusat regisztralhatjuk, ha azokat &sszevetjlik az Ady altal hirdetett, vallott
és kepviselt elvekkel. ,Mikszath vilagfélfogasa nem ilyen zavart és komplikalt: Mikszath
az életet dvatosan leélnivaldnak s magassagos megnyugvassal leirnivalonak vallotta” —
hangzik Adytol.*? De egyértelm(, hogy az ,Elet-lazban magat ténkre hiilé” Ady szaméra
nem ez a csendes csordogalassal végigvitt életprogram a vagyott €s megvaldsitando.

~Minden irdsa krisztusi cselekedet, fédlemel, megkacagtat, feledtet s példat ad
alkalmas idegrendszerd Iényeknek, hogyan kell az életet elviselni tudni, szépen, bdlcsen,
emberien.”** Mar az is elgondolkoztatd, hogy szimbolikus értelemben hasznalva Ady
az Elet fogalmat rendszerint nagybetdsen irja, itt viszont hétkdznapira degradalva
szerepel. A traumatikus fajdalmat enyhitd hatasként a ,félemel, megkacagtat” a dicséret
kérébe sorolando. De a valdsaggal vald kérlelhetetlen szembenézést hirdetd koltd
szamara a feledtetés nem lehet egyértelmu érdem. Fontos kitétel az is, hogy mindezen
krisztusi cselekedet csak ,alkalmas idegrendszer( lényeknek” lehet gyogyir. Itt meg
kell jegyezntink, hogy a széveg kifejtetlensége kapcsan ez az ,alkalmas idegrendszerd”
meghatarozas egyszerre értelmezhetd altalanos emberi tulajdonsagkeént és pillanatnyi
lelkidllapotkeént. EI6bbi értelemben a problémakat elleplezd, megalkuvd emberi
hozzaallas kifejezbdése; mig az utdbbi tette Adyt alkalmanként, de idérél idére
Mikszath olvasdjava.

~Behunyta a szemét, betdmte a flilét sok-sok Uj dolog elétt, de ezt & nem képte-
lenségbdl vagy gyavasagbol, hanem akarattal tette.”>* Az Uj, a j6 irdnyba megvaltozod

30 Szabo G. Zoltdn — Szdrényi Laszlo, Kis magyar retorika, Helikon, Budapest, 1997, 146.

31 Ady Endre, A legirobb ird, Vasarnapi Ujsag 1910. majus 15., 418. Koétetben: Ady Endre publicisztikai
irdsai, 1. (1908-1918), val. és jegyz. Vezér Erzsébet, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 257-258.

32 Uo., 258.

33 Uo.

34 Uo.
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vilag vagyat megszolaltatd poéta szamara a valtozassal szembeni elutasitas nem
elfogadhatd. Még szembetlndbb a distancia, hogy mig Mikszath passzivan szemet
hunyt, s mindezt akarattal tette, addig Ady arrdl beszél, hogy fizikailag — ,flilébe dlmot
ontve”, ,0sszetiporva” — kell megsemmisiteni, hogy ne tegye szova, amit igaznak vall.

A fentiek alapjan és Adynak a korabeli kézéleti-politikai viszonyokrdl vallott le-
sUjtd véleményének ismeretében kemény kijelentés fogalmazddik meg a kdvetkezd
mondatban. ,Volna szavam ahhoz, hogy &t a politika is segitette oda, a hol most
trénol, de ezt mar a sorok kdzoétt elébb megmagyardztam.” Itt is érdemes a cizellalt
és pontos megfogalmazasra figyelnink. Mikszathot a regnalé politikai rendszer ta-
mogatott szerzéjeként hatarozza meg. De az ,is” modositdszo beszurasaval kifejezi,
hogy a politika dnmagaban kevés lett volna abba a magassagba emelni Mikszathot,
ahol szamon tartjak 6t. Ahhoz kell a talentum is. De végsé soron Ady kijelenti, hogy
a politika, a hivatalos Magyarorszag segitsege nélkil mégse juthatott volna az elis-
merésnek arra a fokara, amit az orszagszerte zajlé irdi jubileum eseményei mutatnak.

Aztan beszél Ady arrdl is, hogy arrdl vegképp nem Mikszath tehet, hogy az altala
megjelenitett magyarsagot a koltd altal farizeusokként emlitett kdvetdi és értelmezdi
»aZ igaz magyarsag lehangold kritériumava proébaltak tenni*e

Adynak mar 1910 elétt jelentek meg olyan publicisztikai tdbb organumba szét-
szortan, melyekben a kdzvélekedéssel ellentétes, provokativ véleményt hintett el
Mikszath Kalmannal szemben. 1906-ban Mikszath képviselbvé valasztasa kapcsan
szolalt meg. ,A nagynak ismert paldc tehat mivelheti tovabb immoralis, parlamenti
firkait” — irja. ,Vén, 6nzé anya-kotldja az irodalomnak. Ugy képzelem, hogy valdjaban
le is nézi a literaturat” — értékeli Mikszath irodalomhoz vald vélelmezett viszonyat.*
Ugyanebben az évben a Budapesti Napld hasabjain Mikszath Kalman és Herczeg
Ferenc népszerlségének okardl ir: ,Magyarorszag kicsi litteratdrajanak véddszentje:
szent Anekdota. Nyugaton az iromUvészet nagy harcok utan legy(rte az anekdotat”.*®
Meglatasa szerint a révid, csattanods térténet csupan életmorzsakat tud felvillantani,
s nem képes az Elet teljességének lattatasara. A legkeményebb hangot az frok és
gazemberek cimd 1909-es irasaban Utétte meg. A Mikszathot kdszontd szamban
olvashato tudatos szembehunyas motivumanak megeldlegezése figyelhetd itt meg.
»Bizonyos, hogy sohse volt — két-harom nap hosszaig sohse volt — kédnnyelm( vagy
bolond ez az ur. Ez tudta, mit akar s kézzel-labbal tiltakozott, hogy 6t megkdzelithesse
valami, ami sokszer(, idegen, belsdséges, nagyon is mlvészi.”*® S szol Ady arrdl is,
hogy szerinte Mikszath az irodalmat afféle Gzleti vallalkozasként tekintette. Leckét ad
abbdl, hogy ,mint kell egy ilyen Balkan-orszagocskaban kinalkozé egyligyldségek
b&ségszarujabdl meggazdagodni”.4°

llyen elézmények utan joggal fogalmazddnak meg kérdések. Miért Adyt talalta
meg a Vasarnapi Ujsag a jubileumi kdszontd szam eqgyik szerzéjének? Szandékosan

35 Uo., 258-259.

36 Uo., 259.

37 Ady Endre, Politika és irodalom, Magyar Koézélet 1906. majus 2. Kétetben: Ady Endre publicisztikai
irdsai, 1. (1905—-07), szerk. Vezér Erzsébet, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 346-347. itt: 346.

38 Ady Endre, Egy kis irodalom, 1906. augusztus 22. Koétetben: Ady Endre publicisztikai irdsai, Il., 425-427.,

itt: 425.
39 Ady Endre, [rok és gazemberek = Ady Endre publicisztikai irdsai, Ill., 163.
40 Uo., 163.
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a ,taldlta meg” kifejezést hasznalom, hisz nincs réla tudomasunk, hogy a folydirattol
koézvetlendl Adyt kérték volna avagy a Nyugatot. Ady, Méricz és Schépflin egylttes
szereplése azt sugallja, hogy a Nyugathoz érkezett a megkeresés, de ha igy is volt, azt
sem tudjuk, ott ,rdosztottak” a feladatot, vagy 6Gnmaga jelentkezett. Kérdés tovabba,
hogy miként tekinthetett el a cimlapon fémunkatarsként Mikszath Kalmant feltintetd
Vasarnapi Ujsag Ady korabbi megnyilatkozasaitol? Az 1906-os publikaciok egysze-
rden elkertlhették a figyelmuket. A Nyugat szamara irodott, az alcimében A magyar
Pimodan folytatasaként aposztrofalt [rok és gazembereket pedig lehetdségiik se volt
olvasni. Ennek utolsod két bekezdésében Ady a jové felé tekint.

Mindez csak bejelentés, bevezetés, fél6 proba, hogy vajon lehet-e, sza-
bad-e példaul Mikszathrdl, igy irni. Mert Mikszathrél meég csak ezutan
szeretnék igazan irni, s 6szintén szdlva: inkabb és tdbbet masokrol, mint
Mikszathrol.

Vannak emberek, irok vagy mi a szbsz, akiknek az a végzetik, hogy
ne tudjanak elhallgatni megallapitasokat, melyek mar szazakéi, de elmon-
datlanok. igérem, ha a Nyugat meri, én merni fogom elmondani mindazt,
amit most mar igazan ideje elmondani.#

A kérdésre, hogy 1909-ben igy, adysan szabad-e irni a Karpatok alatt Mikszathrol,
megérkezett a valasz, mert nem érkezett valasz. A Nyugat nem merte. Pontosan
nem beazonosithato, de erdsen feltételezhetd okok miatt a folydirat elallt a kdzléstol.
A szBveg kéziratban maradt fenn, Feny® Miksa hagyatékabdl kerlilt elé.*? Ez az el-
utasitas joggal lehet a magyardzata annak, hogy az 1907-es Kosztolanyi-kritika karcos
hangjahoz képest miért szoélalt meg Ady joéval rafinaltabban, s miért hasznalta sokkal
finomabban a kétértelmliség szénoki eljarasat.

S a Vasarnapi Ujsagban k&zolt szdveg kapcsan legvegul felmeril az a kérdés
is, hogy egyaltalan miért jelentkezett Ady a tisztelgd szamban megjelenésre. Erre
a szbveg zarasaban taldlunk valaszt, ahol a kettds narracio kicsucsosodik. ,Egy teljesen
mas szabasu ember, egy joval fiatalabb, reménytelen s lenézett kortars, ime meghajol
a leqirdbb ird elétt. Mikszath nem a poétak, nem az élet keresztre feszitettjeinek az
irdja, de miért legyen tébb, mint Mikszath? Istenemre, ez sok, ez elég, ez gyonyérd, s
ezért legylnk hozza haladatosak.™ Elsédleges olvasatban a Vasarnapi Ujsdg jubileumi
irasai kdzdtt a modernség képviseldje hddolatat fejezi ki idésebb palyatarsanak. Az
ezzel szemantikailag ellentétesen mozgo ironikus, szarkazmusba hajlé olvasatban
viszont a rogzlilt Ady-képlnkkel nehezen &sszeegyeztethetd szerepben, mintegy
Yorickként all eléttink a koltd. Clownként részt vesz a komédiaban, pukedlizik, felveszi
a honorariumot, de él az igazi udvari bolondok irigylésre méltd jogaval: kimondja,
amit igaznak tart.

A két akolto vilagfelfogasaban rejlé distanciak ismeretében evidencia, hogy az
Uj versek szerzéje Mikszathnak a tarsadalomrdél, magyarsagrol, falusi Magyarorszagrol
rajzolt képét elnagyoltnak és elégtelennek tartotta. Innen pedig egy |épéssel el lehet

4 Uo., 164.
42 Ady Endre publicisztikai irdsai, lIl., 545.
43 Ady Endre, A legirébb ird, 259.
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jutni ahhoz az allasponthoz, amit az 1910-re Adyval szoros személyes baratsagot és
vildagnézeti kdzdsseget vallald Moricz fogalmazott meg bucsuztatdjaban. Ebben
a kettejlik kdzott minden bizonnyal atbeszélt jubileumi irdsok tanulsaga fogalmazodik
meg. Maricz f6 allitdsa mdgott, hogy Mikszath az Ujsagiras terén, a tarcanovellak
keretein belll tudott Ujat és maradandoét hozni, az az elgondolas rejlik, hogy itt tu-
dott elmélylltebb figyelemmel, az idillikus abrazolastol elrugaszkodva a problémak
mélye felé tekinteni.

Appendix 1. ,siker(lt akaratlanul egy Mikszath-affért csindlnom”

Az 1910-es évek masodik felére elapadtak az Ady-publicisztikak. Utolso teljes éve-
ben, az 1918-as esztenddben a gyljteményes kdtet csupan harom ilyen irast jegyez.
Koéztik taldljuk a K&halmi Béla kérésére készitett Vallomas cimu révid irasat, amiben
meghatarozo olvasmanyélményeit idézi fel, s e felsorolasban Mikszath is helyet kap.
LKUlén 6réomem megtaldini a még gondosabb Mikszathnal is egy-egy anekdotanak,
Otletnek, furcsasagnak ismétiddését, elvaltozasat. Tanulsagos olvasmanyok ezek annak,
aki a mostani Magyarorszagot szeretné kicserélni egy kevésbé urival, kaprazoval, de
frissebb erejlivel, jobbal ™

A sok vilagirodalmi és magyar szerzét emlitd vallomas mutatja, hogy az éles
birdlat ellenére Ady életében a fontos szerzdk kdzdtt szerepelt Mikszath. A tanulsagos
olvasmanyok” k&zé sorolja, bar a tdbbes szam a bekezdés szerkesztése miatt nem
fejezi ki pontosan, hogy a kilénbdzd Mikszath-mdvekre érti-e Ady, vagy a tdbbes
alak az idézett részlet elétt alld mondatban emlitett JOkait is ide sorolja. Magam erre
hajlok. Ez utobbi mellett szol, hogy a fentebb részletesen targyalt, a Vasarnapi Ujsdg
jubileumi Mikszath-szamaban megjelent irdsban rogtdn az elsé mondatban felltéskent
egyutt emliti 6ket. ,Jokait jobban szerettem, de hibait is hamarosabban és tisztabban
lattam: Mikszath 25 év ota, hogy elsé irasat olvastam, ugyanaz a félelmes, ird nagyur!™®
Az utolso évek Vallomasaban egyértelmi sorvezetdt ad, hogy miért érdemes és kell
Jokait és Mikszathot olvasni. Az Uj versek szerzéje az atlépni, de feledni kivant régi
vilag képviselbit €s megjelenitdit latja a két nagy formatumu epikusban. Csakugy,
mint hirhedett nekroldgjaban Madricz Mikszathban, amikor ,a nyugodt tempdju, régi,
beatus ille-vel pihend magyar vilag” megorokitdjeként beszél réla.

Hogy Adynak miért épp egy filoldgiai probléma villanhatott be elséként a nagy
paldcrol szolo részletben, annak szintén filoldgiai oka van. A Nyugat 1917. majus 1-jei
szama k&zolte a Tomorkény Istvanra emlékezd Ady-nekroldgot. Ebben szintén éles
hangot Utétt meg, s ebbe belekeveri Mikszathot is. ,Tomaorkény Istvan tébb volt
a muveész-fotografusnal, sét nagyon komoly és jo ird volt, am még anekdotazni se
tudott remekul. Mikszathnak nem eredeti témaja példaul a kasza-vasarld paraszt,
de megcsinalta, viszont Tomorkény a klasszikus elé-rajz*® utan is alig tudta a subat

44 Ady Endre, Vallomas = Ady Endre publicisztikai irasai, Ill., 531.

45 Ady Endre, A legirébb ir6, 279.

46 Ady megfogalmazasat a két ird kdzti kifejezd erd, artisztikum szempontjabol Hajdu Péter értelmezi.
,Szoéval, ha jol értem, Mikszath ceruzaval eldrajzolta, hogy kell ezt a vasarlds parasztdbrazolast
csinalni, Tomorkény dolga meg az lett volna, hogy a vonalakat kévetve megcsinalja a maga
tollrajzat, vagy kiszinezze, kihimezze stb. De neki ez se ment.” Hajdu Péter, Témdrkény Istvan
vasarlos novelldi, Literatura 2011/4., 328—-329.
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megvasaroltatni a parasztjaval. Nohat igen: a megkomponalas miveészete sem adatott
meg neki s minden filozéfidja mellett az egészen nagy ird felséségessége.™

A kaszat vasarlo paraszt torténetének eredete ,Mikszath-afférba” torkollott.
A Nyugat kdvetkezd szamaban Alféldy Mihaly néven Ady egy hozza intézett levelet
tett kdzzé.*® Az Alféldy név mogoétt a Mikszath-hagyaték gondozéja, Rubinyi Mdzes
allt, mint azt késébbi irdsaban vallalta.*® Neki és a polémia részleteit ismertetd, 20.
szazad veégi kutatonak, Rejtd Istvannak az allaspontja, hogy Mikszath sajat élményt
vetett papirra.®® Ady mellett a tizenéves Cziffra Géza allt ki.>' Ady altal beidézett
levelében azt allitotta, hogy maga is olvasta az anekdotat a Csaladi naptar 1877-es
kiadvanyaban. Az emlitett kiadvany a megadott adatok alapjan nehezen beazonosit-
hatd, s — mint Rejtd Istvan is emliti — a kalendariumok &sszegyjtésére a kdnyvtarosok
egyébként sem forditottak nagyobb figyelmet.5? Ady hajthatatlan maradt, s tovabbra
is anekdotanak, s nem eredeti és személyes élménynek tulajdonitotta Mikszath irasat.
Cziffra mesteréhez hasonldan hajthatatlan maradt, Ady haldla utdn majd négy évvel*
és évtizedekkel késébb, az 1970-es évek elején is errél vallott.>

Arra a valaszt, hogy miért olvashatta élvezettel A kaszat vasarlo paraszt életképeét,
a publikalatlanul maradt 1909-es karcos irdsaban talalunk valaszt. ,En azért Mikszathot
szeretem, mint példanyt, mint tanulsagot, mint aki ujbdl igazolja, hogy a mai magyar-
sagnak melyik a legjobb rétege. Ez a dzsentri alatt, dzsentri kdzott leledzett Ur-paraszt,
(- mivel ilyen nem intelligensul kell magat megértetnie a feudalis Magyarorszag mai
irdjanak.)”>® Ennek az ,Ur-parasztnak” az dbrazolasat latta Mikszath mivében.

Ady polémiat kirobbantd Tomdrkény-nekroldgja nemcsak Mikszath apropdjan
kapcsolodik Moéricznak a nagy paldcot bucsuztatd irasahoz, hanem abban, hogy
elsésorban ujsagiroként értékeli a szegedi irét. ,,Hanem tarcaironak alig tudok elkép-
zelni magyarban kilénbet, az aprolékossagnak ilyen kivételes mivészét.”¢ S abban is
hasonlésagot mutat a Moéricz-széveggel, amilyen nyelvi-retorikai fordulatokkal vezeti
gondolatmenetét Ady. Joggal feltételezhetd, hogy ez azért van igy, mert a hét évvel
korabbi Mdricz-nekroldg részben Ady elgondolasanak lenyomata.

Appendix 2: ,...pucolta a rozsdas ideadlokat”

,Mikszath Kalman emlékének gyaldzasa. — Méricz Zsigmond a Szinhazi Elet hasabjain
megjelent Brody-nekroldgjaban durva sértést kdvetett el Mikszath Kalman emlékén.
[..] Ez a férmedvény altalanos folhaborodast keltett, mert a kdzvélemény egyik nagy
emberink nyegle megsértését latta a kegyelet nélkili nyilatkozatban. A magyar nem-

47 Ady Endre, Témérkény Istvan, Nyugat 1917/9., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00221/06731.htm

48 Alféldy Mihaly, Levél Ady Endréhez, Nyugat 1917/10., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00222/06769.htm

49 Rubinyi Mézes, EI6 adatok a mesemotivumok véndorldsahoz, Irodalomtérténet 1929/5-6., 178.

50 Rejtd Istvan, Mikszathidda, MTA Kényvtara, Budapest, 1982, 96-101.

51 Ady Endre, Mikszath parasztja, Nyugat 1917/16., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00228/06913.htm

52 Rejtd, 1. m., 100.

53 Cziffra Géza, Ady igaza, Nyugat 1922/24., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00328/09942.htm

54 Cziffra Géza visszaemlékezését Id. Sttd-Nagy LaszIo, Egy Ady-vers keletkezéséhez. Cziffra Géza
verseskotetébe, I1tK 1973/5., 581.

55 Ady Endre, [rék és gazemberek, 163-164.

56 Ady Endre, Td6mérkény Istvan, Nyugat 1917/9., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00221/06731.htm
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zeti irodalomtérténet egyik halhatatlan értéke végre is nem utszéli rongy. Mikszath
Kalman, a kolté fia, feljelentést adott be a birdsagnal Moricz ellen és példas blintetést
kért.”s” A Pintér Jend altal szerkesztett Irodalomtérténetben megjelent 1925-6s hiradas
arrél szamol be, hogy végll, a provokativ hangvétell nekroldg utan 15 évvel csak
elérte Mdriczot is a maga Mikszath-afférja. A korszak hivatalos irodalomszemléletét
képviseld Ujsag beszamoldja egyértelmUlen kifejezi, hogy a '20-as évek kdzepére
a konzervativ és a nyugatos, modern felfogas k&zti hatarvonal bemerevedett Moricz
$zamara, a kezd6 iroként az atcsabitas lehetdségét magaban rejtd hataratjarast mar
nem fogadjak elnézd és enyhe dorgalassal.

Az (igy a Moricz-szakirodalomban részleteiben ismert. A Szinhazi Elet 1918.
december 22-ei, Brody Sandort méltatd szamaban a szamos tisztelgd iro, szinész,
Ujsagird szdvege kdzoétt megjelent Moricz révid, hat bekezdésbdl alld publicisztikaja
Fiatalok mestere cimmel.® A nagy haboru végét szenvedo, spanyolnathajarvany sujtotta
orszagban a karacsony kérnyékén megjelend publicisztika nem keltett visszhangot.
Brody Sandor halalakor az 1924. augusztus 24-ei szamban az emlékezés egyik gesz-
tusaként elévették a korabbi lapszam irasait, s a szerzék kdzétt valogatva, néhany
irasbol, kdztik Moriczébdl szemelvényeket adtak kdzre.>® Kdzel fél évvel késédbb
a Mikszath-csalad ugy dont, hogy peres Utra tereli az esetet. A 8 drai Ujsag — ahol
bels® munkatarsként tevékenykedett ifj. Mikszath Kalman — részletesen ismertette
a foljelentést.’° A per Moéricz szamara kilén megegyezéssel zarult, feleldsségre
nem vontak, mert az Ujrakdzlés a hozzajarulasa nélkdl tortént. A per a tovabbiakban
a Szinhazi Elet akkor huszonéves, Ujsagiroi palyaja legelején jaréd munkatarsa, Hevesi
Endre ellen folytatddott.®’ Ha folytatddott...

Moricz mikdzben Brodyt méltatja, rogtdn a felltés utan kitér Jokai és Mikszath
életmivének megitélésére.

Brody Sandor volt az elsd, aki szocialis érzéseket, akaratot és problémakat
hozott a magyar szépirodalomba.

Addig nagyok és kicsinyek, a ragyogok s a szlrkék, mind vak és
buzgd dicsoitdi voltak a regi rendi Magyarorszag idealjainak. JOkai, az uri
nemes fil éppugy, mint utdda, Mikszath, a tét parasztnemes iparosgyerek.
De Jokai naiv ahitattal 6ntétte el csillogd és nemes disszel azt a s6tét és
obskurus vilagot. Mikszath mar pénzért pucolta a rozsdas idealokat, de
kdzben lekdpkddte, kicsufolta kinevette dket.5?

Mindez tébbségében 6sszecseng azzal, amit Ki lesz a Mikszath? beszédes cimd,
gunyos hangu publicisztikajaban Ady a Nyugat 1910. julius 16-ai szamaban — tehat
a Moricz-nekrologot kdvetd lapszamban — mar megfogalmazott. ,Valakinek gyomra

57 Irodalomtorténet 1925/3-4., 251.

58 Moricz Zsigmond, A fiatalok mestere, Szinhazi Elet 1918/51., 8. Kétetben: Moricz Zsigmond,
Tanulmanyok, I., 352.

59 Szinhazi Elet 1924/34., 6.

60 Mikszath Kdlman beadta a féljelentést Moricz Zsigmond ellen. Meghalt atyja emlékének
meggyaldzasaért vonja felelésségre Mdriczot, 8 orai Ujsag 1925. februar 6., 5.

61 Nyilatkozattal ért véget a Mikszath emlékének meggyaldzasa miatti per, 8 érai Ujsag, 1926. junius 24., 7.

62 Moricz Zsigmond, A fiatalok mestere, Szinhazi Elet 1918/51., 8.
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legyen a magyar politikdhoz, marka a vagyonszerzéshez, bdlcsessége a lekomazta-
tdshoz s olyan tiszta mlvészzsenije, mint Mikszathnak, aligha akad mostanaban.”®* Ady
véleménye kemény és dszinte nyelviségével hoz Ujat, de Mikszath kétkulacsossaga,
hogy haladénak mutatkozo kritikus ellenzékisége kdzben 6sszejatszik a politikai elittel,
mar a 19. szazad végének sajtdjaban eléfordul. Arulkodd a Borsszem Jankd 1897. februdri
szamanak cimlapja. A frissen bevezetett sajtotérveny ellen allast foglald Mikszathot
a Banffy-kormany igazsagugyminisztereként ténykedd Erdély Sandor megprobalja
kérdére vonni lazadasa miatt. Mikszath valasza: ,Nem vagyok én most szégal En most
kuruc vagyok!” [Kiemelés: M. |.] A karikatura Jokait is citalja. A zardjeles kiegészitésben
az Uj féldesur cimi regényének emlitésével Mikszath vagyonosodasara utal.

Az Ady-megfogalmazasban szerepld felsébb tarsadalmi rétegekkel valo ,leko-
mazas” avagy a Moricz altal emlitett nemes-nemzeti ,rozsdas idealokkal” lepaktalas
magatartasformaja atfedi egymast. Ezen felll a korabban targyalt mikszathi der, az
idillisztikus parasztabrazolas elfedi a valdésagot, elodazza az Ady és Moricz szerint
szlikséges és elkerllhetetlen tarsadalmi valtozasokat. S6t kétségtelen realista vonasa-
ival — s ez egy furcsa ellentét: ez jelenthette a valdsag blvdletében el Ady szamara
Mikszath irodalmaban a mlvészi erét — konzervalja azt. Adytol eltérden viszont Moricz
a muvészi értekre nem tesz utalast.

Az évek elérehaladtaval a vita heve, szenvedélye alabbhagyott. Méricznak Mik-
szathrol vallott megitélése megszilardult, megkdvesedett. Ezt mutatja, hogy a kdzve-
lekedés nyomasatdl mentes maganjellegl feljegyzéseiben is igy nyilatkozik. Huszadik
hazassagi évforduldjukon, 1925-ben feleségének, Holics Jankanak irt levelében széba
kertilnek ir6elédjei. ,Nem volt még kialakulva életfilozofiam. Inkabb olyan negativu-
mok, hogy nagyobb, mint Mikszath, akit utaltam &rék kedélyessége miatt, nagyobb,
mint Jokai, akinek a fantasztikus alomvilagatdl mar akkor undorodtam.”®* Az idézetet
annyiban dvatosan kell kezelni, hogy retrospektiv taviatbol kdnnyen kimondhaté ez az
elktlénb6zédési szandék, de — mint lattuk — ennek megfogalmazddasa, kimondasa
és felvallalasa éveken keresztll zajlo folyamat s egy hirtelen fordulat eredménye. Két-
ségtelen, hogy a citdtum hordoz valods informaciot az 1900-as évek elsd évtizedének
moriczi latasmaodjardl, de teljesebb értelemben az allaspont a leirasa idejére, 1925-re
vonatkozik. Egy 1929-es odavetett naplobejegyzésében a Mikszath-életmU kiemelkedd
darabjanak tartott A Noszty-fiu esete Toth Marival cimU alkotasnak a szinrevitelével
kapcsolatban a mdvet értékelve vitriolosan jegyzi meg, hogy a ,gyenge, de keserd
regénybdl limonadét csindltak”.®® Ha akad is egy-két kivétel — mint pl. a Szent Péter
esernydje kapcsan 1935-ben tett megnyilvanulasa, amely inkabb egy készilé filmnek
csapott hirverés, mintsem elmélylt publicisztika®® —, de Moéricz véleményét alapjaiban
1910 majusa soran beallt fordulat determinalta. Az mar egy mas kérdés, s a meglévéd
eredmények mellett szamos tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy ez a kdvetkezetesen
képviselt dllaspont mennyiben korrelal az egyes mivekben kdvetett mlvészi eljarassal.

63 Ady Endre, Ki lesz Mikszath? Nyugat 1910/14., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00060/01740.htm

64 Moricz Zsigmond levelei, 1., s. a. r. és jegyz. F. Csanak Doéra, Akadémiai, Budapest, 1963, 169.

65 Moricz Zsigmond, Naplok 1925-29., szerk. Cséve Anna, s. a. . Cséve Anna — Szildgyi Zsofia Julia,
Noran, Budapest, 2012, 264. A naplobejegyzés kelte: 1929. januar 2.

66 Moéricz Zsigmond, Szent Péter esernydje, Szinhazi Elet 1935/37., 8-9.
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Parbeszéd negyven hangra

ToBBES SZAMBAN. PARBESZEDBEN HERVAY GIZELLAVAL, SZERK. BALAZS IMRE JOZSEF, KORPA TAMAS

. 84

Hervay Gizella kdltészete esetében szokas reneszanszrol beszélni. A megujult ér-
deklédésre utalo allitds azonban — amely leginkabb a magyarorszagi irodalmi kbézeg
szamara tdnhet Ujszerlinek — elsésorban az irodalmi és irodalomtorténeti emlékezet
szakmai-intézmeényes mikddeésének kontextusaban bizonyulhat helytallonak. Hervay
emlékezetének jelenléte ugyanis az irodalmi nyilvanossag periférikus tertletein,
informalisabb szinterein mar évtizedekkel korabban is megfigyelhetd volt, aho-
gyan példaul a Kobak kényve is tdbb generacié szamara jelentett és jelent ma is
meghatarozé (gyermek)irodalmi éiményt. Az életm feldolgozasaban és szélesebb
[szakmai) kézegben vald megismertetésében vitathatatlan érdeme van Balazs Imre
Jozsefnek — a recenzedlandd koétet egyik szerkesztdjének —, aki a Kriterion Konyvki-
ado felkérésére 1999-ben jelentette meg Az idd kérei cimmel Hervay 6sszegyUjtott
verseinek kiadasat ([majd késébb e kiadas javitott valtozatat), 2003-ban pedig 6nalld
kismonografiat szentelt az életmUinek. Szerkesztésében jelent meg 2022-ben a (két
Hervay-elemzést is magaban foglald) Erdélyi magyar néirdk cimU tanulmanykotet,
amelynek irdsai a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Intézetének
mUhelyében irédtak az elmult évtizedben, és olyan erdélyi néi szerzék prézai és lirai
szOvegeit elemzik, amelyek a szerkesztd bevezetd tanulmanyaban felvazolt strukturalis
okok miatt hattérbe szorultak az elmult szaz év irodalomtérténeti munkaiban. Hogy
egy életmU hatastorténete szempontjabol mekkora jelentdséggel bir, ha az egye-
temi kanon és oktatasi gyakorlat részét képezi, azt j6l szemléltetheti tovabba, hogy
szamos (fiatal) szerzo6 koltészete tudatosan kapcsolodik Hervay lirdjahoz, tematikus,
intertextualis vagy nyelv- és tarsadalomkritikai médon megidézve a koltd korai és/
vagy kései kdltészetének poétikajat. Ugyancsak e hatas- és recepciotodrténeti moz-
gashoz kéthetd a 2019-ben megalakult kolozsvari Hervay Klub, amely a palyakezdd
irok, koltdk és kritikusok szamara teremt megmutatkozasi lehetdséget, valamint a FISZ
és az Erdélyi Hiradd Kiado kdézds Hervay Kényvek sorozata, amelyben harom olyan
szerzd (Marcutiu-Racz Dora, Gyorgy Alida, Korpa Tamas) is 6nallo kdtettel jelent meg,
akik a 2022-ben, a Lector Kiadd gondozasaban kiadott Tobbes szamban. Parbeszéd-
ben Hervay Gizellaval cim( kdtet Gsszeallitasaban is részt vettek szerzékeént, illetve
— Korpa Tamas esetében — szerkesztéként. Ezenkivil ebben a sorozatban olvashatd
a 2020-as Cimtelen fold. Fiatal erdélyi metamodern lira cim( antoldgia is, amelynek
szamos szerzdje a parbeszeédkdtetben is helyet kap.

Ahogyan azt a két szerkesztdi utdszo részben regisztralja, a kotet vallalasa kettds:
egyfeldl emlékallitas és utdlagos parbeszédkisérlet a kdltdvel és az 6 életmlvevel
a szerz® haldlanak negyvenedik évforduldjara, masfeldl pedig annak felmutatasa,
hogy Hervay koltészete és az abban megfogalmazodd kérdések — az irodalom
szerepével, a kommunikacio lehetéségével, a személyes és a torténelmi traumak
feldolgozhatdsagaval, illetve nyelv és hatalom viszonyaval kapcsolatban — a kortars
irodalom szamara is meghatarozoéak, s igy Hervay lirdja a torténeti tavolsag ellenére
nemcsak parbeszédképesnek, de hatastérténeti szempontbdl is jelentdsnek mutatkozik
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a kortars lirai megszolalasmédokban. A kétetben azonos szamban szerepl férfi és néi
szerz&k k6zott egyarant megjelennek erdélyi és magyarorszagi alkotok, fiatal, kdtettel
még nem rendelkezd és elsGkotetes szerzdk, de mar beérkezett, kbzépgeneracios
vagy idésebb alkotdk és ertelmezdk is, kdztik olyanok, akik még életében ismerték
Hervay Gizellat, vagy személyes kapcsolatot is dpoltak vele. Hervay Elészd cimU versét
kévetden a kotet elso, terjedelmileg jelentbsebb egységét képezd lirablokkban 33
szerz6 (proza)versei és verskompozicidi kaptak helyet, mig a kdtet masodik — mifaj
és megkdzelitésmod szempontjabdl is vegyes — ,prozai” részében kortarsi visszaem-
|ékezések, interpretacios ajanlatok és esszék szerepelnek. Az antoldgia verses, prozai
és értekezd szdvegeit kisérik a kdtet oldalain és a boritdn az illusztrator, Kusztos Julia
~Ceruzagesztusai’, amelyek mind a Hervay-liraval, mind az aktualis szévegkdrnyezettel
parbeszédes viszonyba leépd — és Ujabb parbeszéd-lehetdségeket létesitd — finom
rahangolddas minimalista lenyomatai. Az antoldgia keletkezéstdrténetéhez és az
irodalomtorténeti emlékezet strukturalis mozgasaihoz hozzatartozik, hogy 2019-ben
a FISZ, az Erdélyi Magyar rok Ligdja és a Helikon folyoirat Hervay 85 cimmel palya-
zatot hirdetett a koltd sziiletésének 85. évforduldjara, amelynek eredmeényhirdetése
6sszekapcsolddott a FISZ altal szervezett Hazsongard-légio nevd, a térség és a temetd
kulturalis, tarsadalmi és irodalmi emlékezete kéré szervezddd minikonferenciaval, s
ez utdbbinak igy része volt egy Hervay alakja és életmUve kdré éplld beszélgetés
a palyazaton részt vevd szerz&dk egy részével. A palyazat szerzdi — ha nem is min-
den esetben ugyanazzal a verssel, de — mindannyian szerepelnek az antolégiaban,
ahogyan [néhany kivétellel) azok a szévegek is, amelyek az Esé folydirat 2020/4.
lapszamanak Hervay-blokkjaban jelentek meg, s amelyek mindegyike az Elészoval
lép parbeszédbe. Ez utdbbi szempont azért is lehet kiemelten fontos, mert a 2022-es
parbeszédkdtet cimével és kotetnyitd versével is mintha Hervay 1968-ban megjelent
Témondatok cim( kotetéhez, e kdtet irodalom- és nyelvszemléletéhez kapcsolna
az antologia szerz&inek érdeklddési iranyat, poétikai valasztasat. A verseket olvasva
azonban feltdnd, hogy nem csupan Hervay hatvanas- és hetvenes évek forduléjahoz
koétddod poétikaja az, ami az egyes szerz6k szamara inspiracios forrasul szolgalt, ha-
nem egyfeldl a Zuhanasok. Oratorium hdrom hangra cimd nagykompozicio, amelyen
Hervay a hetvenes évek elsé felében dolgozott, masfeldl pedig — ahogyan azt az
utdszoban Balazs Imre Jozsef is jelzi — Hervay kései koltészete, annak a harom kétetnek
a tematikus és nyelvi vildaga, amelyek a kdltd 1976-os magyarorszagi attelepllését
kévetben mar a budapesti Magvetd Kiadénal jelentek meg.

Noha jelen kritika keretei k&zdtt nincs mod Hervay kdltdi életmivének attekin-
tésére az elsé Forras-nemzedék térekvesei, a korszak kdltdi szereplehetdségei és
az életut kontextusaban, az antoldgia cime j6 példa lehet arra, hogy hogyan értel-
mezdédnek at bizonyos motivumok és kérdésfelvetések e kdltészet alakulasa soran.
A tébbesszamusag problémaja explicite elész6r az 1968-as kdtet Tébbes szamban
cimi versében jelenik meg, amelynek gondolatmenetében a sajat halal pontszer(
maganyaval szemben mintegy a kdzdssé tehetd élet valik az én megszolalasanak
nem annyira grammatikai, mintsem etikai alapjava (,Tobbes szamban beszélek ma-
gamrdl, / csak tdbbes szamban tudok mar beszélni magamrdl, / csak igy igaz az
életem. / Csak ez igaz, ami a masok életével egybeesik.”]. A kifejezés késdbb az
1978-as Kettészelt madar cimd kotetben jelenik meg, amelynek merében mas halal-
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és koltészetszemlélete e fogalom szemantikai atalakuldsaért is felelds: ,tarstalanul /
tébbesszamu haldlban // szerelem leomlo / barikadjain // szembenézve / az égreirt
pusztuldssal // magunkat kell / megtartani // kdz6s fajdalom / nyelvével szamban
// indulok k&észénni / homloknak szélnek // nyomomban a fak / féldig érnek”. Mig
a korabbi versben még feloldhato fenyegetésként mertilt fel, hogy élet és halal nem
egymastol élesen elvalaszthato ontoldgiai régiok, a Szildagyi Domokos és Szilagyi Attila
emlékére irt verseskdtet esetében a gyasz fajdalmanak és e fajdalom megoszthatat-
lansaganak maganya a halalhoz tarsitja a tdbbesszamusag képzetét, s a halottakkal
vald kdzdssegvallalas vagya a hontalansag és szamizottseg kdztes terébe utalja az
ént (,szalegyedl / a kivagott erdd kdézepén // lakatlan bolygdn / szamkivetetten //
betiltottak a tdbbesszamot / farkasorditd maganyban // sarba hullott homlokok /
eltorolt emlékek // hontalan hazaban”). E kései kotetek tormelékes épitkezésmaodja,
a korabban még egységesnek tekinthetd koltdi beszéd feldarabolasa egyfeldl
Osszefliggésbe hozhato a kései korszak pusztuld, omlékony tér- és testképzeteivel,
masfeldl a gondolati munka kdvetkezetességébe és teremtd, cselekvd erejébe vetett
hit megrendulésével, amennyiben nem csupan az egymast kdvetd versek azonos
nyelvi tdrmelékekbdl épitkezd megoldasaiban érhetd tetten a jelentésdsszefliggesek
stabilizalhatatlansaganak tapasztalata, hanem a térések és athajlasok mozgasai réven
magukban a kézpontozas és rogzitett szintaxis nélklli versekben is megfigyelhetd
az allandd szemantikai athelyezédés. Az utolso két kdtet esetében valamelyest hat-
térbe szorul a gyasz személyes vetlilete, s az arvasag és a magany tapasztalatanak
megformalasaban a kézép-eurdpai kiszolgaltatottsag és megfigyeltség allapota, az
otthontalansag jogi és politikai keretfeltételei, valamint a koltdi nyelv hatalmi &ssze-
fliggései jutnak nagyobb szerephez (,harom hatarom hiiség hazam halal / atléptem
minden szakadékod / tdbbesszamban térvénytelendl // szerelmes lettem és halalraitélt
/ megszakithatatlan morzejelek / reménytelen tovabbitdja // verseim disszidaljatok
/ én itt maradok honfoglald / hiiségnek hitnek larmafanak”).

Az antoldgia nyitddarabja, Hervay ElGszo cimU verse azonban még az érte-
lemkeresés igényét foglalja magaban, s a latszélagos énellentmondasossagaban és
frivolsagaban kihivo kezd6sort kévetden [, Aki azt hiszi, hogy az irodalom irodalom,
/ az hilye.”) mintegy arra kérdez ra, hogy hol huzédnak a koltéi diskurzus hatarai,
milyen funkcioval bir az irodalom. A vers tdbbféle valaszt is megfogalmaz az altala
feltett kérdésre: egyfeldl gondolkodasként, a személyes és tarsadalmi reflexid kd-
zegeként mutatja fel &nmagat, amely alkalmasnak bizonyul az egyéni szorongasok
tarsadalmi 6sszefliggéseinek felismerésére (,S ekkor egyszerre megértettem, hogy
ami én vagyok, / ez a csupa-félelem, csupa-gatlas / a megaldzottak, a kiszolgaltatottak
ismertetdjegye, / s hogy tdbben vagyunk ilyen jeggyel szomoritottak a féldon, / mint
ahanyan éheznek, vagy mint ahanyan belehalnak.”), masfeldl pedig — e felismerés
folyomanyaként — egyfajta gesztus- vagy tettértékd megnyilatkozasként kivan fellépni
az elnyomas ellenében (,Ez a kdnyv egyetlen nagy szembekodpés / mindazokért,
akiket valaha is megalaztak, / és megalaznak. / Es aki azt mondja, hogy van fontosabb
ennél, / az nem tudja, hogy az irodalom nem irodalom, / az tehat hulye.”). A verssel
parbeszédbe [€p6 szdvegek sokféleképpen viszonyulnak a versbeszéld megszolaldi

illetéen. Balla Zsofia példaul — a levélforma megszolitd vershelyzetében rajzolva meg



S Z EMLE

a koltd portréjat — e szerepfelfogason nem is annyira a lira eszkdzjellegét, mintsem
annak fegyverként valo alkalmazhatosagat kéri szamon, amely nem jelenthet védel-
met a tragikus életut okozta szenvedésekkel szemben [,A vers nem pallos, pellengér,
nem ij. / A versed nem lehet olyan. [...] Neked nem volt gydgyir a vers, a kép. / Pest
s a pezsgés sem némitotta el / sok veszteséged — benned tlz telel. / Nincs alak, ki
megholt fiad helyére |ép.”). Horvath Benji irdsaban a versbeszéld a torténeti tavolsag
és a generacios kuldnbseg explicitté tételével a megszolaldi pozicid legitimitasat
vonja kétségbe, reflexivvé téve a sajat kdltéi megszolalasmaod alakulasahoz fliz6dd
viszonyt, megdrizve egyuttal a megszolithatdsag és a kommunikacio lehetbségének
egyszerre nyelvi-poétikai és tarsas-személykozi problémajat (,Csak amikor Ujra fajni
kezdett, / akkor gondoltam arra, hogy végul is, Gizella / a kiszolgaltatottsag: erd
- egyetlen lehetéségem, / hogy Ujra emberek kdzétt lehessek. igy énekeltem.”).
Marké Béla Maszkok cimU versében a Hervay-lira egy masik kézponti kérdésére, a
szavak és dolgok 6nazonossagara helyezi a hangsulyt, s az ,irodalom nem irodalom”
gondolat logikajanak szétszalazasaval e logika kdvetkezetessé tételének lehetdse-
gére és nyelvi-teoretikus hataraira kérdez ra ,Kiért nem volt irodalom az irodalom? /
Erted? Ertem? Ertlink? Elértiink-e vajon / valahova? De ennél is sokkal fontosabb, / hogy
persze a vers nem vers, nem is volt az / soha, és a szabadsag sem szabadsag, de /
a diktator diktator-e? Mert ha igen, van egy / repedés valahol.”). Szabo T. Anna pedig —
aki mottoul is egy ismert evangéliumi szoveghelyet valasztott — a keresztény etikat,
illetve Jézus szolgalattevd alazatat mutatja fel a szembekdpés gesztusaval szemben
(,A gydzelem azé, / aki éjjel a csecsemdhoz felkel, / aki dpolja demens édesapjat,
/ aki a beteg kezét simogatja, / aki imara nem csapatban térdel, / aki gerincét nem
parancsra hajtja, / aki nem ragja: szolgalja a gyengét.”).

Hogy az antoldgia versei nem csupan az alkalmi parbeszéd lenyomatai, azt
tébbek kdzott az is szemléltetheti, hogy a kdtet szamos szerzdje — akar a Hervayra
vald konkrét hivatkozas nélkil — beillesztette szévegét legutdbb megjelent kotete-
be, sajat életmiveéhez is hozzakapcsolva azt ilyen moédon. Markd Béla mellett ilyen
példaul Fehér Renatod és Fekete Vince verse is, amelyek —amellett, hogy érzékenyen
reagalnak a Hervay-lira m(faji, motivikus és tematikus kérdéseire — a 2022-ben meg-
jelent Torkolatcsénd és Halalgyakorlatok cim( kotetek koncepcidjahoz is szorosan
kétddnek. Fehér Renato frottkd cimd versében Hervay mellett egy masik tragikus
sorsu mavész, Monyok Ildikd alakjat is megidézi: a gyaszold anyai hang megfor-
malasaban egyfeldl szerepet jatszik Hervay utolsd kdteteinek kdzpontozas nélkdili,
téredékes egysegekbdl épitkezd poétikaja —, amely tdrmelékes jelleg egyuttal T. S.
Eliot Atokféldje cim(i szévegével is kapcsolatba kerlil —, masfeldl a beszédképzés
nehézségének, akadalyoztatottsaganak nyelvi problémaja, minthogy az ausztriai
buszbaleset és a bal agyfélteke sérllése kdvetkeztében kialakult afazia a szinész- és
énekesnd muvészi palyajat torte meg. llyen moédon Beckett alakja kétféleképpen is
kéthetd a vershez: egyrészt a Kurtag Gydrgy altal Monyok 1ldikd szamara megzené-
sitett Mi is a sz6 cimd vers kapcsan (ez a szerzd utolso, egy parizsi idésgondozdban
irt verse), amely a gondolatok artikulalasanak, a szavak megtalalasanak és mondatba
flzésének kognitiv-fizikai klizdelmét régziti. Beszéd és nyelvi jeldlés, test és inskrip-
Cio Osszetett viszonyat jelzik Fehér Renatd versében tdbbek kdzott a zardversszak
sorai mellé rajzolt egyenetlen vonalak, amelyek a fajdalom irdsaként valnak — akar
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a Beckett-vers gondolatjelei — egyszerre olvashatdva és olvashatatlanna (,hizom az
ujjam végig a falon — / mig el nem sététll minden — / ennyit tudok irni ide addig — /
ennyi maradjon utanunk a nyom =), illetve maga a cim, amely tdbb szempontbdl is
hatarjelél6ként funkcional a versben: mig a K&szegi-hegység csucsaként az Ausztria
és Magyarorszag kozti foldrajzi hatart jelenti, az iras materialitdsanak motivumaként
a szemiotikai és a materidlis régi¢ alapvetd &sszetartozasat, a valtozékonysagnak
és a pusztuladsnak valo kitettséget jeloli (,innen szokni is csak a diszparcellan at /
lehet gyalog a legmagasabb pontig / veszni el az dsvényrél nem térve le / ahol az
irdsbol ké a kébol murva lesz”). A halott gyermek siratdsanak beszédhelyzetében
mindemellett szlletés és haldl is egyazon hatarterllet részét képezi: ehhez kéthetd
Beckett dramajanak intertextualis megidézése a sir felett szilé anya képével (,hall-
gatsz, mintha szerettelek volna / de a blintudat gondoskodott rélad / egy szakadék
folott sziltelek végul / majdnem tizévnyi vajudas utan”), s ebbdl kévetkezik, hogy
altatddal és gyaszének sem valik el egymastol élesen (,ez a szUldvaros holtvaros
/ és egy holtvarosban nem / szol mas csak gyaszének / azzal ringatlak dlomba”).
Fekete Vince Haldlgyakorlatok (Terdpia) cim( verse az El6szobol kiemelt ,nincs, aki
segithetne” sor jelentésdsszefliggéseinek atirdsaval egy (feltehetéen) demencidban
szenvedd idds ember sajatos észlelésmodjanak nyelvi megragadasara tesz kisérletet.
Aversbeszéld kilsd perspektivaja a hozzaférés részleges tapasztalatanak kdzvetitése
mellett arra is alkalmas, hogy a fokalizalt személy szamara egyre idegenebbé (és
tavolibba) vald nyelvi jeleket, beszédelemeket és embereket — éppen e dologszerl
és deszemantizalt érzékelés réven — a targyakhoz hasonld akadalyokkeént jelenitse
meg (,a szavakat sem figyeli, / mar nem, csak érzékeli a valtozd erejl zorejeket,
a / kisilabizalhatatlan beszédfoszlanyokat, nem érti ezt / a grammatikat, az dvéket,
a szobaban lévékeét, kik / is vajon &k, és 6k sem értik, amit & mond, mert / szokatlan
Osszefliggésben szoélal meg, hirtelen és / szaggatottan, szétforgacsolva a szavakat
és a / mondatokat”), mikbzben magukat a targyakat cselekvé erével ruhdzza fel a de-
mens ember szamara egyre ismeretlenebbé és kontrollalhatatlanabba valo kérnyezet
miatti bizonytalansag, zavar allapota — ahogyan azt a halmozas- és athajlastechnika
folyamatos zaj- és elcslszastapasztalata is érzékelteti (,ugy / jar-kel kdzottuk, mint
egy idegen tajon, székekbe / Gtkdzik, szényegbe botlik, fliggdnybe, abroszba /
kapaszkodik, huzzak-vonjak, tépik, megakasztjak, / elgancsoljdk a targyak, a székek,
az asztal, az agy”).

Az antoldgia tdbb verse is a kiszolgaltatottsag térténelmi, kdzép-eurdpai tapasz-
talata, valamint ennek kifejezetten ndi aspektusa koré épul. Az egymas melletti és
egymast valtod elnyomo rendszerek és haboruk, illetve az erdszak és a jarvanyhelyzet
hétk6znapisagan és nyelviesllésén keresztil kiilonbdzéd néi szereplehetdségek (sok
képezi reflexio targyat. A Hervay-életmu bizonyos mozzanatait mar elsé kdtetébe is
beépité Kali Agnes Visszhangod cimii versében példaul — a koltéeléd posztumusz
kétetének nyelvi vilagat és képalkotasi technikajat is megidézve — a beszédhelyzet
alapja a haborus 6vezetté valé otthon elhagyasa (,Pokhaldba szétték gyerekkorunk
/ Négyéves kislany-égdarabot hordunk fejlink felett / Méhlnket szlletéslink elétt
megvamoltak / Ugy szaladunk mint akik tél kdzepén idegen folydt gazolnak at”), s
e kényszer( és voltaképpen céltalan, kilatastalan menektiléshez — L6t feleségének
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szdvegbe idézett bibliai alakjaval szemben — nem tarsul a visszanézés nosztalgiaja
(.Es nem néziink vissza soha mar / Hidba halljuk az idézité hangjat / Egre szegezzik
a tekintetlink / Amikor a holnapot rank robbantjak a katonak”). Kemenes Henriette
Temetnek cimU versében a megszolaldi pozicio tdbbszdrds rekonstrualhatatlansaga
a koporsoszogek beverésének mozdulata altal tagolt és ritmizalt versszakok kdzétti
feltételezhetd alanyvaltasbol adodik, s ezzel dsszefliggésben a cim elddnthetetlensé-
geébdl, hiszen a temetnek igéhez éppugy kapcsolhatd az engem és a valakit névmas
is. A tematizalt anyai gyasz raadasul személyes és globalis vetlletben is megjelenik:
mig az ,En nem latom a jévét, / csak ezt az anyaméhbdl kikapart, / megfaradt ci-
vilizacioét...” sorok felnagyitott abortuszképzete mintegy a Zuhandsok ,Mitél faradt
ugy ki / ez a pepitasapkas / emberiség?” soraira latszik felelni, a vers zarlata [,Mint
macska a kolykével, / fogam kdzt ugrom at / veled a haldlt.”) leginkabb a személyes
gyasz nyelviesitését szinrevivd Kettészelt madar ciml Hervay-kdtet szdvegvilagaval
rokonithaté. Marcutiu-Racz Déra muzsaimnak, szeretettel cim( versének beszéléje
a kolténdi megszolalas lehetdség(feltétel)eit problematizalja (6n)reflexiv modon, s
a ndi szerzéknek az irodalmi hagyomanyban és az irodalmi nyilvanossagban betdlthetd
szerepeire kérdez ra a néket biztonsagerzetiktdl és 6Gnrendelkezési joguktdl megfosztd
tarsadalmi rendszernek az irodalmi mezo6tél sem fliggetlenithetd kontextusaban (,ha
|étezik néiirodalom, ne legyen menekilés / a hétkdznapokbdl, ne legyen csak terapia,
és ne legyen / kdzods megegyezés targya, hogy kié az utolsd panasz joga.”). Sarkany
Timea pedig Hervay mellett a kdétet egy masik szerzéjének, Seres Lili Hannanak a Négy
nd cim versével is intertextualis parbeszédbe 1ép: a cimbe foglalt négy mivészndi
alak (Audrey Hepburn, Frida Kahlo, Sylvia Plath, Virginia Woolf) k6zds beszédhelyzetét
egésziti ki Hervay meg nem nevezett, allando elkésettségben léevo, kdzép-eurdpai
alakjaval. Amellett, hogy a vers a Hervay-lira sajatos szoalkotasi technikajat €s motivumait
(,6rokds mariagyasz”, feketerigd”, ,lodenkabat”, ,agyrajard arvasag’) a versépitkezés
részéve teszi, mintha az EI8szdt is megidézné a tarsasagban néman, szorongva és
szégyenkezve Ul6 né alakjaval, ugyanakkor — és éppen a kimondas gesztusanak és
a Hervay-versnyelv erételjes hatdsmechanizmusainak megmutatasaval — e lira &sz-
szetéveszthetetlen sajatossagait is megszolaltatja [,Hat szégyellnem kell ezt a sorsot,
kenyeret és vizet, / a homlok mdgé zart szarnyverdesést, agyrajard drvasagot. / Talpig
vérben és fényben allva, / 6kéllel verem szét tikreiteket, meglassatok. / Eszre sem
veszi, hogy mindezt hangosan kimondta. / Flleikbe dermed a csend.”).

E néhany vers részleges értelmezése leginkabb arra nyujthat ralatast, hogy sza-
mos kulénb6zé moddon lehet a Hervay-életmhdz viszonyulni. A kilénbséget nem
csupan az indokolja, hogy adott szerz6 a kdltd mely palyaszakaszat tekinti Snmaga
szamara parbeszédképesnek, hanem példaul az is, hogy e lira kbzponti, az irodalom
lehetséges személyes és tarsadalmi funkcidjaval kapcsolatos kérdésére ugyancsak
nagyon kilénb&zé valaszkisérletek vagy éppen Ujabb kérdés- és problémafelveté-
sek szulettek. Ebbdl a szempontbdl lehet izgalmas a Hervay-életmU és az antoldgia
viszonyahoz térténd problémacentrikus kdzelités. A kdtet szdveganyagat ugyanis
aszerint is lehet rendszerezni, hogy a Hervay-életmd mely sajatossagaira iranyitja az
egyes szerzék figyelmét a rakérdezés a kdltdi megszolalasnak a mibenlétére, szere-
pére és relevancidjara, illetve etikai, diszkurziv és nyelvi-poétikai lehetdségfeltételeire.
Ahogyan korabban mar elhangzott, a versnek gondolkodasként, reflexios kézegként
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valo felfogasa kijeldl egy lehetséges utat, amely egyarant kiegészilhet a megszolaldi
pozicio, attitld és nyelvhasznalat legitimitasara és érvényességére vonatkozo jogi,
etikai, nyelvkritikai, politikai, valamint tarsadalom- és kulturtérténeti szempontokkal.
Ezzel parhuzamosan kerllhet elétérbe az irodalmi sz&vegnek a pragmatikumhoz
flz&do viszonya, a szdveg beszéd- és nyelvhasznalati modjanak tettként, cselek-
vésként vagy gesztusként tételezése, amely szamos Hervay-széveg kiinduldpontja, s
egyarant értelmezhetd a személykdzi viszonyok és kommunikacio keretében ([ennek
legismertebb példaja a Levél helyett ciml prozavers), valamint egy adott (lokalis,
tarsadalmi vagy globalis) kozosség kontextusaban. Ehhez koétddik egyfeldl Hervay
kisérletezése a legkuldnfélébb — nem csupan vagy nem elsésorban irodalmi, de
a hangzo és zenei elemekre nagyon is épité — hagyomanyokkal, ritusokkal &€s muifa-
jokkal (siratas, gyaszének, altatodal, népdal, rekviem, oratdrium), amit az antoldgia
nagyon valtozatos széveganyaga is érzékeltet. (A Zuhandsok cim( nagykompozicid
példaul inspiracios alapul szolgalt tdbbek kdzdtt André Ferenc, Gyorgy Alida, Kovacs
Ujszaszy Péter, Sz&cs Petra és Visky Andras szamara, Beck Zoltan és Menyhért Anna
verseiben pedig kifejezetten a dalszerliség formai-zenei jegyei érvényesiilnek.)
Masfel6l ugyancsak ezzel hozhato dsszefliggésbe (sz6veg)rogzités és dokumentaciod
kiemelt szerepe, ami a reprezentacios kérdés muifaji és medialis feltételeire, illetve
a kulénb6z6é médiumok és technikai eszkdzok (radiod, telefon, televizid, magndszalag,
(Grlap) szdvegszervezd és tudasformald szerepére adott reflexidval egyuttal nyely,
beszéd és hatalom viszonyanak kérdését is elétérbe allitja. (Az antoldgidban Ayhan
Gokhan, Gondos Maria Magdolna, Kiss Noémi és Lovétei Lazar LaszIo szbvegeiben
fedezheto fel leginkabb ez az érdeklédési irdny.) Tobb olyan szbveget is lehet em-
liteni, amely a Hervay-lira mellett a koIt alakjat, élete fontosabb eseményeit, sze-
meélyeit, a kilénb6zé terekhez, varosokhoz kétédd életkdrilmeényeit, vagy a Szilagyi
Domokossal valé személyes és irodalmi kapcsolatat szolitja és szoélaltatja meg (Gal
Hunor, Gyorfi Kata, lancu Laura, Lang Orsolya, Laszld Noémi, Ozsvath Zsuzsa, Seres
Lili Hanna, Serestély Zalan, Téth Laszld, Varga Laszlo Edgar), és olyan versek is vannak,
amelyek kortars problémak abrazolasahoz Hervay versnyelvével, egyes szévegeivel
és sajat koranak a kdtetekbe is beemelt haborus, menekuiltigyi kérdéseivel Iépnek
parbeszédbe (Ban-Horvath Veronika, Kali Agnes, Santa Miriam).

E vazlatos és sok szempontbdl hianyos felsorolasbol talan érzékelhetd, hogy
Hervay kéltészete és a benne megfogalmazott, az életut soran arnyalddo kérdésfel-
vetések nem csupan élének és parbeszédképesnek bizonyulnak a kortars magyar
irodalom viszonylataban, hanem maga az életmu is nyitott szamos, a kortars iroda-
lomelméleti és -térténeti diskurzus szamara is meghatarozo kozelitésmod szamara
(a testpoétikaktol kezdve a személyes és torténelmi traumak irodalmi megjelenésére
iranyuld megkodzelitésen vagy a kildénb6zé medialis és technikai eszkdzdk szévege-
stlésének vizsgalatan keresztll egészen a koltdi megszolalas tdérténeti, tarsadalmi és
etikai vonatkozasait, nyelv és hatalom viszonyat el6étérbe helyezd értelmezésekig).
A parbeszédkdtet masodik egységeben szerepld irdsok ugyancsak a Hervay-életm(
nyitottabba valasahoz szolgaltatnak szempontokat. Ezek a szvegek a legtdbb esetben
nem tanulmanyok, azonban — noha hatarozottabb interpretacios ajanlatot egyedul
Gyorgy Péter és Borbély Andras fogalmaz meg — az értelmezé igény minden esetben
megfigyelhetd. Szilagyi Julia visszaemlékezd irasaban Hervay személyes sorsanak és
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életmivének egymas mellett olvasasara tesz kisérletet, a hontalansagtapasztalat és
szeretetvagy feldl kapcsolva dssze a kdltd portréjat, koltdi tdrekveéseit és az életm
kézponti kérdéseit a korszak térténelmi kontextusaval. Kiraly Laszlo révidebb, gesz-
tusértékd irdsa (Maréknyi virdagmag Hervay sirjdra) néhany pillanatkép felmutatasaval
ugyancsak a kiszolgaltatottsag és az idegenségtapasztalat feldl kozelit elsésorban az
utolso két kdtet szbvegvildagahoz és Hervay alakjahoz. Demény Péter roévid esszéje
arra a nékérdésre irdnyitja a figyelmet, amely feltételezéseében a diktatorikus rendszer
és az attol szenvedd kisebbség mentalitasanak kdzds metszetét jelenti, s egyuttal
magyarazatul szolgalhat a korszak erdélyi irondinek érvényestilési lehetbségeihez,
valamint Hervay életmivének néhany fontosabb kérdéséhez is — mint példaul a sza-
vak &nazonossaga és a kisebbségi nyelv mibenléte — kinalhat szempontokat. Galfalvi
Gyérgy irdsaban a Minden elmondhatatlan ciml Hervay-vers teremt lehetbséget
a személyes hangu visszatekintésre a szerz6 szamara a kettejlk hatvanas évek végi
kapcsolatara — a vers ,hattértorténetére” — és e kapcsolat bizonyos mozzanatainak és
szakaszainak utdlagos megértésére, elétérbe helyezve a kommunikacidoképtelenség
Hervay kdltészete szempontjabdl alapvetd problémajat. Lang Zsolt irdsa pedig, amely
Hervay hamvainak rejtélyes utjat kisérli meg térténeti médon rekonstrualni, Hervay
Gizella, Szilagyi Domokos és Szilagyi Attila egymas mellé helyezésének torténetét az
irodalmi emlékezet és kultuszképzés mikddése feldl is olvashatéva teszi, a volt férj
(utolsod) élettarsa, Nagy Maria perspektivajanak beemelésével.

Gyorgy Péter a kései koteteket értelmezi a kisebbségi és nemzetiségi kérdés,
a személyes trageédiak és Szilagyi Domokos kdltészetének kontextusaban, hangsulyozva
az etikai és a poétikai szféra egymastol vald elvalaszthatatlansaganak evidenciajat, s
ennek felelésségeét, voltaképpen programszerlségét e két, egymassal sok szempont-
bol rokonithatd, mégis masképp formalddé életmliben. irdsaban foglalkozik tovabba
a Hervay-lira felemas recepcidjaval is, miszerint a korai kotetek poétikajat, illetve
szlikebb kontextusat a magyarorszagi irodalmi kbzeg még nem ismerte (legfeljebb
az 1978-ban megjelent A mondat folytatasa cimUi valogataskotetbdl ismerhette meg]),
koltdi programija pedig tarstalannak, s ebbdl adddodan idegennek, esetleg értelmez-
hetetlennek vagy elhelyezhetetlennek bizonyult az irodalmi nyilvanossag szamara,
mikdézben a kései, a Magvetd Kiadonal megjelent kotetek az erdélyi recepciobdl
szorultak ki. Gyorgy Péter szamara mindez felveti a kérdést azzal kapcsolatban, hogy
a foldrajzi és politikai hatarok hogyan viszonyulnak az irodalmi-kulturalis halozatok és
kulénbdzd kdzbssegek dnszemléletének meghatarozasahoz. Az antoldgia masodik
egységenek zarddarabja Borbély Andras irdsa, amelyben a Tdmondatok cimu kdtet
olvasasi stratégiajat alapvetden a kdtet megjelenésének évszama, 1968 jeldli ki, s
amely az El6szd allitasaihoz és gondolatmenetéhez vald reflexiv viszonyulassal —
a két szerkesztdi utdszd mellett — ugyancsak mintegy keretbe foglalja a kdtetet.
Az ,irodalom nem irodalom” allitdsanak a '68-as kdtet kontextusaban torténd kdvet-
kezetes, marxista nézépontu végiggondolasaval kisérli meg megragadni Hervay
hatvanas évek vegi koltészetének irodalomszemléletét. Az egyén és a térténelem
viszonya értelmezésében a bennefoglaltsag forditottnak tlind helyzetében jelenik
meg, amennyiben Hervaynal a személyes fogadja magaba a kollektivet. Borbély And-
ras ehhez koéti Hervay totalitasként elgondolt torténelemszemiéletét: a Kenyér cimi
versben példaul a kenyér motivuma mint hiany vagy mint sziikséglet — e hasonlitas
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mozzanata nélkll — egy olyan jelolélancolat (fold ize — kenyér lehetésége — kéz —
kenyér — szdj) részéve valik, amely megnyitja az utat a térténelmi léptéki mozgasok
rekonstrualasanak iranyaba, aminek végpontjat a ,halal gazkamrai” jelentik, illetve
késdbb a jovo, egyeldre csupan a gondolat szintjenek perspektivaja, amelyben a
kenyér izéhez nem keveredik ,a fold és a vér és a halal”. Ez utdbbi végpontot Bor-
bély Andras ,dialektikus szintézisként” és ,kommunista eucharisztiaként” reqisztralja,
jelezve egyuttal a Hervay-lira &nmagaban vett politikumat, és még inkabb azt, hogy
Hervay irodalomszemlélete ilyen értelemben meglehetdsen tavol helyezkedik el attol
a megkozelitéstdl, amely az irodalmat maganigyként, a (kollektivet nem magaban
foglalo) privat szférajahoz tartozéként tételezi. Az dltalam korabban felvazolt kilon-
b&z6 lehetséges megkdzelitési moédok kdzil az értelmezd szévegek érdeklddése
ilyen moédon leginkabb a térténelmi-politikai-életrajzi kontextus feldli olvasas felé
iranyul. Mikézben mindennek rekonstrualasa megkertlhetetlennek bizonyul Hervay
irodalomszemlélete és kdzponti kérdései szempontjabdl, az antoldgia lirai szdvegei
egyuttal arra is ramutatnak, hogy a kéltdéi megszolalast és Hervay életmvének ala-
kulasat illetdéen szamos olyan tarsadalmi, kulturalis, nyelvi és poétikai szempont van,
amely fel6l megszolithatd és kortars kontextusban, akar a hatastérténeti mozgasok
feldlis értelmezhetd Hervay koltészete. Visszautalva a bevezetdben jelzett Hervay-re-
neszanszra, az antologia kapcsan mindenképpen elmondhatd, hogy ennek az (Ujra)
felfedezésnek nem csupan az 6romét, de kérdésfelvetéseit, parbeszédkepzd erejét
és nyitottsagat is érdemes lehet komolyan venni. (Lector]

KOLOZSI BLANKA

Uj lettem

PoLLAGH PETER: REGI VOLTAM
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Pollagh Péter 12 év utan jelentkezett ismét verseskotettel, azonban a cimoldal tanu-
saga szerint ezek a versek is 2010 és 2014 k&zdtt keletkeztek. Ez azért lehet fontos
informacio, mert ezek a kdltemények nagyon is rezonalnak a napjainkban népszerd
olvasasi fokuszokra, legyen az a biopoétika, a betegség, a halal vagy éppen az allat.
Kiléndsen izgalmas, hogy a versek — talan pont a keletkezés és kiadas kdzétti tavol-
sag miatt — egy teljesen Uj irdanybdl [épnek parbeszédbe az emlitett diskurzusokkal.

Pollagh uj kétetének cime (Régi voltam) adja magat egy antropoldgiai olvasat-
nak, hogy tudniillik a lirai én vagy éppen Pollagh volt valamikor régi. Nem kell sokaig
olvasnunk a koétetet, hogy vildagossa valjon, hogy itt bizony nem annyira emberek,
hanem a versekbe ékel6dd vendégszdvegek mondjak ezt magukrol. Régiek voltak,
de Pollagh szévegeiben uUjraértelmezddnek. Nem véletlen tehat a dedikacio sem
(Pollagh Jozsef Attilanak ajanlja kotetét), hiszen szamos Jozsef Attila-vers idézddik meg
a kotetben. Azonban nem Jozsef Attilara talalunk elészér utalast, hanem az éppen
idén 200 éves Himnuszra, hiszen a Régen tép cimU opusszal indul a gyUjtemény, ami
elérevetiti azt is, hogy politikardl is sz6 fog esni a tovabbiakban. Példaul az Apazo
cimU versben: ,Magyarorszag. Magyarorszag. / Finoman szélva hitlen a kezelése”.
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De maradjunk még a Régen tépnél, amely egy hihetetlenul szbvevényes vers
a halalrol, amely az elsd versszakban targyként, a masodikban pedig alanyként je-
lenik meg, majd a harmadik versszaktdl mar meg sem jelenik, de mégis & minden
megnyilatkozas rejtett alanya. A halal veszi le a lirai énrél a libabért, & 6reg, & megy a
megszolald utan. A libabdr levétele — (leveszi rolam a libabért”) is visszautal a cimben
szerepld igére — mint esemény pedig talan magara a halalra utalhat, hiszen ekkor szlnik
meg az érzékelés, ami utan pedig a hus és a boér elbomlasa kdvetkezik a csontrél. De
a harmadik stréfaban szerepld hyperbaton (,leveszi rélam a libabért, / [...] egy fogas-
sal”) is utalhat a tépésre, hiszen a vers az egymas mellé tartozo szintaktikai elemeket
tépi és tori szét kuldnbdzd sorokba. Azonban a hyperbaton nemcsak eltavolit, hanem
Ossze is fon, igy torténhet meg, hogy a hideg érzékelése (az érzékelés mint az élet
egyik jele) a bér lenylzasa utan is megmarad, kétségbe vonva a halal tényét. Erdekes
még, hogy miként a fazas delokalizalodik — hiszen a hideg érzékeléséért felelds bdr
lenylzasa utan is megmarad az érzet —, Ugy valasztddnak el bizonyos allati testrészek
magatol az allattdl (libabdr, kacsacsor). Reiter Robert szétdarabolt allatai lehetnek akar
ennek az eljarasnak az eléképei (,az Ur [...] klodkakat iltet hangszalaid koz”, Az itélet
hegyén). A Doktor House cimU vers is hyperbatonokkal operal: az elsé versszakban
az elsé sor, a masodik és a harmadik sor vége tartozik egybe, valamint a masodik és
a harmadik sor eleje a negyedik sorral [,Nem megy ki a borostajabdl / az is kdpeny,
eqy szlrke kert / egyenruha, dpolatlan jel, / a kedves gombok mind lemetszve”). Itt
ismét fontos szerep jut az dltézéknek, amelyeknek szamos formajaval talalkozhatunk
Pollagh verseiben. R6gtén az elsé kélteményben: kabat, pulcsi, gunya, bunda. Itt kell
megemliteni, hogy milyen erés motivumhaléval dolgoznak Pollagh versei. Csak néhany
visszatérd példa: szem, kockacukor, gyogyszerek, korhaz, dohanyzas, zongorazas.

A zongorazashoz érdemes megnéznink a 22. szazadi cimU kéltemeényt. Az elsé
két versszak tulajdonképpen a harmadik elején olvashato kijelentés szlletését irja le:
LZongorazik a szorongas”. Elézmények nélkil ennek az idézetnek a kontextualizalasa
komoly fejtérést okozna még a legedzettebb interpretatoroknak is. Pollagh verse
azonban megmutatja a kialakulas folyamatat: ,Mintha zongordaznék, vagy valami /
rosszabb, kopog a kezem a pulton”. Innen mar érthetd, hogy igazabol nem is a szoron-
gas zongorazik — vagyis egy enallagéval van dolgunk, ami Jozsef Attilanak is kedvelt
alakzata —, hanem a szorongd ember csinal ugy az ujjaival, mintha zongorazna. Tovabb
haladva a zongorazas gépeléssé alakul. Innentél kezdve ha Pollaghnal zongorazasrol
olvasunk, mindkét elébb vazolt cselekves esziinkbe fog jutni, vagyis a vers a nyelv
rétegzettségét mutatja meg, hogy miként viseli magan hasznalatanak nyomait. Mind-
ezek utan érdemes elgondolkodnunk azon, hogy mit is kezdenénk egy 22. szazadi
nyelvvel, ha még a sajat korunk nyelvére is ilyen szemantikai rétegek rakddhatnak.

A kockacukor is visszatérd motivuma a verseknek. Talan olyan, mint Csehovnal
a sirdly, mindig mast jelent. De Jozsef Attila ugynevezett jelcserélgetésével is &ssze-
fliggésbe hozhatd ez az eljaras. A kockacukor hol ,kockacukorhaz” (Tovarisi konyec),
hol kihullé fog (,,Kihullik mind a harminckét kockacukrom, jaj”, 30 mocska, 33 keresztje).
Erre az imént idézett kdltemény is felhivja a figyelmet, hogy gyakran a motivumok
ugy mukdédnek Pollagh verseiben, mint a LEGO épitékockai, vagy ha még tovabb
megytlink, maguk a versek épultek legobadl. Persze Saussure 6ta tudjuk, hogy a nyelvi
jel nem pozitiv elem, hanem a tdbbi jelhez képest nyeri el értékét. Ezt Pollagh versei
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is tudjak, ezért nem illeszkednek pontosan egymashoz az elemek: ,Legok 16tydgnek
bennem, / cukorformak, jatékszinek”.

Az 6nbizalmam volt cim( vers egyik hasonlataban szereplé gydgyszerek (,elgu-
rul, mint egy gyogyszer”) egyrészt Pollagh mas orvossag-témaju verseit idézik meg,
masrészt egy szolast juttatnak esziinkbe: ,elgurult a gyogyszere”. Az igy megidézbdd
nyelvi klisé voltaképpen egy hypallagé, hiszen nem a lirai én altal hallucinalt teherautd
gurul el, mint egy gyogyszer, hanem a lirai énnek gurult el a gydgyszere, ha évek ota
kisérti az a bizonyos teharautd. Ez ismételten a JOzsef Attila-utalasok példait szaporitja,
mivel Jozsef Attilanak is kedvelt alakzata a hypallagé. Gondoljunk példaul a Téli éjszaka
soraira: ,A kék, vas éjszakat mar hozza hémpdlydgve / lassudad harangkondulds.”
Ebben az esetben, ha referencidlisan olvassuk a sort, akkor egy logikai cserérdl van
sz0, mivel nem a harangkondulas miatt lesz este, hanem az este bealltaval kezdenek
harangozni. Erre a versre pedig kuldéndsen igaz, hogy nemcsak a magyar koltészet
fontos alkotasai, de a napjainkban beszélt magyar nyelv is ott morajlik a sorokban
vagy azok mogott. Tobb masik szélas is ott rejtdzik a kdlteményben (kiemelés télem):

Persze, hogy én vagyok a hunyo:
balra aranyhal, jobbra stlt galamb,
llyeneket lesek, nekem mindegy,
oreg télgy vagy gyonge hars,
lelombozom a fat

A vers zarlata pedig egy masik nagy Jozsef Attila-tisztel6t, Marno Janost idézi meg.
Itt az ,elhuzza a szajat” frazéma sz6 szerint értésének poétikai lehetdségeit aknazza
ki a kdltemeény:

Fel fogok allni.

Felmegyek érte,

fel csorba lépcsdkon,

fel akarhany csigan,

hogy felhuzzon,

hogy inditsa, elhizza a szam,
akarmilyen szanon,

egy mosoly felé.

Marno Janos a kétet mas pontjain is eszlinkbe juthat. A kotet elsé egységének cime
([Somoly) egy igébdl képzett f&név, amelyet fénévi formaban nem szoktunk hasz-
nalni. Hasonld hapax legomenon ez tehat, mint amelyeknek Marno a nagymestere.
Pollagh egyik kedvelt eljarasa — de Marnonal is szamos példat taldlhatunk arra —,
hogy hangzasukban hasonlo, Iatszélag csak e tekintetben rokonithatd szavak lenditik
tovabb a kélteményt: ,ad egy Kossuthot, / ezlstds, mint a foga. Fogva tart sok foltja, /
kode” (Betépett liveg), vagy ,pedig nem allergének, s nem igaz, hogy gazok. / Csak
allergiasak rajuk, mint az allegoridkra” (Frontkatonak [A nyolcvanas évek éregjei]).

A Himnusz egyes részei mas kdlteményekben is felbukkannak (ha tetszik, a kotet
versei széttépik a Himnuszt, és ezeket a maradvanyokat épitik nmagukba). A Dundi
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muzsikaba kétszer is szinte észrevétlenll simulnak bele Kolcsey szavai: ,bakelit-kereket
cserélek: / jokedvvel, béséggel dradot és két / védodkarral én vezényelek neked és
érted”. Jellemz& Pollagh verseire, hogy sokféle kulturalis regiszter érintkezik akar ehhez
hasonldan révid széveghelyeken is. Itt példaul a ,kerékcsere” Gtheti meg az autdézok
fulét, amely kerek alaku hanglemez kicserélésének képére irddik ra, ami tulajdonképpen
a vezényléssel lenne ekvivalens, ez pedig a Himnuszbdl ismert véddkarral toérténik.

A kétetcim onreflexivitasa mellett gyakoriak a szévegek Gnmagukra visszahajld
megnyilatkozasai. A Kurziv erdd példaul egy nyomdatechnikai kifejezést vonatkoztat
atermészetire. Jollehet a megidézett Jozsef Attila-vers (Ritkds erdd alatt) is mar felkinalja
ezt alehetdséget, hiszen a cim alatt elhelyezkedd erd& voltaképpen a papiron lathatd
betlkkel is azonosithatd. Néha a szavakhoz tarsitott magyarazatot sem szemantikai
sikon kell elgondolnunk, hanem &énmaga vizualitasara tett utalasként: ,Orvossag:
sz6gdmb, kis bolygo, / nincsen vége, kerek, gdombos targy” (Doktor House). Maskor
pedig igy: ,Hanyszor éreztem: / mas kezét varrtdk a csukldmra, / hany ilyen kezet
levagtam” (Nem adok koronat). A kéz — amelyhez az irds gyakorlata kapcsolodik —
eltavolitasa valoszinlileg az imitacio, masok irdsa utanzasanak elhagyasa felé tett
gesztusként értelmezhetd.

Az imitacio a kotetet zard Végfacska cimi vershez is kapcsolodik, hiszen a
Nagy Laszlot imitald Tandori-mottordl rantja le a leplet a kévetkezd sorral: ,De ki
viszi at, fogaban tartva, / az ingerlletet a tulsé partra?” Nem mas, mint a végfacska,
amelyrdl a verset nyitd magyarazatbol megtudjuk, hogy az egy idegvégzédés, amely
a szomszédos idegeknek adja at az ingeruletet. De a kdltemények esetében ki vagy
mi lehet a ,szomszédos idegsejt”? Masok verseskdtetei, amelyekre a Régi voltam
hat? Pollagh kdvetkezd kotete? A befogadd? (Prae—Var ucca Mdhely)

KONKOLY DANIEL

1 4 V4 4 y o F
Egy életml margojara
A SZOVEG KUARATAI. TANULMANYOK ROLAND BARTHES-ROL, SZERK. ADAM ANIKO, RADVANSZKY
ANIKO

A 2019-ben megjelent kdtet Roland Barthes munkassaga koré épuil. A kdnyv szerkezete
a magyarorszagi recepcio (Angyalosi Gergely, Velkey Gyorgy Laszld), a szévegelem-
zési strukturak, az irodalomkép és irodalomesztétika formalddasanak folyamatat jarja
korl, a test fokozatos kd6zéppontba helyezésével, olyan taviatokat nyitva meg, ahol
a szOvegi és bioldgiai toltekezés Utjai talalkoznak, majd a test és a percepcionalitas
a fotografiahoz és a barthes-i vizualitashoz érkezik el. A tanulmanyokon keresztll a
barthes-i gondolkodas és iras, a szdveg (ellfogyasztasanak induktiv-deduktiv értel-
mezési hullama figyelhetd meg.

Barthes szbvegkonstrualasi megoldasa abban all, hogy szakitani probal a klasz-
szikusnak mondhato sartre-i ,elkdtelezett irodalom koncepcidja, illetve a mivészet
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irodalmi cselekvés, az iras ethoszanak egy olyan méduszat, mely tarsadalmilag felelds
szemiolégia megoldasaival, alapjaival probal szakitani. Ezzel az Ujfajta elméleti-szévegépi-
tési moéddal, ,a ttmegkultira kanonizalatlan mitoszainak nyomaba” (254.) eredve Barthes
arra 6sztdkeél, hogy ,az »utcan heverd« témakat, a jelenkor témait — akar az elhajitott
papirokat — mintegy fel kell szedegetni, alaposan meg kell vizsgalni, és[...] le kell leplezni.”
(254.) — irja Hazas Nikoletta konyvbéli tanulmanyaban. Barthes ,a Beszédtéredékekben
[...] @ »magaskulttra« [...] kanonizalt szbvegeit sorakoztatja fel [...], megerdsitést igér.
Atémat nem eltavolitani igyekszik, hanem kdzel hozni Snmagahoz és az olvasdhoz azaltal,
hogy az olvasoét részvételre hivja, és a témaval valo térédésre szolitja fel.” (254.) Barthes
~-megprobalja megtalalni azokat a metszéspontokat és kézds terlleteket, amelyek az
egyeéni és a kulturalis meghatarozottsagok talalkozasaikor jéonnek Iétre. A megismerés
kérdését ezdltal dialogikusan értelmezi: egyén és kultura dialdbgusaként.” (256.)

Pataki Elvira tanulmanyaban megjelenik a ,palyakezdd” Barthes életmdlvének,
keresztul: az ,6sszetett jelentéssel rendelkezd, leggyakrabban platoni eredetli képzet,
amelyeknek folyamatos jelenléte a barthes-i diskurzusban semmivel sem csorbitja
annak modernitasat és eredetiségét [...], a klasszikus vildag minden tulzas nélkil az életmi
egyik alappillérének tekintendd, hiszen a mitologiardl, az etimoldgiardl, a szemioti-
kardl, a retorikarol, a szinhazrol [...]” (33.) szol. Az errdl valo ,barthes-i gondolkodas”
(33.) egyszerre meghatarozza és el is valasztja mar az antik filozéfiai eszmerendszert
és gondolkodast a modern gondolkodastdl. Az ,altalanos miveltség” (38.), ,amely
[...] minden bizonnyal a nyugati civilizacié kulturalis identitdsahoz igen erésen kotdédo,
a tarsadalmi és tudomanyos fejlédés ellenére a modernitas kezdetén is meghatarozd
jelentéségl humanisztikus képzésen alapuld szellemi javakat jelenti.” (38.)

Az életm( vizsgalata Barthes és a magyar(orszagi) recepcié elemzését is érinti.
A hazai Barthes-befogadas alapjai a hatvanas-hetvenes években alakultak ki (Barthes
Vélogatott irdsainak magyar nyelven megjelent kétete, 1971). Kiemelhetd Barthes
Jfeleléssége” (11), mely a kor nyugat- és kelet-eurdpai tarsadalmainak egymas felé
iranyultsagat, tarsadalmi és politikai demokratizalodasat és ezzel a szellemi szabadsagot
is hirdette, hasonloképpen a nyugat kritikajanak felélénkllése a hatvanas években,
amikor ,az értelmiség masfelé akart tovabbmenni” (104.). igy Barthes egyszerre kiviilallo
ésilleszkedik bele a magyar irodalomtudomanyi szerkezetbe, ami a hetvenes években
kialakult a strukturalizsnus nyoman, ugyanakkor Barthes megnyilvanulasai ,nem mindig
»strukturalistak«[...]” (14.), emeli ki Angyalosi Gergely. , A strukturalizmussal kapcsolatos
elsé magyarorszagi irasok a hatvanas évek kézepén jelentek meg, az évtized végére
az irdnyzat az érdeklddés kdzéppontjaba kertlt, cikkek sora kapcsolodott hozza |[...]
Barthes magyarorszagi megjelenése [...] megerésddése, majd e folyamat lelassulasa is
a strukturalizmus, sét altaldban vett irodalmi nyilvanossag hatvanas-hetvenes évekbeli
valtozasai szerint alakult” (19-21.), irja Velkey Gyorgy Laszlo. A strukturalizmuson at pedig
magaval hozta Barthes altalanos szellemiségét (29.). A magyarorszagi Barthes-hatas,
illetve Barthes munkainak felhasznalasa, értelmezése alapvetdve valt.

Az Ottlik-szévegképzésben, a beszédtechnika- és narrativavizsgalaton keresztul
kerul elétérbe Horvath Csaba &sszeallitasaban Ottlik és Esterhazy egy-egy szbvege
is ugy, mint a magyar irodalom két nagy szerzéjének meghatarozé muvei. Hende
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Fruzsina kérvonalazza, hogy ,Barthes célja egy, a szoéveg leirasara vonatkozo, hipo-
tetikus modell feldllitasa volt, mely kiindulasi alapként szolgalhat minden elbeszéld
szbveg elemzéséhez, hiszen azokra a kdzds pontokra fokuszal, melyek médiumtol,
formatol, mufajtél fliggetlendl jelen vannak” (82.). Ezek a kdzos pontok alkotjak meg
A szerzé haldla sz6veg kapcsan a paradigma fogalmat is kdriljardé gondolatkért. Hor-
vath kiemeli, hogy a barthes-i vonalon, Esterhazy Péter két regényével kapcsolatban
merdl fel ,elbizonytalanitani a szerzé haldlanak tételét” (152.), valamint a barthes-i
vilagot ,altaldanosabb érvényl elméleteknek” (152.) megfeleltetni. Ahogyan Barthes,
ugy Esterhazy is meghatarozo, Ujat teremtd, paradigmatikus, a valdsag és fikcio,
A szubjektum, a szerzé azonban ,nem maradhat halott” (154.), érvényesen Esterhazyra,
Ottlikra (az egész magyar Uj irodalomra) — visszakanyarodva a barthes-i vonalra, mert
,a jelenlegi kultura zsarnokian a szerzé koré épul” (155.) (Idézve: Barthes, A szerzd
halala, ford. Babarczy Eszter = U6, A széveg 6réme, Osiris, Bp., 1996, 50). Amennyi-
ben pedig az arcnak ,zsarnoksaga” (Idézve: Nathalie Roelens, La hantise du visage
chez Roland Barthes et Gilles Deleuze, 2017, 2.) (164.) van, akkor a kulttra zsarnokian
a szerz6 koré épllése azt hozza, hogy a szerzének arca van, és ettdl szabadulni nem
tud. Ebben nyujt segitséget az alarc, hogy a valddi vonalakat, jegyeket és jeleket
elrejtse, a széveq (irodalmi fikcid és életiras, napld) pedig ugyanennek a kettésnek
amentén valik szét. A semlegesség ebben az értelemben sem az irott, sem a vizualis
[fotografiai) kettdsben nem jut érvényre, de ha telitettsége engedi, az arc az alarcot
elhagyva elér(het)i sajat nullfokat.

A szdveg ,nem létezik, hanem létrejon” (157.) a szerzd (és az olvasd) altal. Ebben
a teremtd-alkoto folyamatban az olvasas, az irds és a szoveg egyszerre nyer Uj képes-
ségeket, tulajdonsagokat. A szerzé és a szubjektum ,a sajat személyisegétdl eltérd
szerepet” (161 jatszik. ,Az alarcok dekddolasa soran lehullanak a tarsadalmi cimkék,
valamint a mozdulatokra, az arcokra és a szavakra rakddott retorikai és stilisztikai rétegek,
hogy felszinre kerllhessen elsédleges jelentésik, és ezek a legmélyebb jelentések
azutan maguk is mozdulatokka, arcokka, szavakka valjanak, azaz élettapasztalatokka,
amelyek mar semmit nem takarnak, csak tiszta élvezetet és kdnnyed &rémét nyujta-
nak” (159.), emeli ki Adam Aniko. A valdsag és fikcio kettdsének értelmében a szinhaz,
az alarc, a szubjektum valo életben is szerepet jatszo, szinészi mivolta (@ megmutatas,
a vizualizacio és a fotografia alapjan), az elfedd alarca a barthes-i értelemben vett
pszichikai erésséget tdmasztja ald, a mitosznak és a modernségnek ad teret, és egy
ponttdl a filozofiai és szovegertelmezések végtelenitett lehetéségekkel ruhazddnak
fel, az alarcokat az olvaso veszi le a sz6vegrdl, ,Ujraalkothatja a jelentést” (169.), majd
pedig ,ratalal az olvasas tiszta, legeredenddbb élvezetére” (169.).

A deduktiv-induktiv vizsgalati folyamatban Barthes maga is széttartd és 6ssze-
fonddo folyamatokat emlit: ,szétosztdédo” (disztribucionalis), ,integrald”, ,funkcionalis
alegységek™rdl beszél (83.), Hende Fruzsina kiemelésében, melyekhez a kompila-
Ccio (6sszeszerkesztés) (91.) fogalma adodik, €s mely a barthes-i vildgot kitaguld és
az ujjal ujra lefedd, ujraértelmezd, az alapokat megtartd, de mégis maskeént kdzld,
reprezentald Ujragondolt vilagként tarja fel. Barthes-ra jellemzd Uj gondolkodasa
6sszhangban all a ,régi modern mitosszal” (idézve: Barthes, Sade, Fourier, Loyola,
ford. Romhanyi Térék Gabor, Osiris, Bp., 2001, 49.) (93.), emeli ki Maczak lbolya.
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Az 6sszedllitas, dsszeszerkesztés megad egy Ujfajta egységet, a tézisbdl és antitézisbdl
szintetizal, és teremt a meglévé kanonbdl Uj kanont, Uj alapokat, a kortars filozofianak,
irodalomelméletnek ad Uj standardokat, vagy éppen olyan kiléncségeket, melyeket
a barthes-i vilag feldolgozasaban egyforman kell kezelni és befogadni, egyutt kell
1atni és értelmezni, megalkotva és latva a ,sajatos, mesterséges nyelvet” (94.) — sugall-
jak a kotetben szerepld irdsok. Ezt hozza kdzo6s nevezdre az a gondolat (99.), amely
a ,kompilalt prédikaciok” kapcsan jelenik meg: ,,azonos szdvegU prédikaciéonak nem
csupan a terjedelme valtozhat meg a szévegelhagyassal, hanem a szerkezete is —
anélkul azonban, hogy a szdéveg fé mondanivaldja alapvetéen megvaltozna.” (99.).

Az érett Barthes gondolkodasmadija keril napirendre. Kdzelebbrdél a tér(beliség)
és a jel kapcsolata, ahol a barthes-i filozoéfiai, teoretikai vilag kiterjedtsége, agazatai,
transzgresszidja, mélysége és perspektivikussaga, valamint kitarulasa jelenik meg,
vagy éppen az Uresseg jelenléte kap helyet, a térnek és térbeliségnek is egyfajta
analogidjaként. A szimbolikus megjelenés egyszerre irodalmat és teoretikat épit.
Ebben a térbeliségben a jel, mint Barthes ,életmiivének kbzponti fogalma” (118,
meghatarozoé szerepet kap, irja Radvanszky Aniko: ,a barthes-i szdvegek segitségével
a strukturalizmustol a posztstrukturalizmusba tartd gondolkodastorténeti folyamat a
human tudomanyok ugynevezett térbeli fordulatanak viszonyrendszerébe is jobban
elhelyezhetévé valik.” (119.). A barthes-i tavlatok tehat a Iétrehozasban, konstrualas-
ban adjak meg és tamasztjak ala a szintetizalas 6rémét, az anyagi és az elméleti
térbeliséget, melyek egymast seqitik (Lefebvre): ,a tér nem csupan a kézzelfoghatd
kérnyezetet, a targyi valdésagot jelenti, hanem a tér felhasznalasanak modjait, a térre
vonatkozo jelentéseket [...] ideoldgiat.” (127.). A Sz6veg ,akarcsak a varostér — nem
rogzitett jelentéssel bird statikus és zart egység (avagy struktura), hanem a struktu-
ralas és a jelentd gyakorlat (pratique signifiante] nyitott folyamata” (138.). A megnyild
tér (és a barthes-i vilag) a nyelvi jelrendszert (Saussure], a kbzéppontot (Derrida) és
performativitast (Certeau) is magaba foglalja. Itt a struktdra (strukturalizmus) mint tér
[szbvegtér] is értelmezhetd.

Tébbek k6zott Michel Foucault-nak is a barthes-i vilagban van helye. Az énkép
formalasa és formalddasa a térformalashoz hasonldan alakul: ,Barthes és Foucault
a személytelennek feltételezett &sztdnok felé fordul, és elutasit minden pszichologiz-
must. A spontan gondolatfolyamatok 6sztdnds megnyilvanulasanak abszolut valdsaga
mellett foglalnak allast. Az 6sztdn-lét szamukra nem pszichés jelenség, sokkal inkabb
a gondolkodas transzcendentalis mezejének megnyilvanuldsa — a szerzéi szubjektum és
annak tudata tulajdonképpen ezzel a dontéssel kerll kivil az irds objektiv folyamatan.”
(141), vilagit ra irdsdban Horvath Eszter. A szerzd, az én, a gondolkodas (Descartes),
és maganak az embernek az altalanos formalddasa a kdvetkezd |€épés vagy allomas,
amelyet a filozofia befolyasol, eldidéz, eleve magaval hoz. ,Milyen lehet egy ember
és emberkép, végsd soron minden modell nélkil 1étrejové szubjektum?” (141.) Az én
itt ,nem kulondl el a vilagtol, akarcsak az dlomban” (142.). A ,tudatstrukturak helyett
[...] diffaz tudat [...]” (142.) alakul. Az igazsagot pedig a fikcid(ban valé gondolkodas)
valtja fel, ,elmosddik a hatar a szlrrealista tipusu pszichés automatizmus és az Uj
regény pszichikumon tulmutato, targyilagos automatizmusa kézott” (145.). Ebbdl
az alkotas és a valdsag megteremtése kovetkezik ,semleges, Ures, amde valos tér”
(144.) megalkotasa, kialakulasa. A fogalmak és ezaltal az emberi cselekvés Gnmagaba
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visszatérd folyamatban van, ezzel a vilagot épiti fel maga kéril, akarcsak a barthes-i
(és minden kapcsolodo filozéfiai) elem. Az ,Uj szubjektum létrejotte” (147) a ,létrejovés
impulziv erejé™nek kozvetitését is jelenti egyben, a jelenbeli megragadasat, ahol
a pszichoanalitikusan gondolkodd szubjektum a fentiek alapjan érvényesul és valik
amu f6 valdsagava, &szinte, adekvat, tiszta mivoltaban. Mindez a nyelv keretein belll,
ahol ,a Valds lathatdva valdsa utdn mar nincs mit mondani” (149.). Barthes el nem készuilt
regénye, a Vita Nuova ennek a szubjektumnak adott volna keretet a nem-retrospektiv
Onéletirassal, az ,6néletiras automatizmusa™val, ,6nmaga jelenének ki-jelentésé™vel
(148.), ahol a szerzd az abszolut jelent ragadta volna meg. A ,széveget »folyamatos
jelennek« kell tekinteni, hiszen az olvasasat a végtelenségig ismételhetjik” (168.).

A test fogalma, erotikdja fizikai és szellemi erotikat is jelenthet, a sz6 és a sz6-
veg szenvedélyét, magaba foglalasat, a befogadd altali szbvegtdltekezés modjait.
Fogalmak &sszessége kerdl vizsgalat ala ,Roland Barthes irasaiban, melyekben a test,
a vagy, az erotika dsszekapcsoloddik a nyelv, az irds és az olvasas fogalmaival” (172),
irja Z. Varga Zoltan tanulmanyaban. A szbvegtest kortljarasa eljut a stilus fogalmahoz,
Lamely az ird személyes térténetéhez és mitoldgiajahoz kapcsolodik, és melyet Barthes
a »test« szdval nevez meg.” (173.). A (szdveg]test [szoveg]stilust is magahoz kapcsol,
és ennek egyik kévetkezeseképpen a nyelv maga lehet a test. A szdveg, a test, az
erotika és a mindenkori szévegfeldolgozas folyamatos 6romét és kognitiv kapacita-
sat fogja 0ssze és engedi tovabbgondolni. Ehhez hasonldan jarja kéral Jablonczay
Timea a test jelenségét mint fogyasztasra alkalmas objektumot [erotika, olvasas, irds
fogalomkapcsolataban), a széveg és a kultura altaldban vett fogyasztasara is reflektal
a szerzd. A test és a szOveg egyarant elfedhetd, oltdztethetd és vetkdztethetd (,a
narrativ sztriptiz” [198.] jegyében, amely ,a jelentés feltarasara torekszik” [199.]), illetve
kasztralhato (utaldssal Balzac Sarrasine cim( muvére). Hasonldképpen jelenik meg
atestkoncepcio: , A testet egy pluralis realitdsnak kell tekintentink [...] ahol a mindenki
mastol kildnbdzd egyeén fizioldgiai, érzéki, intellektualis, affektiv, pszicholdgiai jel-
lemz&i 6sszpontosulnak. A test tehat az a keresztez6dés, ahol 6sszeall egy karakter;
olyan valami, amelyben a kombinatorika szinkronicitasa és a diakronitas dinamizmusa
is megjelenik.” (212.), emeli ki Féldes Gyorgyi. Az erotika mellé a szerelem (Beszéd-
téredékek a szerelemrdl) fogalma, a sz6veg szerelme csatlakozik, és itt ,rohamok”
(213.) soraval allunk szemben, Martonyi Eva meghatarozasaban ,figurakbol” (239.)
allé szdvegdsszetétellel, Hazas Nikoletta meghatarozasaban ,fragmentumok™kal
(256.), ,amelyek egy mozgasban lévé test kimerevitését jelolik” (239.), és az Uj tipusu
szdvegkonstrukciod példajaként a Sade, Fourier, Loyola cimld mUvel, melyek egyutt
L,Uj utakat jeloltek ki a kritikai olvasatok szamara” (236.). A szdveg érzéki, szenvedélyes
mozgatasa a szbveq felfalasat, bekebelezését és egyben Uritését (Az olvasasrol)
is jelenti, a szdveggel valo toltekezést, mely az egész testet a maga erotikajaban
mozgatja meg. Az erotika atvitt értelemben vett szévegkdzelisége is felmerdl, és itt
a szbveg(korpusz) a test valtozasai, alakvaltasai szerint valtozik. Rész és egész, tdredék
és teljes szdveg kapcsolata és a szdveg birtoklasa adja meg, hogy ,egy részlet felta-
rasa, vagy arra az egy részletre vald koncentralas és fokozott figyelem révén elhiteti
veliink, hogy az egészet is birtokba vehetjik” (232.), irja Varrd Annamaria. A szévegtest
tehat a szerz&k rutalasai alapjan az drémolvasas és az elemzé olvasas gyakorlatanak
is megfeleltethetd. A test és testiség kifejezetten fizikai adottsagait jarja kordl Franc
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Schuerewegen irdsa Adam Aniko forditasaban, ahol a szexualitas és a dominancia
a sz&vegoromon tul kap helyet, a publikalatlanul maradt Epizddok cimd Barthes-mU
kapcsan. A Sarrasine név és jelenség kore épul fel a tanulmany, illetve a néi és férfi
test, a kelet és nyugat, a tarsadalmi szerepek kettésségére, Balzac Sarrasine cim(
novelldjara és az S/Z cimu irdsra. A kdd és szdvegi kodfejtés szerepet kap: ,a szerzd
kodolt nyelven irta az esszét, tehat arra késztet minket, hogy fejtstik meg a kodot”
(106.), illetve, amikor ,a test és az intellektus eréfeszitései valtakoznak egymassal |[...]
semmi sem gatolhat meg minket abban, hogy a két szdveget egyutt olvassuk, és
hogy az Epizddokat az S/Z-hez kossiik.” (109.). Schuerewegen a szévegkoztiségre,
a szbvegek kdzotti olvashatdsagra, hasonldsagokra, intertextualis érvényessegekre
hivja fel a figyelmet.

»Az olvasas terén nincsenek leirhato és listazhato szintek” (218.), folytatja Foldes
Gyorgyi, és maga Barthes sem sorolhatd be egyféle kategdridba: Barthes ,mégsem
egészen strukturalista, €és nem is csupan irodalomkritikus, vizsgalddasait kiterjeszti
a kultura, tarsadalom szdvegeinek elemzésére; szemiologiai kutatasai nem véletlendl
valnak a kritikai kulturakutatas egyik vezérfonalava.” (187.) A dekddolhatd beszéd
(178 és a ,sz6veg mint kddok szévedéke” (189.] itt is szerephez jut, jelek halmazanak
is megfeleltethetdk. A jelhalmazok pedig egy kdvetkezd szintre vezetnek, Barthes
»a szdveg rendetlenségének jatékba hozasaval olyan esztétikai, olvasasstratégiai,
szOvegszervezesi kérdéseket, valamint filozofiai és pszicholdgiai, sét pszichoanalitikus
kategadridkat/fogalmakat mUkodtet és varidl, amelyek a szdveg drémének elméletét
az egyik legmeghatarozébb posztmodern olvasaselméleti irdssa avanzsaljak” (226.).
Az élmény megragadasa és az 6rém maga, ,az olvasas gyonyore, a szdveg élvezete
nem puszta automatizmus, mint ahogy az erotikum sem csupan fizioldgia: komplett
és komplex kulturdlis rendszerek, kodok és jelek feladasa ez” (228.). A kort tehat
megerdsiti, alatdamasztja a szerzbknek mint olvasdknak a barthes-i szdévegekkel vald
foglalkozasa, és a ,test is visszairddik a szdvegbe” (229.), emeli ki Varré Annamaria.

A muélvezet, a sz&vegmozdulatok mint testmozdulatok alternativaja, a vagas és
hasadas, az ,6romszoveg” és ,gydnyodrszdveq”, valamint a testmozdulatok ésszefliggés-
be hozhatok Michel Certeau cselekvésmuivészetével és Peter Brooks ,testmunkaja™val
(Body Work], a ,testhangok” fogalmaval, az egyéni olvasotol a ,tarsadalom teste”
felé elmozditva a gondolatmenetet. Osszefliggésbe keril a barthes-i és a brooksi
aktivitas, az érzék(elés) szenvedélye a jelentés szenvedélyéve valik (la passion du
sens és a passion for/of meaning) (190.), olvashato Jablonczay Timea tanulmanyaban.
A sz&vegorom e kettdssége tisztazodik: ,Kettds értelme elvalaszthatatlan egymastol:
az olvasas dinamikus folyamata sejteti az olvasdi vagyat, mely a jelentés megraga-
dasara iranyul, és a jelentés vagyat, azaz azt a forditott miveletet, amely az olvasot
csalja csapdaba, aki ezen a mlveleten keresztlil ruhdzza fel a narrativa kezdetét és
a végét jelentéssel.” (190 ,A kielégllés gyonyorének elérhetetlensége” (191.), Peter
Brooks szavaival, végteleniti a testmunka folyamatait (legaldbbis ezt sugallja, erre
vilagit ra az dsszefliggés), a jelentés és jelentésadas” (192.) folyamatos jatékaban,
a ,Brooks szamara is fontos kérdés” (195.] kapcsan, hogy mekkora a m, a szbveg ideje,
terjedelme, feldolgozhatdsagi idébelisége. A szavak elérése és dréme is kdrvona-
lazddik Gyimesi Timea gondolatmenetében: ,Barthes szerint a nyelvészetnek nincs
kategodridja az e szavak altal szétt »értékszévet« meghatarozasahoz. Sajatos pragmatika
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megfogalmazasara van tehat sziikség, amely nem all meg a szavak hasznalatanal,
hanem arra a munkara figyel fel, amit e kiléndsen csengd szavak szikségszerlen
elvégeznek, amire rakényszeritik a nyelvet és a nyelvhasznalot: ez a szo ereje, értéke,
élvezete.” 269.). A ,testhang” a zenei-fizikai kapcsolodast is magaba foglalja, Schumann
testének halldsa, annak szinesztéziaszer( barthes-i megoldasaban. A ,test mast sem
tesz, mint valtozik, leend” (275.).

A szovegbdl terlletmetszett kor is fejlédik, Barthes munkassaga kimozdul a kép-
zémdveszet, a szinhaz és a zene iranyaba is. Ebben sajatos parbeszéd és kodlcsdnhatas
alakul ki. ,Az irodalom tehat nemcsak tetszik és okit, hanem megszabadit és felszabadit,
elébe megy a nyelv hidnyossagainak” (280.). A kdlcsénhatas Barthes esetében sajat
gyaszanak feldolgozasat is jelentette, sajat maga felé, illetve a masik felé iranyitva
érzéseit. ,A gyaszfolyamat és az én atalakuldsa az elméletird és a nézdpont, az iras
atalakulasaval is jar, s ebben az értelemben nemcsak a tébb vitat kavart posztumusz
kiadott Gydsznaplo és a befejezetlen kinai Utinapld értelmezhetd irdsterapiaként [...]”
(281), irja Jeney Eva. A pszicholdgiai megoldasok kapcsan fogalmazodik meg: ,Ro-
land Barthes az emberi testhez hasonlitja a szoveget, és szbvegtestrol beszél.” (283.).
A gyasz terapias, felszabadito kiirdsa alatamasztja Darida Veronika meglatasat, hogy
.[a] kényv imaginarius vildga igy kerdl 6sszeltkdzésbe a vildaggal” (293). ,Barthes, aki
valaha olyannyira bizalmatlan volt az élménnyel mint az irodalomhoz kapcsolhatd
fogalommal szemben, végul az olvasas meg- és atélésére, illetve az irodalmi szdvegek
egzisztencialis jelentdségére — egyszdval az egzisztencialis olvasatra és irdsra — ugy
tekint, mint az irodalmi tapasztalat alappillérére.” (286.).

A szbveg és a vizualitas, a fotografia kapcsolata a ,lenyomatként, valami egykor
létezdvel taktilis médon érintkezd dologként” (184.) értelmezett kdzegként jelenik meg
mégis tul a fotografia jelszerliségén. A fotografia esetében kiemelt, hogy a Roland
Barthes Roland Barthes-rol, illetve a Vildgoskamra cimU munkakban a sz6 helyét a kéep
valtja fel. A Vilagoskamra, Visy Beatrix meglatasa szerint, értelmezhetd ,a fotografiarol
sz0l6 szubjektiv vallomasként, esszéként, moddszertani és metatudomanyos fejte-
getésként, hangsulyosabban pedig, fotdesztétikaiként.” (295.). A gyasz és a fénykép
a hianyt rekonstrualjak, egyszerre 6rzik Barthes-nal a latas és irds kapcsolatat. A barthes-i
életmU hatarvonalan megjelend valtas kapcsan is idézhetd: ,,Barthes modszertanilag
a lehetetlenre vallalkozik: szubjektiv éiményekbdl kiindulva prébal altalanos, Iényegi
vonasokat meghatarozni, eljutni a fotografia ontoldgiajahoz.” (296.), ,mint ahogyan
a fotografiak rejtik Iényegiiket” (297.). A fotd szemiotikai jelentdségét, illetve a szemiotikai
Jertelmezhetbseg” ellenallasat is magaba foglalja ez a terllet. A barthes-i koncepcid
itt az ,igy tortént” (300.) helyzetét emeli ki, a hitelesség, hitelesités koncepciodjat, mely
a szOvegképzeés fikcio-valdsag jatékaval szemben dokumentativ jelleget kap, ,a fény-
kép egyfajta ikon vagy vizualis hasonmas, amely indexikus viszonyban all targyaval”
(303.). A képek hatasa, Ujboli végignézése az én pszichikai atéléstorténetének lehet
alapja, analogidja, emlékeket idézhet fel, megismételheti az adott eseményt, ,Ujabb
megrazkodtatast” (307.) okozhat, ami Barthes gyaszanak (banatanak] és az iras-olva-
sas terapias, illetve 6réomet okozd funkcidjanak lehet ebben az esetben ellenpontja.
A fotografiabol vezeti tovabb tanulmanyaban Tanos Marton a film (,modern kisérleti
film” 311.). illetve Mészoly Miklos szovegképzése felé a kdtet gondolatmenetét. A kép
itt visszatalal a szOveghez, illetve a barthes-i szbveg és vizualitds a mészdlyi széveg-
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6rém kapcsolata lesz: ,Mészoly a nyelv alapvetéen képijellegét [...] nem csupan egy
benne rejlé lehetdségként, »stiluselemként«, hanem sokkal mélyebb értelemben,
mukoédésének sziikségszerlségeként érzékelte [...] a kép és a nyelv eszkdzeivel
a f&szerepld életében Uj belsd 6sszefliggéseket tart fel — vagy éppen hozott létre.”
(312.). Az Ujraolvasas, a sz6veg mindenkori dréoméhez valo visszavezetddését is sugallja
a mészolyi példan keresztul.

Megfigyelhetd tehat a kdtetben létrejévo altalanos, torténeti, tavolabbrol megkd-
zelitett, majd a szinte intim kozelségbe hozott testi, testolvasasi modozatok felvetése.
A mUfajok, minemek kapcsolddasa egészet alkot. ,A regény tehat maga a neutralis
irds, vagy még inkdbb a neutralis irdsa.” (291.). A kétet nagyon alapos attekintést ad
a tanulmanyokon keresztil Barthes életmivének legfontosabb eszmei és filozofi-
ai dllomasairdl, objektiv (strukturalista, szoveg- és olvasaskdzpontu, a mentalis és
percepcionalis testi adottsagok és kapacitas dsszekapcsolasanak alapjan kialakuld
befogadasesztétikai oldal) és szubjektiv (pszichikai, énfeltard oldal) gondolatisagarol.
Az eszme, a test, a testtér, a szdvegdrém, a fotografia, a vizualizacio, majd a visszahulld
gyasz és az irasterapia kiemelt kategorian at kilénleges hullamot és dsszképet jelent
a barthes-i életm( bemutatasaban. (Kijarat)

HORCHER ESZTER

ullamvolgy

HAY JANOS: VOLGYHID — FELNOTTEK ELLEN

* 102

Figyelembe véve, hogy az Eurdpa Kényvkiadod az utdbbi években Hay Janos gyor-
san bévild életmldvének nemcsak Uj darabjait adja kdzre, de a korabbi regények
Ujrakiadasat is napirenden tartja, érdemes jeleznem, hogy ha egészen Uj szévegnek
nem is tekinthetd, a tavaly megjelent Vélgyhid mégsem csak egy apro valtoztata-
sokkal korszerUsitett Ujrakiadas. Bar ugyanezzel a cimmel a 2000-es K6zétte apanak
és anyanak, folétte a mindenségnek cimi elbeszéléskotetben mar napvilagot latott
egy ,kisregény”, mely aztan (ha nem tévedek, valtozatlanul) Gjra megjelent 2005-ben
az 1999-es Xanadu — fold, viz, levegd masodik kiadasa mellett, a sz&veg terjedelme
ezuttal csaknem dupldja a 2000-es eredetinek. Ebb&l kdvetkezden — kildndsen
annak fényében, hogy Hay id6kdzben a Kolibri Szinhaz szamara egy dramaatiratot
is készitett a VOIgyhid térténetébdl — akar izgalmasnak is igérkezhetne a 2022-es kis-
regény korabbi valtozatokkal vald &sszevetése, valdjaban nem az: a szlizsé néhany
Uj epizddtol eltekintve alig valamiben tér el a 2000-es eredetitdl, ahogy a szbveg
metaforikaja sem lett komplexebb, legfeljebb valamivel arnyaltabb. Noha a bdvités
rosszat ugyan nem tett a szdvegnek, azok a konstruktiv fenntartasok, amelyeket
Dérczy Péter az elsé szOvegvaltozatot tartalmazo kotetrdl irt kritikdjaban (Mesére
mese forog, ES [44], 2000/29.) megfogalmaz, a 2022-es VéIgyhid esetében is meg-
allnak. Sét, mivel szerintem nemcsak a szdvegbe sz6tt bibliai vonatkozasrendszer
[pontosabban a Péter apostol martirhalalat elbeszélé Quo vadis?-legenda), valamint
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a 2000-es évek egy meg nem nevezett (talan fiktiv) veszprémi iskola kollégistainak
térténete allnak ellen egymasnak, én annyiban még tovabb is mennék Dérczynél,
hogy az altala észrevételezett jelenség strukturalis probléma. Ha a két dolog kizarna
egymast, azt mondanam, Hay ebben a regényben a tdérténet atélhetbségét seqitd
|élektani realizmust feldldozza a prozapoétikai jolformaltsag oltaran, de mivel —ahogy
erre éppen Hay életmlvebdl is szamos példat lehetne emliteni — ezek jo esetben
nem szemben allnak, hanem kdlcséndsen tdamogatjak egymast, inkabb azt mon-
dom, hogy a VbIgyhid egy kétségtelenll nagyon atgondoltan megszerkesztett, am
rosszul sikerUlt regény. Hozzateszem, a regénnyel szembeni kifogasaimat egy olyan
olvasasi poziciobodl fogalmazom meg, mely a Vélgyhidtétjének a térténet tragikumat
hordozd éngyilkossag hatterében felsejl lélektani tényezdk megvilagitasat tételezi,
amennyiben — ahogy Hay fogalmaz mashol — egy regényiro feladata az lenne, hogy
Jfeltarja mas életek igazsagat”. (Hay Janos: Ne haragudj, véletlen volt, Eurdpa, 2021

Ahogy utaltam ra, annak, aki olvasta a 2000-es vagy 2005-&s kiadasu eldsz6-
veget, esetleg latta a Kolibri Szinhazban a Bagossy Laszlo altal rendezett eléadast,
a VbIgyhid cselekménye nem sok meglepetést tartogat: Péter — belebolondulva
beteges féltékenységébe — tévképzetei, valamint az apja altal okozott traumak hata-
sara masodmagaval leugrik egy hidrol. Mindezt azonban, aki csak egy pillantast vet
a kényv boritdjara, szintén kdnnyedén megjoésolhatja, mivel a rajta szerepld Hay-fest-
mény lényegében a regény zaro jelenetének — a széveg fontosabb motivumait is
szinre vivd — illusztracidja: a képen az apat és az anyat jelképezd hegyek, illetve
a kettd kdzeé feszitett hid lathatd két emberalakkal, akik a kényv hatoldalan mar a hid
alatt darabokban és vérbefagyva hevernek. A hegyek kdzoétti ég szinei pedig — az
ongyilkossag inditékara vald utalasként — sziv alakot formaznak.

Atorténet tragikumat parafrazealo kép, valamint a regény egyik kulcsmotivumat
kiemel® cim mellett a boritdn szerepld — egymassal is parbeszédbe [€pd — paratextu-
sok is fontos szerephez jutnak a regény értelmezése szempontjabdl, szemben azokkal
a bevettebb, altaldban inkabb csak marketingcélokat szolgald eljarasokkal, amikor
egy figyelemfelkeltd részlet vagy valami irodalmi tekintélytél szarmazo ajanlo tlnik fel
a boriton. A Vélgyhidtiniregény-sorozatokat megidézé alcime — , Felndttek ellen” (V6.
Thomas Brezina: Fitik kizarva!) — elsé blikkre a regény potencialis olvasokdzonségét
latszik kijeldIni, ezt az értelmezést viszont a kényv hatoldalan szerepld szerzbi ajanld
kétsegbe vonja, lényegében fel is flggesztve ezzel az ifjusagi irodalom valdban nem
A két paratextus azonban nemcsak a regény mufajarél kezdeményez beszélgetést
az olvasoval, de egyszersmind a térténet tragikumat is eldrevetiti, valamint arra
a kamasz f&szerepldket jellemzé felnéttellenes” attitddre is felhivja a figyelmet, mely
a tragédia hatterében allo tényezdk kdzétt sejlik fel. Mindezzel csak azt szeretném
érzékeltetni, hogy Hay Janos jol lathatdban mindent megtett azért, hogy az olvasoi
figyelmet a cselekményrdl a szerepléket mozgatod Iélektani tényezdk felé terelje. Erre
utal legalabbis, hogy a boritdn szerepld, burkoltnak éppen nem nevezhetd jelzések
mellett az olvaso kis tulzassal majd minden oldalon felfedezhet egy, a varhaté tragé-
didra utald nyomot. Csak egy példat emlitve: mar az elsé oldalakon beazonosithatova
valik a veszprémi Szent Istvan volgyhid, mely éppen a rola elkdvetett dngyilkossagok
miatt hirestlt el a kdztudatban.
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Ennek fényében akar meglepd is lehet, hogy egy olyan figura kertlt a regény
kézéppontjaba, akinek nyelvi kompetenciaja és dnreflexios képességei nagyjabol egy
két-harom éves gyerekének felelnek meg, mikdzben a regény narratora — bar esetenként
eléfordul, hogy kommentalja az eseményeket — a patologikusan féltékeny Pétert nem
értelmezi, csupan kdzvetiti. Az olvasd ebbdl kévetkezéen kizardlag a fiu vizidibol és
almaibdl, mas szerepldkkel folytatott beszeélgetéseibdl, illetve szabadidejében végzett
tevékenységeibdl kdvetkeztethet azokra a lélektani tényezdkre, amelyek szerepet
jatszhattak a tragédia bekdvetkezésében. Péter karakterét legmarkansabban — ere-
detét tekintve homalyban hagyott — halalos féltékenysége hatarozza meg, amelyre
baratndje, Zsofi jol lathatdan semmilyen alapot nem szolgaltat. A fiu 6ngyilkossaga
emellett legalabb &t fontosabb tényezére vezethetd vissza: az apa altal okozott trau-
makra; a felndttek altal képviselt jovdkép elégtelenségére; a fil legjobb baratja (Deda)
altal képviselt nihilista életfelfogasnak Péterre gyakorolt hatasara; a f&szerepld sorsa és
Péter apostol martirhalala kézétt a plautusi ,nomen est omen” jegyében megképzddd
analogiara; valamint a szamitdgépes jatekok lélektorzitd hatasara.

Mivel kis tulzassal kizarélag az emlitett &t tényezdbdl képzddik a regény
szlzséje, valamint — ahogy az a felsorolasbdl kitlinik — az édngyilkossaghoz vezetd
okok a legelcsépeltebb irodalmi és konyhapszichologiai kézhelyeket hozzak jatékba,
a tragédiat elbrejelzd utalasrendszer feltérképezése nem jelent kifejezetten nagy
kihivast az olvasonak. Mindez persze még nem is lenne baj, sét, akar a kisregény
erényeiként is emlithetnénk ezt az elhasznalt toposzok rehabilitalasara térekvd
batorsagot és a térténet csucspontja feldl nézve lényegtelen részleteket elhallgatd
sallangmentességet. Mivel azonban ezek a jelzések kimerllnek az éngyilkossag
tényének tautologikus elérejelzésében ahelyett, hogy a tragédia Iélektani motivacidinak
megvilagitasat szolgalnak, redundanssa valnak.

Noha Pétert mar korabban is foglalkoztatja az 6ngyilkossag gondolata, beszédes,
hogy kdzvetlenll az egyik, apjaval folytatott beszélgetéset kdvetden valtja tettre a
volgyhidrol leugras otletét. Kdzvetlenll azutan, hogy apja nyari munkara kételezi &t.
A szUl&k feleldsségét emellett mar az elsé oldalakon szerepld — egyébként nagyon
szép — hidmetafora is sugallja: ,....karcsu teste atnyulik a volgy folott, ahogyan az apa
karja ivel at az anya vallaig, ahogyan az erds izmok atlenditik a kart a gyenge vallhoz,
és Osszekdtik azt, ami eddig ketté volt valasztva, s a karivbe egy gyerek csimpasz-
kodik. [...] Lobazodik, és varja, hogy valamelyik majd alateszi hatalmas tenyerét, és
megmenekilhet a sz&rny(d mélységtdél, de az apa Ures keze az anya ingébe csuszik,
és anya Ures keze az apa boérén kezd jatszani.” (5-6.)

A szUl6k implicit feleldssé tétele tehat nyilvanvalod, melynek alapja az lehet(ne),
hogy Péter nem birja elviselni, hogy pénzhajhasz, az anyjat uton-utfélen megcsald
apja kontrollalni igyekszik az életét. Mindaz azonban, amit Péter hozza fizédé viszo-
nyarol megtudhatunk, sokkal inkabb elbizonytalanitja, mintsem alatdmasztana ezt
az értelmezést. Kezdve azzal, hogy az apa ,azért, mert azt mondom, hogy ezt kell
csindlnod” tipusu érvelésének a szévegben tulajdonképpen nincs fedezete, ameny-
nyiben semmit nem tudunk meg arrél, hogy mi térténne, ha Péter esetleg nemet
mondana a nyari munkara. Az apa alakja bar valdban nyomaszto, nem fenyegeti, nem
veri a fidt (azzal érvel, hogy vehetne esetleg egy Uj szamitdgépet, amire azonban
Péternek nincs sziiksége], €s — miutan életének nagy részét Péter kollégiumban tolti —
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a fiu élete fol6tti hatalma valdjaban meglehetdsen korlatozott, ahogy ezt egyébként
maga Péter is megfogalmazza egyik, Dedaval folytatott beszélgetésében: ,— Szar
lehet eqy ilyen faszi gyerekének lenni — mondta Deda. — Mar nem sokaig leszek. —
A faterod mindig a faterod marad — mondta Deda. — Csak amig fuggdk téle. — Késébb
is. Ha nem latod, akkor is. Benne marad a fejedben. — Az enyémben nem fog, az
tuti — mondta Péter.” (23.) Nem vilagos tehat, hogy pontosan mi is az, ami megaka-
dalyozza Pétert abban, hogy nemet mondjon, ebbdl kévetkezden leginkabb csak
afiu toketlenségével” magyarazhatd, hogy nem szall szembe apjaval (aki mellesleg
nem is zarkézik el egészen a kompromisszumoktol): ,— Széval akkor egész nyaron
kell? = J6 igy? — Nem lehet masképp? — Tulajdonképpen nem. Majd parszor én is
beadllok. Beseqgitek, ha a haverjaid jonnek. J6 lesz igy? — 16.”

Az ugyanakkor kétségtelen, hogy nincs olyan feln6tt Péter életében, aki
az apa destruktiv személyisegét egy pozitiv minta felmutatasaval ellensulyozhatna.
Az anya jellegtelen karakterén, valamint Deda és Zsdfi alig felbukkand szilein kivdl
kizarolag az apahoz hasonldan ellenszenves felnétt férfiak tlnnek fel a regényben:
harom pedofil tanar (magyar, matek és informatika) és egy alkoholista kollégiumi
neveld. Es bar a regény elején még az az olvasat tlnik kézenfekvének, mely szerint
csupan a még Zsofi batyjara és apjara is betegesen féltékeny Péter paranoigja miatt
latszanak teljesen egyformanak az intézmény pedagdgusai, akiknek majdhogynem
kizarolagos karakterjegyeként tlinik fel a fiatal lanyokra vald nyalcsorgatas, egyre bi-
zonytalanabba valik, hogy mindez csak paranoia. Amikor ugyanis a narrator fellibenti
a fatylat egyik-masik tanar belsé vilagarol, kivétel nélkdl a fiu benyomasait igazolja:
.— El fognak késni — sz6lt oda magazva, s olyan mélyen bamult at a lany ingén, hogy
nemcsak a melleket latta maga elétt, hanem a hat csontozatat is.”

Itt, a Mamikam koril kerekedett — Smid Robert értékelése nyoman (Smid Rébert:
Nem az a lényeg, ami hangot kap, hanem ami abban megmutatkozik, 168.hu, 2022.
03.6.) — ,botranyon” okulva, a félreértések elkerilése végett talan érdemes tennem
egy révid kitérdt: azzal, hogy a regényben minden tanar pedofil, és — teszem hozza —
minden lany tyukeszd, nem az a baj, hogy ettél a regény narratora moégott megbujé
ird rosszindulatunak és szexistanak tlinik az efféle mondatok miatt: ,Milyen nett ez
az internet — jatszotta az agyat Deda a csajoknak, azok meg réhodgtek, mint valami
felhizhat6 babok, tok mindegy, mit mondott nekik Deda...”. Ahogy arra a Mamikam
védelmében megszolalok is igyekeztek felhivni a figyelmet, egy regény individualis
szerepléit nem lehet/szabadna egy komplett tarsadalmi osztaly reprezentansaiként
értelmezni. A baj tehat nem az, hogy a VbéIgyhid megbélyegzi a tanarokat és a fiatal
lanyokat. (Bar, azt azért legaldbb zarojelben érdemes hozzatenni, hogy a Vlgyhid
olyannyira sztereotipikus szerepléket mozgat, hogy sokszor még a narrator sem
tudja éket megkulldnboztetni egymastdl, de most tekintstink el ennek elemzésétdl.)
A baj csupan az, hogy — még ha elfogadjuk is, hogy mindkeét tipusnak van valdsag-
fedezete — teljesen életszer(tlen egy olyan iskola, ahol minden lany ostoba és az
Osszes pedagogus kéjsovar. Legalabb annyira, mint az, hogy a szereplék mentalis
korlatoltsagat kizardlag ez a hogy-0zo beszéltnyelvi pongyolasag fejezi ki: ,Aki ugy
él, hogy szarul, az megérdemli a sorsat...”, ,Nincs olyan, hogy lassubb, ha szeretsz,
akkor csak olyan van, hogy gyors”. [Péter]; ,Nekem aztan lehet barmit mondani, mert
én nem vagyok olyan, hogy meglep&dék.” (informatikatanar).
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Mig a felnétt szerepldk sokkal inkabb a pozitiv minta hianyaval jatszananak
szerepet Péter dngyilkossagaban, addig az anarchista nézeteket vallo, dregsegfobias
és folyamatosan fecseg® Deda hatasa Péter dontéseire mar-mar hatborzongatdan
kézvetlen. Deda nemcsak, hogy egyfajta orakulumként lényegében minden meg-
szo6lalasaval Péter és Zsofi halalat vetiti elére, amennyiben mind a felnétté valas
értelmetlensége, mind a viaduktrdl valo leugras altali 6ngyilkossag, mind pedig
a halal kdvetkeztébeni fénnyé valas” az & szajabdl hangzik el, de mivel ,jévendoléseit”
egyenesen Péterhez intézi, ugy tlnik, mar-mar hipnotikus hatassal van baratja gondol-
kodasara. Kar, hogy a szévegben betdltétt funkcidja — ahogy errél  maga le is rantja
a leplet — lényegében ki is meriil ebben: ,En megirom a térténetet, te meg atteszed
gépre.” Deda Péterre gyakorolt hatdsanak Iélektani hatterét igyekszik megvilagitani
a térténetbe szétt — hol Péter dlmaiban, hol a fiuk beszélgetéseiben kibontakozd —
Quo vadis?-legenda, melynek szerepldi (Péter apostol és Jézus) viszonylag evidens
maodon kerdlnek parhuzamba Péterrel, illetve Dedaval: ,.ismert figurak vannak benne,
akikrél amugy is tudunk. Példaul Jézus, mondjuk, te lehetnél Jézus, érted. Vagy nem,
az inkdbb én lennék. — Gondoltam. [...] — ...szoval te lehetnél Péter, a Zsofi meg Maria
Magdolna. — Nem érdekelnek ezek a baromsagok, meg nem akarok olyan szerepld
lenni, akit kinyirnak.” (106—107.) A fitk kapcsolatanak mester—tanitvany viszonyként
térténd értelmezése azonban — ahogy az az idézetbdl is kitlinik — megint csak nem
all meg: ha széget is Ut Deda egyik-masik felvetése Péter fejében, a fiu tdbbnyire
kézényodsnek és szkeptikusnak mutatkozik baratja eszmefuttatasait illetéen. Ebbdl
koévetkezbden pedig az sem vilagos, hogy hogyan valnak Péter rogeszméivé egy
olyan ember felvetései, akivel nagyjabdl semmiben nem ért egyet.

Mig az 6ngyilkossag tényet a Quo vadis?-legenda sajatos interpretacioja vetiti
elére, addig arra, hogy miért nem ébred fel Péterben a halalfélelem, miel6tt masod-
magaval levetné magat a volgyhidrdl, a fiu altal kedvelt szamitdgeépes jatékok azon
jellegzetessége szolgdalhat magyarazatul, hogy a jaték a halal utan Ujrakezdhetd.
A jatékok — ugy tlnik — olyan sulyos tévképzeteket ébresztenek Péter fejében az élet
végessegével kapcsolatban, hogy a fiu vélhetéen egyaltalan nem fogja fel a hidrol
leugras kdvetkezményeit. Azt azonban, hogy az élet térvényszerlsegei miképp irdd-
nak felll a jatékokéival, a narracié nem vilagitja meg, amennyiben pusztan a jatekok
mUkoédési mechanizmusanak leirasara korlatozodik: ,Most megint egy ding, Ut és (t,
de most neki lesz vége, meghalt. Nincs veszve semmi, Ujabb életet kap, &sszesen
harom van.” (70.) Természetesen nem vitatva, hogy a szamitogépes jatékok akar
tragédiahoz vezetd torzuladst is okozhatnak egy kamasz lelkében, a jatékok mikd-
désének ismertetése — tekintve, hogy a hasonlo jatékokon felnévé kamaszok 99%-a
valamilyen oknal fogva mégsem lesz gyilkos, sem &ngyilkos — aligha elégséges en-
nek a folyamatnak a tetten éréséhez. Az, hogy a narracidé meégis csupan erre, €és nem
a jatékok altal kifejtett pszichés hatasok feltarasara vallalkozik, egy olyan elbeszéld
benyomasat kelti, aki lenyegében semmiben sem kllénbdzik azoktdl a felndttek-
tél, akik — Deda szavaival élve — ,mire beirnak egy esemest, lemertl a telefonjuk”
(53.), amennyiben az itt sugalmazott ok-okozati 6sszefliggés egy olyan hiedelmet
kezel evidenciaként, mely leginkabb a szamitdgépes jatékokkal nem jatszéd szuldk
narrativajaba illeszkedik. Ebb&l kévetkezden a kamaszfiu lelkében zajld folyamatok
megvilagitasara eleve alkalmatlan.
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Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az dngyilkossagra adhatd magyarazatként
csak az marad az olvasd szamara, ami a szoveg altal sugalmazottak nélkdl is adott
lenne: Péter — a regény gyakorlatilag ésszes tdbbi szerepldjéhez hasonldan — egy-
szerlien csak egy zavaros lelkl elmebeteq, akivel az olvasé — tekintve, hogy nem
kap betekintést a fiu &riletének térvenyszeriségeibe — nem tud kdzodsseget vallalni.
Ez —tekintve, hogy Péter nemcsak magaval, de szerelmével, Zsofival is vegez — tulaj-
donképpen nem is lenne baj, amennyiben a halal miatti megrendulést nem is Péter
ongyilkossaga, hanem Zsofi aldozatta valasa lenne hivatott eléidézni. Mivel azonban
a fiunal kétségtelendl ,normalisabbnak” tind lany viselkedése, minél tdbbet tudunk
meg réla, annal zavarba ejtébb, az olvasd egy ponton tul vele se tud azonosulni.

Ez a pont legkésébb akkor jon el, amikor a lany az 6nkivileti dllapotban [évd
és tévképzetekkel kiizd6 fiu utasitasara teljesen naiv modon feldl a hid korlatjara. Ha
elébb nem is (Zsofinak gyakran vannak latomasai arrdl, hogy a fit okozza a halalat),
itt meg kellett volna szolalnia a vészcsengdnek, hiszen Zsofi Péter tarsasagaban ennél jéval
kevésbeé éles helyzetekben is komoly félelmet érzett: ,— Vagy szeretsz, vagy nem — mondta
idegesen a fil, és magahoz kezdte vonni a lanyt, odabilincselni a kezével, és Zsofi
nem mert elhizddni, bar most szive szerint szaladt volna at a masik szobaba, hogy
apu, itt vagy, apu, vigyazol ram, de nem, énkéntelendl sodrodott a fil testéhez.” De
tulajdonképpen mar az is érthetetlen, hogy az egyébkeént kdzkedvelt lany miért nem
szakit mar joval korabban az &t féltékenysegével fojtogatd Péterrel, mikdzben a fiutdl
vald viszolygasa a randevukrol vald 6rokds elkésésében, illetve testbeszédében mar
kapcsolatuk elején is megmutatkozik: ,Zsofi oldalra hajolt, egyre messzebb a fiutol,
és aztan lazult a karja a vallon, mar csak éppen hogy ott volt, s csuszott tovabb”.
A lany viselkedésére természetesen az a kissé elcsépelt magyarazat adhatd, hogy
a lany 6sszekeverné a ragaszkodast a szeretettel. Zsofi azonban — egészséges kétddési
mintat mutato csaladjanak hala — pontosan tudja és érzi a kettd kozotti kilénbséget: ,0
ehhez nincs hozzaszokva, neki ilyet otthon nem tanitottak, nem mondtak allanddan,
hogy szeretlek, kislanyom, csak szerették, mondas nélkal.”

A regény legbosszantobb aspektusa mégsem az, hogy a tragikus kimeneteld
kamaszszerelem térténete tobbnyire kdzhelyes sztereotipidkra és kétes megalapozott-
sagu hiedelmekre vezethetd vissza. Sokkal inkabb az az elbeszé&l6i attitdd, amelybdl
mindez kdvetkezik. Ha ugyanis a Vblgyhid narratora kdvetkezetesen tartdzkodna
szerepldi viselkedésének kommentalasatol, mondhatnank, hogy egy olyan elbeszél6i
technikat mikddtet a sz&veg, amely nem értelmez, csupan dbrazol. Az elbeszélbb ol
azonban idorél idére azért kibukik egy-egy értelmezésmorzsa, jelezve, hogy egyéb-
ként nagyon is van véleménye a térténet szereploirdl, legfeljebb nem mindig kéti
az orrunkra: Deda szajabol példaul ,[6]mldtt az anyazas, a vildggyllolet, a felndttek
megvetése, az igazsag tudasa, és persze a szerelmi nyal vagy épp undor”. A narra-
Cio objektivitasigényének effajta felfliggesztéseivel az csak a kisebb baj, hogy ezek
a hataratlépések ohatatlanul felvetik a kérdést, hogy miért értelmezi a szerepldket
az egyik helyen, mik6zben mashol, ahol a térténet atélhetdsége ezt akar még indo-
kolhatna is, hallgat. A nagyobb baj a kommentarok modalitasaval van. Azzal, hogy
az elbeszéld, amikor értelmez, szinte minden esetben félényes — és nem kevésbé
didaktikus — itéleteket mond: ,vicces tanarnak gondolta magat”. Ez pedig azért baj,
mert az elbeszélének a szerepldivel szemben tanusitott attitlidje az olvasonak is
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mintat ad. Az persze mar az olvaso ddntése, hogy kivan-e azonosulni az elbeszéld
folényességével. A masik lehetdség viszont az, hogy nem hisz neki. (Eurépa)

BUDAY BALINT

Mindségi lektlr, avagy
melységnélkuliseg?

Hipas Jubit: NEM VAGY TOBBE AZ APAM

* 108

LA fill épp arrdl magyarazott, hogy nem szabad lebecsulni a minéségi lektlr jelen-
téségeét, mivel nagy tdmegekhez elér, és befolyasolja az emberek gondolkodasat.”
(130.) Ez, a kotet szempontjdbdl dnreflexivnek is nevezheté megallapitas Hidas Judit
Uj regényének egyik szerepldjétél szarmazik, akivel Eszter, a regény féhdse, egyetemi
évei alatt és utan egy roévid idére 6sszekoti életét. Az egyetemi oran zajld jelenetben
a hallgatok éppen arrdl vitaznak, hogy a lektlr és a magasirodalom értéke és mélysége
miben érhetd tetten, majd a tandrsegéd megszakitja a diskurzust, feladva a kdvetkezd
orara a lektlr tdmegkulturalis jelentdéségének kérdését. A kdvetkezd dra eseményei
azonban mar nem fértek bele a kézel haromszazétven oldalas napléjellegli regénybe,
hidba a kdtet ®Snmeghatarozasa szempontjabol is fontos lektlr- és mélysegkérdés.

Kevés olyan problémakdr van, amelyet ne érintene Hidas Judit legujabb kotete,
a Park Kiadd gondozasaban megjelent Nem vagy tébbé az apam. A gyermekkori
dilemmaktdl a tdnkrement parkapcsolatokig, a hallgatdi életmodtdl a tanari palya
nehézségein at a szllé—gyermek konfliktustol a betegséggel vald kiizdelemig, néi
és férfi dilemmak, baratsagok, vallasi és etnikai kérdések, csalddasok és dnfeladasok
torténetei szervezik a kdtetet. Nehéz lenne korosztalyi besorolas alapjan vizsgalni
amlvet, ugyanis az elészot figyelmen kivil hagyva a linearis szerkezet( naploregény
éppen az elbeszeld aktualis életkoranak megfeleld problémakat, szituaciokat rajzol
fel, amelyek leginkabb az adott korosztaly olvasdinak lehetnek érdekesek. igy a tiz
év koruli Eszter elbeszélése az ifjusagi irodalom kategoridjahoz, a gimnazista-egye-
temista torténetei a young adult irodalomhoz, az egyedulallé anya mindennapjait
taglalo részek pedig a felnétt, leginkdbb a pszichoterapia jellegl szépirodalomhoz
volnanak sorolhatok.

A narrator egységes/egysikui hangon szol a regény egészén ativelden, olyannyira,
hogy mar-mar egyik szereplének sincs egyénitett és felismerhetd megszolalasmaodia,
a legtdbb idézett, egyenes beszéd feloldodik Eszter nyelvében. A gyermekkoratol
kdzépkoraig végigkdvetett fészerepld torténeteinek napldjellegét, élébeszédszerise-
gét erdsiti, hogy az egysiku hangot gyakran aforizmakkal, szentenciakkal, allandosult
székapcsolatokkal szinesiti, mint: ,ugy kdkadoztam, mint egy hervadt kankalin” (138.)
vagy ,— Mindenbdl lehet tanulni — mondta elgondolkodva. — Az életben van sok
nehézség, de ez normalis.” (37.) Gyakran emlékeztet ez a nyelvi esetlenség Parti Nagy
Lajos Sarbogardi Jolanjara, annal is inkabb, mert néhany esetben a szerkeszté szeme
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is elsiklott olyan egyértelm( hibak felett (vagy talan csak a betlih( naplo latszatanak
szandéka vezérelte a kiadasi folyamatot?), mint a szoismétlések: ,jegyezte meg apa,
amikor kettesben maradtunk apaval” (64.), agrammatikus mondatok: ,néztem ra
kinban” (121.), helyesirasi hibak: ,egy nének orulnie kell a pluszelénynek” (123.) vagy
egyeztetési nehézségek: ,Mintha perverz élvezetet okoztak voltak nekik az ilyen ve-
szekedések.” (159.] A sz6vegszerkesztési, mondategyeztetési melléfogasok azonban
éppen olyan ritkan szerepelnek a szévegben, hogy kétséges volna tudatossagot
feltételezni mdégottik, igy az olvasd inkabb kellemetlendl érzi magat, mintsem fel-
oldddik a szandékolt rontasban, elirdsban, az elmaradt pontokban és vesszdkben.

A f&szerepld, Eszter személyisége és elbeszélésmoddja keveset valtozik azon
huszondét év alatt, amelyen a regény cselekménye ativel. A kdteten végigvezetd,
redundanssa valé narracioé soran Eszter kérll ugyan térténik a vildg, de az elbe-
szélés nyelvi regisztere néhany kiugroan eltévesztett mondaton kivil nem valtozik.
Kifejezetten idegenséget, mar-mar hiteltelenséget kelt a tizenharom-tizennégy éves
lanytdl az aldabbi mondatok stilaris tavolsaga: ,Megborzongtam, ahogy elképzeltem,
mik térténhetnek a ndkkel odabent. Szerettem volna latni, ahogy széttarjak a labukat,
ahogy vonaglanak a rudak kérdl, ahogy riszaljak a segguket és tdmik a csdécsuk kdzé
aztarengeteg pénzt.” (65.) Ezt a regisztert, a csdcsok és seggek stilisztikai értékét nem
lehet megtalalni a regény mas pontjan, éppen ezért kildénbodzik el a kdtetegész naiv
és gyermeteg hangjatol az ehhez hasonld mondatok kozott: ,De svéd hamarosan
ugyanugy ugraltatta, mint apam a hazassaguk idején, raadasul egy igazi pukkancs lett
beldle, ha valami nem a kedve szerint tortént. — Belul mindegyik rothadd alma.” (78.)

A konyv szerkezete a harom részre osztott f6szdvegbdl, utdszobdl és egy ugyan
jeldletlen, de elészonak tekinthetd néhany oldalbdl all. Az elsé fejezet a gyermekkor-
tol a gimnaziumi évek kézepéig, a masodik az érettségi évétdl Eszter gyermekének
szlletésén at nagymamaja halalaig, a harmadik pedig az elsé munkahelytdl édesapja
halalaig, a f&szerepld harmincas éveinek elejéig tart. Az ezt kdvetd utdszo csak latszo-
lag valik el a f&sz&vegtdl, ugyanis a torténet éppen ott folytatddik, ahol a harmadik
fejezet végén abbamarad, éppen ezért nem érthetd az elkllonités. Az utdszo tehat
kevés utdszo jelleggel rendelkezik: nem 6sszegez, nem tekint vissza. A fészéveghez
képest a valtozas a narracio multbdl jelen idejlre torténd cseréjében all.

Az elészonak ellenben meghatarozo funkcidja van, ugyanis az nem mas, mint
egy kimetszett részlet a regény harmadik harmadanak idejébdl, ami fokozza a térte-
net kiszamithatosagat. Biztosak lehetlink benne a kétszazadik oldalnal, hogy Eszter
egyedul fogja nevelni gyermekeét, és kapcsolatot tart fent az édesanyjaval, hiszen az
elsé lapokon ennek kévetkezményei olvashatok. A regény problematikus gdcpontjain
éppen ezért nincs tétje a dilemmaknak, hiszen azok kimenetelérdl mar az elészéban
értesilt az olvaso [példaul: megtartja-e a magzatot Eszter vagy sem). A kiszamitha-
tosag azonban a kevésbé egyértelm regénybéli torténéseket is atszdvi, az olvasd
elvarashorizontja minden alkalommal visszaigazolodik. A cimben megjelend mondat
a regeény kdzepén hangzik el, Eszter sajat serelmeinek verbalis kitdréseként mondja
ezt apjanak: ,,— Gyuléllek, nem vagy tdbbé az apam! — orditottam az ajton keresztil.”
(159.) Nem igazan érthetd, hogy miért emelkedhetett ez a mondat a cim statuszara
azon tul, hogy az elvalt szulék gyermekeként, szeretet- és zsebpénzmegvonasban
él6 Eszter abban a helyzetben sem szamithatott édesapjara, amikor ismételten ra
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volt sziiksége. A sorozatos csalodas egy sokadik pontjan hangzik el a fenti mondat,
majd az édesapa halalos dgyan térnek vissza ra, és kérddjelezik meg mindketten
ennek legitimitasat. Valdban fontos és meghatarozo kijelentés ez, de a regénybéli
traumak, konfliktusok és dilemmak legalabb tovabbi tiz-tizen6t hasonld cimértékl
mondatot termeltek ki, amelyek éppen ilyen sullyal dllhatnanak a boritdn. A sulyos
mondatok pedig egyUtt jarnak a teatralitassal és a sablonszerldséggel. A kilencvenes
évek hazibulijai, a csaladi vasarnapok, a valas, a szakitas, a halalesetek a legtdbb eset-
ben leegyszerUsitett problémakként jelennek meg. Hidas Judit regénye nem nyitott
a masik perspektivajara, Eszter latdasmodja az egyetlen, amely érvényestilhet, ami azért
kérddjelezhetd meg, mert a tarsadalmilag is fontos tigyek kizarélag ebbdl az uralkodd
nézetbdl kerlinek megvilagitasba. Az unikalitas, a reflektivitas és a komplexitas csak
nyomokban taldlhaté meg a szévegben.

Aregény nagy melléfogasa a felszinesség és a mélységnélkiliség. Annak, hogy
a fészerepld/elbeszéld zsidod csalddba sziletik, és egy kevés ideig zsido6 iskoldba jar,
a toérténet és a karakter vagy annak nyelve szempontjabdl nincs jelentdsége, csupan
azt hivatott jelezni, hogy a csaladban elhallgatasok, titkok, vallasi konfliktusok helyén
all valami, amit itt éppen zsiddsagnak hivnak. A sulytalansag mintazata ismétlédik
minden mellékszerepldnél, akikkel neéhany oldalon keresztil baratsagban all Eszter,
majd amint nem teljesitik a kivanalmait, vagy nem az & problémait segitenek meg-
oldani, a fészerepld sertdddtten konstatalja azok rossziranyu elvaltozasait. Olyan
beszUkiilt tudattal rendelkezik, amely éppen annyi mozgasteret enged neki, hogy
valtogassa sértettsége ereddjét és cimzettjét. Az egész regényen ativel a f&szerepld
onreflexiora valo képtelensége.

Eszter egyetlen alkalommal Ié€p ki a komfortzonajabdl, amikor az osztalyaban
egy verbalis bantalmazas aldozataul esett roma fiu Ugye birdsag elé kerul, ahol
a fészerepld kollégajanak konfliktusait és az iskola végletekig elhibazott problé-
makezelését az itészek elé tarja, majd felmond munkahelyén. Gondolhatnank, hogy
Eszter erkdlcsi megdicséllésének pillanata ez, amely a tovabbi emberi viszonyaiban
is eléremozdulashoz vezet, azonban ez nem térténik meg. Ahogyan a sztlé—gyer-
mek kapcsolatok megprobaltatasai, sajat zsidosagaval vald viszonya, Ugy a roma
fiu kikdzositésének problémaja sem tdébb felszines kreditszerzésnél. Hidas Judit
regénye megfelelhet valamiféle huszonegyedik szazadi tematikus sablonnak, ahol
ki lehet pipalni a térténelmi traumakat, pszicholdgiai viszonyokat, kisebbségek je-
lenlétét, specifikusan néi kérdéseket, azonban ezen tarsadalmiasithatd problémak
kidolgozatlanul vannak jelen a regényben, esélyt sem adva annak, hogy b&vebben,
tédbb nézépontbdl kerlljenek kifejtésre, alternativat, megoldasi mintat adva lehessen
roluk beszélni. igy pedig nem ,tarsadalomtdrténetrél” beszélhetiink (mint ahogyan
azt Szabo T. Anna irja a fllszévegben), hanem egy egocentrikus regényrél, amely-
ben a tarsadalmi kérdések jobb hijan jonnek és mennek. A szbveg ugy mutatja fel
a hétkdznapi helyzeteket (allasinterju, iskolai felelet, kdltdzés), mintha azokat kizarodlag
rendellenességkeént, nylgként lehetne rogziteni. Ezek azonban sokkal inkabb egyéni
dilemmak, szorongasok, amelyek folyamatosan lecserélédnek Ujabbakra, éppen
ezért elvesziti sulyat minden korabbi is. Az olvasd azt érezheti, hogy mindez nem
mas, mint panaszaradat. Azért is sajnalatos, hogy a sulyosabb kérdések is banalitasba
torkollnak, mert a regényben felvetett tarsadalmi gyek akar a kdzdssegi érzékenyités
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igényével is felléphetnének. Fontos a kdzépiskolai abuzus kérdése, és fontos a valas
mint tarsadalmi jelenség, vagyis a kétetben szamos, valdban jelentékeny kérdés
feslik fel, azonban egyszerre olyan sok van jelen, hogy egyik kifejtésére, részletes
vizsgalatara sem marad elég idd és tér. Az olvasonak ettdl olyan érzése tdmad, mintha
Eszter nem is akarnd megeérteni a masik perspektivajat, vagyis mintha a regény nem
venné tudomasul a tarsadalmi problémak komplexitasat.

Hidas Judit ezen szbvegében az a bator vallalkozas mutatkozik meg, amely szerint
nem szikséges, hogy barkivel is képes legyen szimpatizalni az olvaso. A klasszikus
regénnyel (legyen ez akar a Bildungsroman] szemben tamasztott fejlédés, valtozas
igényének cafolatat adja, ugyanis azon tul, hogy a térténetben évek telnek el, és
a fészerepld életkdrilményei atalakulnak, sem nyelvileg, retorikailag, a vilaghoz és
az emberi kapcsolatok mikédéséhez vald hozzaallasban nem valtozik meg a fésze-
repld a torténet alaphelyzetéhez képest. Ugyan valdban rendkivil izgalmas lenne,
ha az elbeszéld képes lenne beteljesiteni azt, amit Szécsi Noémi ir réla a fllszéveg-
ben (,Eszter egyszerre gondolkodik az egykori gyermek és az egyedulallé anya
fejével”), de Hidas Judit regényében nem talalkozunk kettds tudatu vagy szimultan
elbeszéléssel. A homodiegetikus narrator vagy varatlanul koravén gyermeki hangot
teremt, vagy infantilis-naiv felnétt beszédet: ,— Te tehetsz rola, hogy ennyire utalom
magam! — Gvoltdttem volna legszivesebben a képébe, de csak a takaronak, a tikdrnek,
a falnak atkozodtam, mikézben bdgve sajnaltam magam az elrontott életemért.” (160.)

Az egyetemi kdzeget kevésbé dbrazolhatna sematikusabban, mint ahogyan az
alabbi mondatot erészakolja az egyik, tudomanyos karrierre vagyo elsééves bdlcsész-
hallgato szajaba: Azt hiszem, hosszutavon nem tenne boldogga, ha Balassi Balint vagy
Bornemissza Péter kdltészetének hermeneutikai aspektusairdl kellene tanulmanyokat
irnom.” (121.) A zavaros terminolégia melldl a képzavar sem hianyzik: ,Olyan, mint egy
kiregedett kdlyokkutya.” (337) Szerepelnek a szbvegben olyan kényszermegoldasok
is, amelyeket nem tud nem észrevenni az olvaso. llyen a szinonimakeresés részleges
sikeressége: ,Nemsokara az asztalon g6zolgdtt a husleves. Laci is megérkezett, és
dvatosan kanalazni kezdtik a forrd 1ét.” (264.)

A megjelenitett vilag valdszerlségét tovabb roncsolja, hogy az elbeszéld ugy
tdnik, csak klisékhez képes nyulni. Kbnnyedén hozzaférhetd mintakat hasznal ahelyett,
hogy alternativ képet mutatna a '80-as, '90-es, 2000-es évek Budapestjérdl. Pedig ez
utébbira minden lehetésége meg lett volna, ugyanis szamos elhallgatas, titok, izgal-
mas életadottsag veszi kdrdl Esztert, amelyek kifejtetlenl és kiaknazatlanul maradnak
(gondoljunk csak arra, hogy az apjanak lemezboltja van). A regény tehat megannyi
jO Otletet mozgat, de a kidolgozatlansaguk okan a legtébb feloldddik a sablonszer(-
ségben. A kilencvenes évek hazibulija az elbeszélére tamaszkodva éppen olyannak
tdnik, mintha a Moszkva tér és Hazibuli cim filmek egyvelegét [atnank. llletve csak
majdnem olyannak, ugyanis a f&szerepld még a giccsbe is képtelen belefeledkezni,
semmilyen helyzetben nem viselkedik ugy, mint egy atlagos tinédzser, egyetemista,
fiatal vagy egy egyszerld ember. Ez mégsem a kuildnlegességét vagy egyediségét
helyezi a fékuszba, hanem a végletes problémassagat és hisztérikussagat.

Hidas Judit regénye fontos lehetne tarsadalmi érzékenyités szempontjabol,
mert olyan térténelmi traumakat, mindennapos igazsagtalansagokat és személyes
szorongasokat vet fel, amelyek megkulzdési javaslatra varo és gyakran feloldhatatlan
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problémakként vannak jelen a legtdbb k&zdsségben. Azonban hidanyérzet jon létre
minden, a kotetben szerepld tarsadalmi ggyel kapcsolatban, ugyanis ezek jelents-
sége elvész a kdvetkezetlen nézdpont, a fokusznélkiliség okan.

Taldn adekvat a kérdés, amelyet a regény is felvet a mindségi lektlrrel kapcso-
latban, azaz hogy le szabad-e becsUlni annak jelentéségét. A lektlr vagy popularis
irodalom becsulend és fontos, ha mindséget képvisel, éppen ahogyan fenti idézet
mondja: ,mivel nagy tdtmegekhez elér, és befolyasolja az emberek gondolkodasat”
(130.). A min6ség kritériumai azonban szerzénként, szerkeszténként, kiadonként és
legféképp olvasdi elvaras és igény szerint is valtoznak. Fontos volna tgyelni arra,
hogy szandékolatlan mondategyeztetési, helyesirasi hibak ne maradhassanak egy
kétetben, még akkor sem, ha egyszer( térténetvezetésbdl, sablonszer( karakterek-
b&l és teatralis szituaciokbol épll a széveg. Még akkor sem, ha a hibak kinossaga
megkulldnbdztetett stilisztikai értéket biztosit. Még akkor sem, ha a PC és a lektlr
ingovanyos kritériumainak eleget lesz. (Park)
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