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,nepem egeszséget akarom
S nem a vesztet”

JARVANY ES POLITIKA AZ ILIASZ |. ENEKEBEN*

Két kérdésre igyekszem valaszt adni. Az elsé igy szol: hogyan mutatja be az lliasz elsd
énekében leirtjarvany kivaltod okat Homérosz szévege? A masodik igy: milyen valaszt
adnak a gérog sereg féemberei, Aamemnon és Akhilleusz a jarvanyra?

1. Teoldgiai jarvanytan

Az eurdpaiirodalom, ma hozzaférhetd alakjaban, egy jarvany leirasaval veszi kezdetét.
A jarvany és az azt kirobbanto vita és harag — Khrlszészé, Agamemnoné, Apolléné,
majd Akhilleuszé — nem csupan erds nyitd epizdd, hanem az eposz egészének
kicsinyit tlkreként olvashatd.! Apolldn az — itt legfényesebb szarmazasara emlékez-
tetve ,Létd s Zeusz fiaként” megnevezve —, aki ,artd vészt keltett a seregben; hulltak
a népek” (I. 9-10. Devecseri Gabor forditasa);?

Kezdetben csak az &szvérekre s a flrge kutyakra
|6tte hegyes nyilait, de utdana magara a népre:
szlintelen és sUrln tetemek maglyai lobogtak (50-52.).

JArté vész™ nuszosz kaké, vagy a késébbi nyelvtdrténeti és nyelvkdzi alakulas szama-
ra alapul szolgalo attikai dialektusban: noszosz kaké: rossz, gonosz, artd betegség.
Homérosz noszologidja a Trdja ala vonult gdrdg sereget sujtd jarvanyszerld tdmeges
megbetegedés (loimosz: 61.) kdzvetlen kivaltd okdt nem élet- és jarvanytani, hanem
teoldgiai tényezdben latja.’

Homérosz teoldgiai jarvanytana ezt az okot a diihds Apolldn hegyes nyilaiban
azonositja, melyeket — ez Homérosznal és Devecserinél is tisztan hangzik — rettenetes
pengéssel és bongassal [deiné de klangé] bocsat Utjdra az ezlst ij (deiné de klangé ge-
net’ arglreoio bioio, ,rettenetes pengés hangzott, bongott az ezlst ij”: 49.) — Devecseri

* A Jarvany és kézbsség — biopolitikai perspektivak cimi konferencian (Budapest, 2022. junius
16-17.) elhangzott eléadas szovege. Megirasat az NKFIH 132113. szamu kutatasa tdmogatta.

1 Daniel R. Blickman, The Role of the Plague in the lliad, Classical Antiquity 6 (1987/1), 1-10; Szabo
Arpad, Homérosz vildga, Miivelt nép, Budapest, 1956, 59-60.

2 Homérosz, flidsz/Odlisszeia/Homéroszi kéltemények, ford. Devecseri Gabor, Pantheon, Budapest,
1993. A kdvetkezokben az lliasz 1. énekébdl szarmazo idézeteknél csak a sorok szamat adom meg.
3 A jarvany mint természeti tényezok altal eldidézett tdmeges megbetegedés orvosi felfogasa

majd a hippokratészi corpus részeként rank maradt, vélhetéleg a Krisztus elétti 5-4. szazad
forduldjan keletkezett Epidémidk cimd traktatusban jelenik meg, féként a tiineteket és a betegség
lefolydsat, valamint az orvosi beavatkozasok eredmeényét vagy éppen eredménytelenségét
regisztralva. A md valoszindleg hiteles I. és lll. kdnyve olvashatd magyarul is: Hippokratész,
Epidémidk 1. és Ill. kdnyv, ford. Németh Béla = Vdlogatdsok a Hippokratészi Gyljteménybdl, szerk.
Havas Laszlo, Gondolat, Budapest, 1991, 121-160. Mint Iathatd egyébként, a gdérédgben nem
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jO érzékkel teszi a sor elejére a rettenetest”, ahogyan a deiné ugyancsak a sor elején
helyezkedik el, s igy hangzasa mellett pozicidja révén is kilénds nyomatékot kap.*
A Broio a f1og genitivusa: a piog, amely elpusztitja a Bioc-t: a nyelv kegyetlen jatékakent
a gorogben a két sz6 kdzott mindossze annyi a kildnbség, hogy az elsé esetben (ij,
eredetileg az ij hurja)® az utolsd, a masodikban (élet] az utolso eldtti szdtagon van
a hangsuly: Bog és Bioc. A gérégben persze zenei hangsuly volt (a hangsulyos szota-
got egy kvinttel magasabban intonaltak), vagyis széban kilonbséget lehetett tenni
a két alak kozott (irdsban viszont a hangsulyt egészen a Kr. e. 2. szazadig nem jeldl-
ték, tehat a két alak irdsban egybeesett). Akarhogyan is, ez nem valtoztat azon, hogy
a gorog ful is tisztan hallotta ezt a rettenetes egybecsengést. Ezt vildgosan mutatja,
hogy harmadfél évszazaddal késébb Hérakleitosz szamara ez a szoban rejlé, a sz6
jelentését csaknem szétfeszitd belsd feszlltség majd egy példaja lesz a koszmoszt
is athato ,visszacsapo illeszkedésnek™ ,Az ijnak tehat neve élet, mlve pedig halal [t
un toxé onoma biosz, ergon de thanatosz]” (48. frg.).5

De lépjink eggyel visszabb a betegség aitiologidjaban: miidézi eld Apolldn ha-
ragjat? Miutan Agamemnon, a gordg sereg vezére a zsakmanybol neki juto tiszteleti
ajandékként megkapta az ily médon rabszolgava, k6zonséges agyassa sullyesztett
Khraszéiszt, Apollon papjanak leanyat, az apa, Khrliszész a gérdg taborba megy
~égtelenil sok valtsdggal megvaltani lanyat, / messzeldvé Phoibosz koszorujat tartva
kezében” (13-14.). Phoibosz Apolldn, mégpedig a ,messzelévd” Phoibosz Apolldon em-
litése nem véletlen itt: az istenség gondosan kivalasztott jelzdje pontosan jelzi elére,
hogy mi fog térténni hamarosan. Néhany sorral késébb Khrliiszész a gérégdkhdz, s
legféképpen , Atreusz két sereget-tagold sarjahoz” fordul (16.).7 Az atreidakhoz intézett
kényorgéseben Khriiszész maga is a hekébolosz epithetont emliti f&l — a kdnydrgésbe
fenyegetd arnyalatot is vegyitve, sét kiegésziti a Zeusztdl szarmazasnak az elbeszéld
altal kordbban ugyancsak félidézett dicsé genealdgidjaval: s ti vegyétek e dijat, /
Zeusz sarjat tisztelve, a messzeldvd nagy Apollont” (20-21.).

Tudjuk, a kdnydrgés hidbavald: Agamemnon valaszként ,rutul raférmedt, elkildte
goromba szavakkal” (25.). Agamemnodn durvasaga nyiltan kihivjia magat a pusztitd
haragu istent is, amikor nemcsak lanyanak megalazo sorsaval szembesiti az dreget
(,mig a sz6vdszéken szovoget s velem dgyamat osztja™ 31, hanem fenyegetden azt
vagja az 6reg pap fejéhez: ,ugy ne legyen, hogy e bot s isten koszoruja se véd meg”
(28.). Ez a homéroszi felfogas szerint egészen hajmeresztd hibrisz és blaszphémia,
hiszen itt nemcsak a ritualis oltalomkérének (hiketésznek]) a megsértésérdl van szo;
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a pandémia, hanem az epidémia sz szolgalt a jarvany megnevezéseként: valami, ami a népen
(betegségként) megjelenik.

4 Homer, lliad. Book |, kiad. Seth L. Schein Cambridge University Press, Cambridge — New York,
2022,106-107.

5 Homers llias. Gesamtkommentar, kiad. Joachim Latacz. Band I. Erster Gesang. Faszikel 2:
Kommentar, kiad. Joachim Latacz — René Nunlist - Magdalene Stoevesandt, Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 2009, 45.

6 Es lasd még: ,Nem értik meg, mint van az, ami ellenkezik, &nmagaval mégis dsszhangban:
visszacsapo illeszkedés, mint ijé és lanté” (51. frg., Kerényi Karoly forditasa). Kerényi forditasa
megtaldlhaté példaul itt: Grég gondolkoddk 1. Thalésztél Anaxagoraszig, Kossuth, Budapest, 1993.

7 A koszmétor ladn kifejezés, amely itt dudlisban all, a nép vezetdjére, kdzelebbrdl a nép
elrendezdjére vonatkozik, arra, aki rendet, mégpedig szép rendet (koszmosz) visz a kdzdsségbe —
majd meglatjuk.
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az oltalomkérd ugyanis itt egy pap, s igy Apollon szolgajat éri a sértés, ez pedig az
istenség erejének kétségbe vondasaval egyenérték(.? Khriiszész ezutan fordul urdhoz,
Apollonhoz, s kéri, hogy nyilaival dlljon bosszut az akhajokon (37-42.). Az ennek soran
hasznalt megnevezése az istennek a Szmintheusz alak lesz, mely csak ezen az egyetlen
helyen fordul el a homéroszi eposzokban. A versmondattani helyzetével és sor eleji

hasznalata itt az istenséghez fordulod kérést atokba forditja, amennyiben a megszoé-
litdsnak ,éppen a Smintheus istennévvel jellemzett veszélyes isteni hataskort kellett
megidéznie.” Trencsényi-Waldapfel Imre nemcsak ezt, hanem a Szmintheusz szonak
mint Apollon jelzdjének Egéristen” jelentését is meggydz&en mutatta meg. Khrliszész
imaja és atka Apollon bosszujat kifejezetten a ragcsalok altal is terjesztett jarvany
alakjaban akarja eléidézni. Lattuk, az isten meghallgatja a kérését.

Ajarvanyt tehat — fizikai”, de a sz6 mai értelmében nem természeti vagy bioldgiai
okként — Apollén nyilai idézik eld. Ezeket az istenség haragjaban (44.) sujtja el a gérog
sereg felé, mégpedig egy performativ nyelvi megnyilatkozasnak, kérésnek és atok-
nak a hathatossa valasa [(Austin azt mondana: sikeressége, boldogulasa, felicitoussza
valasa) eredményeképpen.”® Mindennek hatterében pedig Agamemndnnak, a gérog
sereg vezerének tette all: a pusztitd isten, Apollon megsértése papjanak megalazéd
elutasitasan keresztul. A jarvanynak eszerint nem természeti, nem bioldgiai oka van,
hanem teoldgiai — egy isten bosszuja —, s ennek kivaltdjaként vallasi és moralis: egy
ember hibrisze, az, hogy Agamemnon tullép az emberi hataran, és megveszekedett
gdbgjében és — nem pusztan személyes, hanem politikai — felelétlenségében az is-
tenséggel huz ujjat. Erre az esetre bizonyosan érvényesek a Zeusz altal az Odlsszeia
elsé énekében elmondott szavak:

Jaj, csak 6rokdn az isteneket vadolja az ember:
azt mondjak, a csapas mind télunk jon, de bizony hogy
ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tul (32-34.).

A hlper moron, az elére meghatarozott osztalyrészen, sorson fellili szenvedés olyas-
mire utal, ami az eleve keserves, mert haldlra itélt életben még mintegy rdadasként, ki
nem kényszeritett hiba eredményeképpen éri az embert. Itt mindkét mozzanat [ényeqgi:
az is, hogy az emberi élet, s kbvetkezésképpen maga az ember eleve nyomorult,
amennyiben korlatozott és szenvedésnek kitett. Korlatozottsaganak és nyomorusa-
ganak legfébb meghatarozoja és jelképe éppen a hataroltsaga, vagyis hogy arasznyi
életét a thanatosz hatarolja — nem véletlen, hogy Zeusz az elbeszéld kozlése szerint

8 G. S. K. Kirk, The lliad. A commentary. Vol. |, Books 1-4, Cambridge University Press, Cambridge,
1985, 56; Szabo, I. m., 59.

9 Trencsényi-Waldapfel Imre, Apollén Smintheus = U8, Vallastdrténeti tanulmanyok, Akadémiai,
Budapest, 1983, 91-113, itt: 96. Apolldn mint bintetd istenség alakjahoz: Hegyi Dolores, A gérég
Apollén-kultusz, Akadémiai, Budapest, 1998, 1314, Apollén Szmintheuszhoz: 18-20. (Hegyi
vitatja az Egéristen alakjanak palesztinai eredeztetését [vo. 1Sdm 5-6], inkdbb a kozel-keleti és a
g6rég hagyomany kézos forrdsat tartja valdszinlinek.)

10 V&. John L. Austin, Tetten ért szavak, ford. Pléh Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 6sszefoglaldlag:
69. és 80.
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itt az istenek megjelolésére hasznalt haldltalanokhoz (athanatoiszi] intézi beszédét,
s hogy ennek elsé soraban a theusz és a brotoi szavak kdzvetlentl egymas mellé
kerllnek (theusz brotoi aitiodntai, az emberek az isteneket vadoljak). A brotosz meg-
nevezeést pedig akkor hasznalja Homérosz az emberre, amikor ennek halando voltat
akarja hangsulyozni." Az azonban, hogy ez az élet rdadasul ,fajdalommal van tele”,
legalabbis részben mar az emberek hibaja. Agamemnon hibrisze — melynek nem ez
az egyetlen példaja az eposzban sem, nem is szdlva térténetének egyéb elemeirdl
—rdadasul nemcsak a sajat életére, hanem az egész k6zosseg életére is hatassal van:
g6g0s és felelbtlen vezetdként a rabizottak egészségét és életét sodorja veszélybe.

2. 5205z

Az lliasz els6 énekében jarvany, politikai vezetdk és kdzdsség kétértelm viszonya
maganak a jarvanynak az elharapddzasa utdn a cdpog 6sgoérég alakra visszamend
szavakba strdsodik bele. Néhany jellemzé el6fordulas szambaveétele eltt [assuk rd-
viden a sz6 a nyelvi-etimoldgiai hatterét. A cdrog mégoétt nem teljes bizonyossaggal
kikbvetkeztethetd indoeurdpai szdalak valdszinlleg a *tueh2-u-s melléknév lehetett,
amely a *teuh2 ,erés(nek lenni)” jelentésti gydkre megy vissza.”? Ebbdl az 8sgorog
alakbdl indulva a digamma (bilabidlis zongés spirans) kiesése utan mar a szaosz
melléknévnél vagyunk (illetve hangzomaddosulasokkal a szoosz, szdosz, majd hang-
zOOsszevonas utadn a szosz formaknal), melynek jelentése: ép, egészséges, életben
van, jol van; egész, sértetlen, intakt; biztos, biztonsagban megtartott, fennmaradt.
A téhoz kapcsolodo igei alakok — sza00, sz00, sz00, sz6dzo — jelentése activumiban
életben tart, megment, megov (példaul a halaltol); passivumban megmenekdl, élet-
ben marad, meggyogyul, felépll (betegségbdl); targyakrdl is mondjak, ha megov-
jak, megtartjak, megmentik 6ket. A tovabbképzett szotér alak azt jeldli, aki mindezt
megteszi, a megmentd, megszabaditd, példaul betegsegtdl, bajtdl, artalomtdl;
az Ujtestamentumban innen nyeri el egyedi jelentését: Udvézitd, Megvaltd. Tovabb-
képzett alak még a szdtéria testi egészséq, testi jollét; megszabaditas, megmentés,
biztonsagba helyezés, abban megtartas, tUdvozités/Udvozilés és megvaltas.”

Az épséq, egészséq, jollét, élet, az élet megovasa jelentéskdrében gomolygunk.
Ez a 520 és az emlitett srlisddés egyszersmind azt is Iathatéva teszi, hogy igaza van
Michel Foucault-nak, amikor azt mondja, hogy mikdzben a népesség biopolitikajarol
és biohatalomrol mint a politikai cselekvés egészét meghatarozo hatalmi technikak
egyUttesérodl csak a 18. szazad kdzepétdl kezdve beszélhetiink,* maga a kézdsség
egészségeének, epségének, egyaltalan biologiai életének megodvasa mint a politikai
vezetés célja mindig is jelen volt az emberiség térténelmében, és kildndsen is eld-
térbe kerult jarvanyok vagy éhinségek idején.®

n Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Wérterbuch, |-lll., Carl Winter Universitatsverlag,
Heidelberg, 1960-1972, I. 271.

12 Lasd Frisk, I. m., II. 845; Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek, |-Il, Brill, Leiden—Boston,
2010, 1440-1441. K&sz6ndm Ittzés Maté indoeurdpai nyelvészeti eligazitasat.

13 Henry George Liddel — Robert Scott, A Greek—English Lexicon, Harper and Brothers, New York,
1883, s. v. s20dz6 (1518-1519), szdsz (1520).

14 Michel Foucault, A szexualitds térténete, 1., ford. Adam Péter, Atlantisz, Budapest, 1999, 139-141.

15 Uo., 142: ,ekkor lépett be ugyanis az élet — vagyis az emberi faj életével kapcsolatos megannyi
jelenség — a torténelembe, a tudas és a hatalom vildgdba, a politikai technikdk terlletére.
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Nem meglepd tehat, hogy a szdsz és szo0 szavak az lliasz jarvany kéral forgd
elsé énekében is tdbbszor eléfordulnak. Nézzink meg kézilik néhanyat: ki mit ért
azon, hogy épségben, egészségben lenni, a kdzdsséget abban megtartani. Bar
a szo eldjon példaul Khriszészre vonatkoztatva is (32.), ahogyan Kalkhasz is ezt a
sz6t hasznalja Akhilleusz védelmét kérve (83.), de mivel ezeknek az eléfordulasoknak
nincsen vagy nem elsédleges a biopolitikai relevanciajuk, maradjunk annal a nyelvi
perspektivanal, amelyben a hatalmasok, az uralkodok szajan jelenik meg a szo.
Miutan Kalkhasz Akhilleusz batoritasara elbadta, hogy a ddgvészt kaldd Apollont
nem a fogadalmak és aldozatok elmaradasa bantja, hanem az, hogy papjat, Khri-
szészt Agamemnon semmibe vette (étimész’: 94. — nem adta meg neki a timét, az 6t
megilletd nyilvanos tiszteletet; ez a timé, illetve ennek megsértése még fontos lesz
Agamemnodn és Akhilleusz vonatkozasaban is), s hogy a fajdalmas dégvészt nem
fogja addig eltavoztatni, amig Khriszésznek ki nem adjak a lanyat ellenszolgaltatas
nélkdl és Khriszében hekatombat nem aldoznak, Agamemnon emelkedik szélasra.
Az elbeszéld eldre jelzi, hogy milyen megnyilatkozas varhatd a sereg vezetdjétdl,
amikor — klls® és belsd nézbpontot egyszerre érvényesitve — azt mondja, hogy
Jfeketébe borult kebelét iszonyu diih / duzzasztotta, s olyan volt két szeme, mint
lobogo tlz” (103-104.). Maga a kirdly elsé szava, a jos megszolitasa is mindjart erés
mondtal még nekem eddig” (106.); amivel nyilvan Iphigeneia feldldozasara utal, hiszen
ottis a jos szava volt, ami Agamemnon leanyanak feldldozasat a szélmentes 6bolbol
kihajozas zalogaként irta eld. Atreusz fia beszédében ezutan azt az értéket ndveszti
foél, amelytdl Kalkhasz szavai szerint meg kellene valnia ahhoz, hogy a jarvany véget
érjen: Khriszéisz szépségeét, jellemét és ligyessegét dicséri, és hozza fizédd szemeé-
lyes érzéseire is utal (112-115.). Ez a birtoklassal és hatalommal is a legszorosabban
Osszekapcsolodo szexualis motivum alapvetd a vezérek motivacidiban: gondoljunk
csak Akhilleusz fajdalmara Briszéisz miatt. Persze nem énmagaban: a szexualis erd-
nek, birtoklasnak, a masik test folétt gyakorolt hatalomnak a motivuma egyarant az
erd, hatalom és tisztelet komplexumaba illeszkedik, annak egyik legfontosabb része.

Mindenesetre Agamemnon, miutan jol felsrofolta az arat, engedményt tesz:

Mégis visszaadom s 6nként, ha ez igy igazan jobb,

mert hisz népem egészségét akarom s nem a vesztét.
Csakhogy tiszteletll nekem adjatok Ujat azonnal,

hogy zsakmanytalan én egyedul ne legyek: nem is illik;

hisz latjdtok mind, hogy mekkora kincs hagy el engem. (116-120.)

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ekkor kerllt elészdr kapcsolatba az élet a tdrténelemmel.
Epp ellenkezdleg, a bioldgiai tényezdk, hosszu évezredeken at, rendkiviil erésen szoritottak

az emberiséget; ennek a viszonynak, amely a halal jegyében alakult ki, a jarvany és az éhinség a
két legdramaibb formaja.” Agamben pedig, részben Foucault nézetét birdlva, egyenesen azt
allitja, hogy a biopolitika a szuverén hatalom megjelenésével egyidejl, s ha nem is Homéroszig,
de Arisztotelészig vezeti vissza ennek nyelvi-fogalmi alakot 6ltését. Lasd Giorgio Agamben, Homo
sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, ford. Hubert Thiring, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2022, 11-22.
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Agamemnon a népe egészségére, épségére hivatkozik (bulom’ egd laon szén
emmenai é apoleszthaij, arra, hogy inkdbb akarja, hogy a nép épségben megma-
radjon (szén emmenai), mint hogy elpusztuljon. Magat felelds vezetdként feltlintetve
kinyilvanitja, hogy a jarvanytoél vald megszabaditas az 6 legfébb célja is. Csakhogy
beszédének retorikai felépitése, a josra szort szidalmai, s az a gazdasagi logika, amely
lemondasanak ellentételezéseként nem elégszik meg a nép jollétével, hanem azonnal
(autikh’— ,adjatok Ujat azonnal”) karpotlast akar, még egyszer hangsulyozva az 6t ért
veszteség nagysagat, latvanyosan leleplezi Agamemnon énzését. Persze a helyzet
nem ennyire egyszer(i [Homérosznal ritkan az): amikor arra hivatkozik, hogy nem is
illendd (ude eoike] neki, a kiralynak zsakmanytalanul maradnia, akkor a goérég harci
tarsadalom altalanosan elfogadott értékére hivatkozik: a vezetd erejétdl, hatalmatol
elvdlaszthatatlan nyilvanos megtiszteltetésére (timéjére). Ez adja ugyanis a nyilvanos-
sag elétt megjelenésének, tetteinek és szavainak erejét. Innen nézve a ,hisz latjatok
mind” fordulat sem puszta téltelék, hanem ezzel is ugyanehhez a nyilvanossaghoz
fordul, nyomatékositva a helyzet tarsadalmi implikaciodit.® Marpedig erre az erére
szUksége van a népnek is, és éppenséggel — haboruban — az épségben maradas-
hoz, békében pedig a jollét megdrzéséhez. Mindenesetre Agamemnon egyszerre
dihos és jol kiszamitott beszéde a nép Gdveét sokkal inkabb a meggy6dzésnek, sajat
célja elérésének retorikai eszkdzeként hasznalja, semmint hogy cselekvése tény-
leges céljat, valdésagos elkdtelezdédésének targyat lathatnank benne. A 117. sorban
az ego [bulom’ egd] megjelenése — mivel a gérégben, a magyarhoz hasonldan, nem
szUkséges kitenni az alanyt a ragozott allitmany mellett — nyomatékot ad az énnek,
vagyis Agamemnon személyének és szandékanak” —, de ez is csak a meggydzés
manipulativ s mindjart le is leplezdd6 eszkéze nala. A nép egészségeének Ugye, ha
nem is puszta Urlgy (mihez is kezdene az uralkodd a népe nélkil?), mégis inkdbb
csak hivatkozasi alap, mellyel sajat politikai céljait tdmogatja meg. Homérosz széve-
ge késbébb is, minduntalan leleplezi Agamemndont mint csakis sajat érdekeit kdveto,
onzb és erdszakos fratert, akibdl a masok iranti tisztelet és felelbsség egészen az
onveszélyesseg fokaig hianyzik. A nép épsége, egészsege, Udve Ures frazis az 6
szajaban, amellyel 6nzését probalja leplezni.

Lépjunk tovabb, de maradjunk tovabbra is ezen a szinten, a hatalmasok kérében.
Akhilleusz, aki mégiscsak Kheirdn, a bdlcs és egyebként orvosi tudomannyal is bird
kentaur neveltje, nemcsak atlat ezen a nem is kiléndsebben sir széveésd retorikai
szitan, hanem — ugyancsak a nép épségére, egészségére hivatkozassal — intést is
intéz a Briszéiszért hozza kiuldétt, a feladatra kelletlendl vallalkozo két kdvethez, Talt-
hlUbioszhoz és Eurlibatészhez. Agamemnaonnal folytatott szocsatdjanak ismertetését
most mellézve mar csak az akhajok legjobbjanak Briszéisz atadasakor elmondott
beszédére hivatkozom. Ebben hangzik el ugyanis Ujra, immar tehat Akhilleusz szajabadl
az ép, egeészséges, sértetlen jelentésd melléknéy, itt szooi alakban.

Briszéisz kiadasanak jelenetében (312-350.) is keverednek a szexualis vagy
erotikus és a hatalmi eréviszonyok —ahogyan Agamemnon beszédében is lattuk ezt.
Kettejuk parhuzama abban is megnyilvanul, hogy Akhilleuszt is timéjének, nyilvanos

16 Schein, I. m., 122.
17 Latacz — Nunlist — Stoevesandt, I. m., 69.
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respektusanak megsértése bantja (jol mutatja ezt anyjahoz, Thetiszhez intézett beszéde
mindjart a jelenet utan: 352-356.; 365—412.)."® De szerepet jatszhat a sz&p rabnd iranti
érzelme is. Ezt az elbeszéld mindkét oldalrdl jelzi: egyrészt finom utaldsaban arra,
hogy Briszéisz kelletlenill (aekusz’] hagyja el urdanak satrat, masrészt abban, ahogyan
a rettenthetetlen h6s mindjart rabnéjének tavozasa utan sirva fakad. Kénnyeiben tekin-
télyének megsértése és Briszéisz iranti érzései is vilagos jelzést kapnak (,Ment a leany,
noha kelletlen, vellk; ekkor Akhilleusz / sirvafakadt s elment; tarsaktol tavol, a sziirke
/ viz partjan lellt, bdmulta a borszinl tengert”: 348—350. — a sird Akhilleusz rendre
atengerhez, anyja lakdhelyéhez megy banataban, s mindig hangsulyosan: egyeddl).

Akhilleusz a két kbvethez intézett beszédét (334—344.) udvariasan, tdvozlésikkel
kezdi, s megnyugtatja a két szorongd harcost, hogy kilénbséget tesz kdzottik és
kalddjuk kdzétt: nem rajuk, hanem amarra haragszik. Majd Patrokloszt szdlitja fol a leany
eléhozasara és atadasara, kinyilvanitvan, hogy alaveti magat Agamemnon akaratanak.
Ezen a ponton azonban fordit beszéde menetén, s az eskiiformula hasznalataval (,le-
gyen tanum ez a kettd”, td d’ autd martiroi eszton: 338.) fenyegetd fogadalmat tesz,
melynek lényegi elemét kimondatlanul hagyja, de egyértelmvé teszi:

de legyen tanum egykor e kettd

boldog olimposzi isteneink meg a foldi halandok

és vadszivu kiralyuk elétt, ha redm a jovében

szikség lesz, hogy a tébbi fel6l a gonosz veszedelmet
elhdritsam. (338-342)

Megnyilatkozasanak cselekvési értéke az, hogy tanui el6tt fogadalmat tesz: nem
fogja elharitani a gérég sereg feje félll a gonosz veszedelmet. A 1oigosz sz6, amely
tébbnyire nem konkretizalt csapast, pusztitast, romlast jelent, az I. énekben tébbszdr
ajarvanytis jeldli, az idézetben viszont a tréjaiak pusztitdsara vonatkozik, vagyis a gord-
gdkre haramld romlasra.® Akhilleusz mar tudja, hogy Apollén az engesztelés hatdsara,
Khriszész atkot visszavono, s igy ugyancsak magikus ereji kérésének megfeleléen
(ahol a pap Apolldn Szmintheusz jelzdjét az euphémia jegyében éppenséggel nem
mondja ki, mert nem szabad, hogy még egyszer kimondja) a csapast, ,a rut dogvészt”
el fogja vonni feldlik (aeikea loigon: 456.), am a haborus pusztitds még csak ez utan
éri majd el igazan a gorogdket. S éppenitt, a csataban lenne a legnagyobb szikség
majd az & hoési erejére — am ezt nem fogja tarsai rendelkezésére bocsatani.

Akhilleusz igy fejezi be a beszédét, Agamemnont szidalmazva és tovabb fe-
nyegetdzve:

Mert 6rjéng adaz kebelében,
és elméje tekinteni nem tud el&re, se hatra,
hogy hogyan évja hadat, ha a harc a hajokig elér majd. (342-344.)

Agamemnaon majd akkor, amikor a trojaiak mar a hajokig szoritjak vissza az ostromldkat
[tudjuk, hogy ez késdbb valdban be is fog kévetkezni), nem fogja tudni a multbéli

18 Szabo, I. m., 63,175.
19 A loigosz eléfoduldsait részletesen elemzi Blickman, I. m., 2-7.
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tapasztalatok alapjan elére latni a jovdt (nem tanul a multbol).?° Vagyis nem fogja
tudni, hogy az akhajok miként maradhatnak meg épségben [szooi], miként érizhetik
meg egyaltalan életiiket, mikor mar a hajoknal fognak harcolni (hoppdsz hoi para
nélszi szooi makheointo Akhaioi]. Mikdzben korabban, még néhany sorral korabban
is, Akhilleusz masik (ebben az 6sszefliggésben egyébként is gyakoribb) szot hasznalt
a sereg megovasara (aeikea loigon amdiinai, ,hogy [...] a gonosz veszedelmet elha-
ritsam”™: 342, itt mintegy kegyetlen gunnyal visszautal a népe jollétéért, épségéért
hamisan aggddd Agamemnon szohasznalatara: ,népem egészségét akarom s nem
a vesztét” (laon szon emmenai) (117.), s a hoi [,neki”) névmassal konkrétan is folidézi
Agamemnon személyét.?! Akhilleusz tehat megidézi és idézi Agamemnont, s az idézett
sz0 megismétlése a ket eléfordulas kdzdtt bonyolult jelentéstani kapcsolatot létesit.
Akhilleusznak Agamemnont idézé szavaiban ugyanis az nyilvanul meg, hogy ponto-
san tudja: hidba mondja, hidba szinleli ellenfele, hogy népe épségben megodvasanak
gondja van a szivén, ez a megoévas nem fog sikertlni neki, €s nagyrészt éppen azért
nem, mert nem is ezt akarja igazan, csak sajat &nos érdekét koveti, és meg timéjére
hivatkozasa is foként kéjvagyat és személyes hatalmi ambicidjat szolgalja. Ez nyil-
vanul meg a szooi-nak mintegy a visszaolvasasaban Agamemnon fejére — gunyos
karéromtdl sem mentesen.?

Ekkor azonban azt is latjuk, hogy mikézben Agamemnon feleldtlen, 6nzé és
indulatos viselkedése nem tarthat igényt rokonszenvinkre, a megsértett Akhilleusz
sem igazan jobb kollégajanal: timéjének megsértését, Briszéisz elragadasat harag-
jaban pusztitd bosszuval torolja meg (mindjart az eposz elsé két soraban olvashatd
a Ménin...ulomenén, ,pusztitd harag” szerkezet, Devecserinél: ,Haragot..vészest’], s
ennek a bosszinak sem Agamemnon lesz egyediil az dldozata.?® Mikdzben Akhilleusz
szohasznalataval fedddn utal vissza a sereg elsészamu vezérének hamis beszédére
és arra, hogy Agamemnon kockara teszi népe jollétét, sét testi egészségét és éle-
tét, ® maga is a bosszunak ehhez a masra nem tekintd, a kdzdsség eérdekét teljesen
figyelmen kivil hagyo eszk6zéhez fog folyamodni, amikor megigéri, hogy elvonul
a harctdl, és csdppet sem fogja izgatni, ha a hajoknal harcold akhajok elvesznek — és
igy is tesz, ésigy is lesz.

A szbveg egy korabbi helyén, a két vezér vitaja soran a rendkivili erejd hdst
Agamemnon megolésétdl visszatartd Athéné — nem csekély lélektani bdlcsességrol
téve tanusagot — engedélyezi Akhilleusznak a vezér verbalis inzultalasat (,Sztntesd hat
a viszalyt, kardod ki ne rantsd a kezeddel, / széval azonban csak szidd 6t kedvedre
tovabb is” — mondja Péleusz tombolé fianak: 210-211.). Akhilleusz gyalazkodd dihkito-
résének egy pontjan a démoborosz melléknevet aggatja ellenfelére (231.). Devecseri

20 Kirk, I. m., 87; Latacz — Nunlist — Stoevesandt, I. m., 125; Schein, I. m., 158-159.

21 Schein, I. m., 159.

22 Kirk ezt és a megel&zd két sort tulbonyolitottnak és szlikségtelen és Uigyetlen rapszédoszi
betolddsnak tartja, mert nem veszi észre a visszautalast Agamemnon szavaira és egyaltalan az
épségben megdrzés fontossagat ebben az dsszefiggésben. (Uo.]

23 Annyiban persze kilénb Akhilleusz, hogy é nem sérti meg a papot, hanem csupan Agamemnon
erdszakossagdra valaszol ugyancsak erészakosan; ugyanakkor Agamemnon fenyegetdzésére
(101-103.) adhatna diplomatikusabb valaszt is (v6. 149-171.); maga az a vezéri aktivitas is, hogy a
gyulést Akhilleusz hivja ssze, sérti Agamemnodnt, aki mégiscsak a gorog sereg févezére (54, vo.
287-288.); Szabo, I. m., 60-62.
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a ,nép ragoja” kifejezéssel forditja ezt a szot, ami az eredetiben meglévd ,mohon
eszik”, felfal”, ,elemészt” jelentésmozzanatot [bibroszkd), ha lehet, még erésebben
képszerlvé és igy erételjesebbé is teszi (vo. a kapcsolodd szavakat is, bora: eleség,
illetve falanksag; borosz: falank). A homéroszi szbvegszervezes rafinéridja itt is meg-
nyilvanul. Egyrészt abban, hogy a szévegben a démoborosz baszileusz szerkezetet
olvassuk (Devecserinél: ,nép ragdja, kirdly”), vagyis Akhilleusz oxymoront létrehozva
mindjart a becsmérld jelzd mellé helyezi azt a méltdsagot és szerepkodrt is, amelynek
éppenséggel nem az lenne a feladata, hogy a népét eleméssze, hanem, ahogyan
az 5. jegyzetben lattuk, az, hogy ,szép rendet” teremt és tart fenn emberei kdzott.
Masrészt abban, hogy az eposzokban nem egyszer talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy a szerepl&k altal masokra mondottak késébb rajuk magukra is érvényesnek
bizonyulnak, s6t akar az elbeszéld vagy valamely szerepld szavaiba is beszirem-
kednek, még tovabb bonyolitva a jelentésviszonyokat. Itt is errél van szo: Akhilleusz
joggal nevezheti Agamemnodnt a nép felfaldjanak-elemésztéjének (ami éppenséggel
a szoges ellentéte az Agamemnodn altal a maga szamara igényelt szotér szerepnek),
kisvartatva azonban az is nyilvanvald lesz, hogy a becsmeérlé kifejezés a kimondodjara
is teljes sulyaval visszahull.

A kétvezér valdjaban, ahelyett, hogy az emberek épségét, egészsegét és életét
ovna, két oldalrdl ragja sokat szenvedett népét.
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