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Az Oxford UP nagy presztizst és figyelemre méltd példanyszamokat felmutatd Very
Short Introductions sorozata tdbb mint két évtizede jelentet meg olyan, valdban révid,
egyezmeényesen az adott targy legjelesebbjei kdzott szamon tartott szakértdk altal
jegyzett kiadvanyokat, amelyek a — rendkivil tagan felfogott — kultira- és tarsadalom-
tudomanyokban (olykor ezek keretein tulra is kitekintve) hivatottak eligazitani a nem
feltétlenll szakérté olvasokdzodnseéget, oly médon, hogy az egy-egy tudomanyterdilet
(vagy éppen jelenség, életm kutatdsanak) aktudlis helyzetét bemutatd, ugyanakkor
kiegyensulyozott attekintésre vallalkozo kotetek a szakma vagy az egyetemi képzés
szamara is sztenderd orientacioként szolgaljanak. Az immar 700 félotti cimnél tartd
sorozatnak, amelyben Nelson Mandelanak szentelt bevezetés éppugy taladlhatd, mint
Martin Heideggernek, a katolicizmusnak, a szamurajoknak vagy éppen a tengerbio-
l6gianak, rogtén a negyedik és allitdlag a legsikeresebbek k&zé tartozd darabja az
irodalomelméletet targyalta. Jonathan Culler munkaja, amely tavaly jelent meg (tizet
meghaladdé szamu forditast kdvetden) magyarul is, de amely a hazai kdzénség e
targykor irant fogékony része szamara alighanem eddig sem volt ismeretlen, nem
tekinthetd teljesen kortars 8sszegzésnek, hiszen elsé valtozata 1997-ben latott napvi-
lagot. Ezt 2011-ben kdvette egy masodik, némileg bdvitett és bibliografiai frissitésben
részeslilt kiadds — ezen alapul Fuzi Péter és Pikd Andras Gaspar tdbbnyire jol megoldott,
jol olvashato, példaul a nyelvhez kétott példak helyettesitése soran rendre szellemes
megoldasokkal élé forditasa. llyenkor természetesen felmerll a megkésettségre
vonatkozo kérdés: valdban a legaktualisabb bevezetés kerlil-e az olvaso elé ezzel
a kotettel? A valasz egyszerre igen és nem, méghozza egyazon okbol. Nem, hiszen
a kotet lezarasa ota eltelt idében a hasonld dsszegzé kiadvanyokon is nyomott ha-
gyott a szakterdlet un. kultiratudomanyos fordulata, olyan formaban is, hogy — noha
tovabbra is jelennek meg irodalomelméletinek nevezett kézikdnyvek — az ilyen tipusu
eligazitd munkak immar inkdbb a kultura- (és/vagy médiaJtudomanyok tagabb és
masféle médon rendezett keretei kézdtt dolgozzak fel a kézikdnyvi 6sszegzésre mél-
tonak szant tedridkat, problémakoroket, jelenségeket, médszertanokat. S&t paréves
ritmusban latnak napvilagot kildnféle megfogalmazasu és eltérd magyarazatokra
alapozott itéletek az 1960-as évektd| diadalutjara induld, am immar ,halkan bucsuzé”
[Hans Ulrich Gumbrecht) elmélet ,halalarél” (Galin Tihanov) vagy altaldban az elmélet
szamara konstitutiv ,kritikai szellem” kimerulésérdl (Bruno Latour). Culler, mint az len-
tebb szdéba kerll még, maga is érinti a kulturalis fordulat bizonyos kévetkezményeit
(hiszen ezek mar a 1990-es évtizedben is atlathatdak voltak], mint ahogy — masutt,
legutdbb példaul Smid Robert 1749.hu-n megjelent kitind interjujaban is — feltinéen
sok, bar kiléndsebb aggalyt nem mutatd szot szentel az .elmélet” (hogy ez pontosan
mit takar, arrédl meggyézdé, alabb szintén érintendd okfejtéseket nyujt a kotet]) halalat
kinyilvanitd kilénféle diagnozisoknak. Eppen emiatt a fenti kérdésre adott valasz
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ugyanugy lehet igen is: a kotet eredeti megjelenése Ota, noha az elméleti diskurzus
produktivitasa aligha hagyott alabb, nemigen allt elé olyan fejlemény, amely az itt
hasznalt, szikebb értelemben vett irodalomelméletre olyan hatast gyakorolt volna,
hogy az idejétmultta tenné Culler bevezetését.

A magyar kényvpiacon rdadasul jo ideje hidnyzik egy olyan kétet, amely igazan
hasznalhatd formatumban, olvasdbarat terjedelemben és, ami ennél fontosabb, olyan
feldolgozasban tekintené at ezt a tertletet, amelyre nyugodtan lehet hagyatkozni. Az
utobbi évek hazai kezdeményezés(, kézikonyvi igényl dsszefoglalasai (pl.: Média- és kultu-
ratudomany, szerk. Kricsfalusi Beatrix et al., 2018; Horvath Mark — Lovasz Addm — Nemes Z.
Marid, A poszthumanizmus valtozatai, 2019) szintén nem a klasszikus irodalomelmélet
rendszerezésére vallalkoztak, hiszen azok a fejlemények, amelyek a koncepcidjukat
meghataroztak, a Culler-féle kotetben felvazolt irodalomelmélet keretei k6zbtt inkabb
csak kitekintésszerlien jutnak szerephez. A magyar nyelven hozzaférhetd klassziku-
sabb irodalomelméleti dsszegzések, kulonféle (elavulasi, megbizhatdsagi, illetve
-hatatlansagi vagy szerkezeti-felépitési) okokbol joval kevésbé hasznosithatdak az
altalanos szakmai tajekozodas céljabdl és kildndsen az egyetemi képzés terén, az un.
mUvelt olvasokdzdnségrdl nem is beszélve. Culler, mint azt egyéb munkai is tanusitjak,
pontosan azokkal az értekezoi erényekkel rendelkezik, amelyek a Very Short Introduc-
tions koncepciodjaban idealis szerzdveé teszik. Nagy tudasu, tébb irodalmi kulturaban
jaratos szerz6, akinek munkassagabol egyaltalan nem hidnyoznak az eredeti, a szakma
tdg tartomanyaira nagy hatast gyakorlo kezdeményezések (pl. a szemioldgia vagy
a liraelmélet terén; leginkabb talan az Aposztrophé cimd, elsd valtozataban 1977-
ben publikdlt irdsara lehetne hivatkozni), tovabba jol tud irni, és — mint azt ebben
a kotetében is demonstralja, elsdsorban a legkuldnb6zébb 6sszefliggésekben példaul
elévett, kétsoros Frost-kdltemény ismételt mozgdsitasai soran — nagyon érzékeny és
szellemes szdvegertelmezd. Mindemellett azonban munkassaganak meghatarozé
tartomanyat az olyan tipusu 6sszegz6, monografikus munkak alkotjak, amelyekben
azzal a feladattal birkdzik meg, hogy dsszetett, nehezen felfejthetd diskurzusokat vagy
muveészeti jelenségeket tegyen vilagosan elrendezetté és megérthetéve, ugy, hogy
ezenkdzben sehol sem kell engednie az egyszer(sités vagy a vazlatositas kisértésének.
Ezt a rendkivili képességét demonstralta a szerzdi életmiiveknek (Flaubert, Ferdinand
de Saussure, Roland Barthes) és elméleti diskurzusoknak (a strukturalista poétikaknak,
illetve a — magyarul is olvashato — dekonstrukciénak szentelt) monografidkban vagy
éppen a 2015-6s, nagyszabasu liraelméleti 6sszegzésében (Theory of the Lyric).
Az Irodalomelméletben ezek az erények elsésorban annak szolgalataba allnak, hogy
egy olyan értekez6i modort alakitson ki, amely az olyan olvasot is megszolitja, aki
adott esetben nagyon minimalis el6ismeretekkel, elézetes olvasmanyokkal bir ezen
a terlleten. Culler ebben nagyon jo: alkalmazkodva a sorozat koncepcidjahoz, elké-
pesztd helytakarékossaggal adagolja a szlikséges hattértudast azokhoz a fogalmakhoz,
amelyeket részletesebben targyalni nincs tere, de amelyek nélkulézhetetlenek az
adott kérdéskoér megvilagitasahoz, és nagyon jo érzékkel emeli ki azokat a tdérténeti
tudnivaldkat, amelyek példaul bizonyos mfajelméleti kérdésekben eligazitanak, vagy
azokat a fogddzokat, amelyek segitségével a narratoldgia terén jaratlan (vagy a vonat-
kozd terminoldgia slrjében régen elveszett) olvasd maga elétt lathatja az elbeszélés
legfontosabb strukturalis tényezbit. Ennyi ismeretet ilyen révid terjedelemben ennyire
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csekély elézetes jartassagot eldfeltételezve ugy dsszegezni, hogy kézben szinte
sehol sem kell torzitd leegyszerUsitéshez folyamodni, valdjaban egészen rendkivili
teljesitmény — aki gyanutlanabb vagy optimistabb e tekintetben, probalja ki maga.

A kétet hazai fogadtatasat vagy beagyazodasat tekintve szerencsésnek mondhato,
hogy nem ismeretlen szerz6rél van szo. A magyarul 1997-ben megjelent, fentebb emlitett
Dekonstrukcio cim( kdnyve gyakori vendége a kilénféle olvasmanyjegyzékeknek, hazai
irodalomtudosok rendszeresen hivatkoznak szamos egyéb tanulmanyara is. Talan az is
elképzelhetd, hogy az Aposztrophé-hivatkozasok lakossagaranyos, egy fére jutd szama
az egész vilagot tekintve Magyarorszagon a legmagasabb. Sét talan az is szerencsés,
bar megeshet, hogy ebben a megallapitasaban a recenzenst bizonyos elfogultsag is
vezérli, hogy ezt az irodalomelméleti 6sszefoglalast egy olyan szerzd perspektivaja
szervezi, aki (tobbek kozt a Paul de Manrdl nyujtott legjobb magyarazatok eldallitdjaként)
leginkdbb a dekonstrukcidhoz (vagyis: a textualitas s az olvasas fogalmaira koncentrald
irodalomelméletek legkifinomultabb, ebben a tekintetben nem meghaladott valtozata-
hoz) kétédik, ugyanakkor nem a dogmatikus, iskolai odatartozas formajaban, raadasul
ezt a perspektivat nagymertékben meghatarozza Culler alapos jartassaga az eurdpai
strukturalizmus diskurzusaiban. Osszességében tehat nagy gyarapodast, lényegében
hianypdtlast jelent a kotet megjelenése a magyar nyelvi elméleti irodalomban, minde-
nekeldtt a — tdbbi terlilethez hasonldan — 6ra- és kreditszam tekintetében megcsappant
egyetemiirodalomelméleti kepzés szamara. Egy, a kdzbeszédben népszerd, kissé ididta
formulat alkalmazva a kévetkez ajanlassal lehetne bevezetni ezt a bevezetést a hazai
egyetemek irodalmi képzéseibe: kedves Hallgatok, ha a tanulmanyaik soran (némiképp
ugyan elitélheté modon]) csak egyetlenegy konyvet terveznek teljes terjedelmében
elolvasni az irodalom elméletérdl, ez legyen az!

A kotet recepcidjaban rendre kiemelték és pozitivan értékelték Culler azon,
sajat maga altal is hangsulyozott — amugy nem teljesen példatlan — déntését, hogy
a szokvanyos rendszerezést elhagyva nem a kiilénbdzd elméleti iskolak torténeti
egymasutanjaban vazolja fel a targyat, hanem olyan nagy témak és kérdéscsoportok
szerint, amelyek — minthogy az ,iskolak” tdbbségének ezekrdl megvolt a maga
allaspontja — alkalmat teremtenek az eltérd kozelitésmodok Utkdztetésére, vitak
bemutatasara is. Magaval az ,elmélettel”, az irodalomfogalommal, illetve az
irodalomtudomany (és a kulturatudomanyok) mibenlétével kezdédik a kotet, ezek
foglaljak el az elsé harom fejezetet. Ezt kdvetden a jelentés és az interpretacio,
akoltészet (és retorika és poétika), a narrativitas, a performativitas, majd az identitas és
a szubjektivitas fogalmai kerllnek a kdzéppontba, a zard (és az elsd kiadasban még
nem szerepld, kicsit heterogén) fejezet az ,etika és esztétika” Ujabb fejleményeit tekinti
at. llyenkor persze legalabb annyira beszédes, hogy mi az, ami kimaradt, ami nem
kap kilén fejezetet. Pusztan a tartalomjegyzékre pillantva feltiiné lehetne az irodalom
pszicholodgiai és tarsadalmi vonatkozasainak hidnya, ezek azonban — elsésorban a
pszichoanalizis és a marxizmus — végig a legfontosabb hivatkozasi pontok k&zé tartoznak
Culler okfejtésében. Culler munkassaganak sulypontjait tekintve talan meglepd, hogy —
ellentétben az ehhez a kdtethez nagyban kapcsolddo, am kevésbé népszerUsitd célzatu
The Literary in Theory cimU 2007-es kbnyvével — nem kap kildn fejezetet a széveg vagy
a jel kategoridja, de ezekrdl is esik szo kuldnbdzd pontokon. Megint csak ellentétben
a nevezett, késdbbi konyvvel, ebbdl az attekintésbdl kimarad a komparatisztika vagy
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a vilagirodalom fogalma, ezek persze nem is feltétlenul elhagyhatatlan elemei egy
ilyen tipusu bevezetésnek. Két hiany tlnik igazan beszédesnek. Egyfeldl a medialitasé.
Atechnikai médiumokra és ezeknek az irodalmi kommunikaciéra gyakorolt lehetséges
hatasara tett szérvanyos utalasokon tul az irodalom médiatdrténeti és -elméleti
kézelitése nem kertil eld, ugy tlnik, ez az ezredforduld kéril — amikor példaul hasonld
célkitlzést német kézikdnyvekbdl mar ritkan hianyzott — angolszasz kérnyezetben
nem mutatkozott nélkulézhetetlennek. A masik: noha nagyon fontos szerepet kap és
sokszor igen megvilagito is a torténeti szempont (pl. a mUfaji hierarchidk alakulasaé
a narrativitas kérdéseit targyald fejezetben, tdbbek kdzt a regény felemelkedése és
ennek kévetkezményei kapcsan, vagy ott, ahol az irodalomfogalomrol esik sz6 — mindig
meglepd belegondolni, mennyire fiatal kategoria ez), de az irodalomtérténet mint
elméleti probléma lényegében nincs jelen a kétetben. Ez aligha magyarazhatd azzal
a kétes, bar a praxisban a mai napig meghatarozo felosztassal, amely a kettd — ,elmélet”
és torténet” — szembeallitdsaban ismeri fel a szakterllet legalapvetdbb tagolasat, sét
valamiféle munkamegosztast is, ami alapot szolgaltathat arra, hogy az irodalomtdrténészi
dndefinicio felmentést nyujtson elméleti kérdésekkel vald szembesiilés alél. Ugy tlnik
inkdbb, hogy az irodalomtorténet korlli elméleti diskurzus (talan az ,Uj historizmustol”
eltekintve) nem képezi részét, legalabbis nem jut meghatarozd szerephez az ,elmélet”
azon tartomanyaiban, melyeket a kényv Irodalomelmélet cim alatt dsszefoglal.

Ez régtdn tovabbvezet ahhoz a részben banalis kérdéshez, hogy miis az ,elmélet”,
legaldbbis ekkor, az ezredforduld kérnyékén nézve. A kérdés abban az értelemben
banalis, hogy a fogalom k&rvonalazasanak vagy szabatos definialasanak nehézségei
valéjaban nem gatoljak a helyes vagy konszenzualis alkalmazasat. Az 1960-as évek
posztstrukturalista fordulata nyoman elég hamar kialakult egy szinte kbzmegegye-
zésszerU vagy implicit tudason alapuld gyakorlat, amely az elmélet cimkét annak
ellenére tudta viszonylagos magabiztossaggal alkalmazni, hogy a pontos jelentését
megadta volna. Az irodalomelmélet fogalma ismeretesen nagyon sok olyan diskurzust
magaba foglalt, amelynek nem vagy csak alkalmanként volt érdekeltsége irodalmi
szbvegek targgya tételében, ilyesmire Culler jonéhany példat hoz. Amikor példaul
magat az elIméletfogalmat targyalja, elséként Michel Foucault A szexualitas térténete
cimU mUvének egy részletén zajlik a demonstracio. Az ,elmélet” legfontosabb forrasai
&s inspiracioi sokszor nem irodalomtudomanyos diskurzusok. Masfeldl [étezik jonéhany
elméleti kozelités az irodalomhoz (esetleges példaként a lehetséges vildagok elméle-
tére, egyes analitikus nyelvfilozofiai kdzelitésekre vagy bizonyos dramaelméletekre
lehetne hivatkozni], amelyek ritkan tartoznak az elmélet altal jelolt diskurzusok korébe.
A nyelvi sajatossagok sem elhanyagolhatok: aki példaul a magyar irodalomtudomany
intézményrendszerén belll eiméletet mond, jo eséllyel szamolhat azzal, hogy kollégai
értik, miféle diskurzusokra céloz, de zavarba johet, amikor tagabb kézénségnek kell
elmagyaraznia, miért része az irodalomelméletnek a marxizmus, a pszichoanalizis
vagy a queer teodridk. Az amerikai critical theory talan a legjobban mikédé cimke,
de példaul német fllnek maris félrevezethetd lehet, a Kritische Theorie-nak ugyanis
nincs sok vagy kdzvetlen kéze ahhoz, amit Literaturtheorie-nak neveznek, hiszen
foglalt valami masra. Culler mindenesetre rendkivil praktikusan és meggy&zden jar
el a fogalommeghatarozas terén. Az elmélet sz6 kdznapi hasznalatanak példaibol
kiindulva jut el kanonikus posztstrukturalista szerzok (az emlitett Foucault, illetve Jacques
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Derrida) argumentacios stilusainak sajatossagaihoz, és végul négy jellemzét hatarol kordil:
az elmélet 1. interdiszciplinaris, 2. elemzd és spekulativ, 3. ,a jozan ész és a természetes-
nek vett elgondolasok kritikaja”, végul 4. reflexiv. Ebbdl tulajdonképpen a 3. pont lesz
a legfontosabb, amely persze bizonyos értelemben magaban foglalja a masik harmat
is. Foucault ,arra batorit, hogy gyanakodjunk minden természetessel, készként kapottal
szemben”. EImélet tehat ott keletkezik, ahol egy adott diskurzus analitikus és reflexiv mo-
don fellllvizsgalja azokat a beidegzddéseket, intézményeket és gyakorlatokat, amelyek
a jelentésképzést vagy a tapasztalat létrejottét meghatarozzak. Arra a kérdésre, hogy
minek az elmélete az elmélet, kicsit késdébb azt a — vallaltan kéralbeldli — valaszt adja,
hogy .jelentésképzd gyakorlatoknak”, ,a tapasztalat |étrejottének és abrazolasanak”,
illetve ,a human targyak mibenlétének” az elmélete. Ez, hozzagondolva az elméletnek
tulajdonitott kritikai és reflexiv potencialt, nem all athidalhatatlan tavolsagban de Man
tébb mint husz évvel korabbi, joval szigorubb megfogalmazasatol: ,Irodalomelmélet
akkor szuletik, amikor az irodalmi szévegek megkdzelitése tdbbé nem nem-nyelvi —
azaz torténeti és esztétikai — megfontolasokra épll, vagy kevésbé durvan fogalmazva,
amikor a vita targya tdbbé nem az értelem, illetve az érték, hanem ezek |étrehozasanak
és befogadasanak modalitasai, melyek megel&zik a mindenkori tényleges megjelenés-
format — feltételezve, hogy a megjelenés modozatai kelléen problematikusak ahhoz,
hogy a kritikai vizsgalddashoz 6nalld tudomanyag valjon sziikségesse, mely azok
lehetbsegét és statuszat veszi fontolora.” Culler azonban mas iranyban vezeti tovabb
a kdvetkeztetéseit: arra hivja fel a figyelmet, hogy igy nézve az elmélet targya nem mas,
mint a lehetd legtagabb értelemben felfogott kultira ([ezt de Man mondata nemigen
implikalja). Mi tébb, innen indul a kdtetben a kultiratudomanyos fordulat targyalasa,
ahol Culler egyenesen arra jut, hogy a kulturatudomanyok a gyakorlati kdzelitést je-
lentik mindahhoz, aminek az elméletét ,az elmélet” adja meg: ,A kultiratudomanyok
a gyakorlata annak, aminek az elméletét réviden elméletnek hivjuk”.

Az igy el6allo, kissé bandlis oppoziciot (gyakorlat/elmélet) nem kiléndsebben
reflektdlja (ami persze nem kedvez6 az ,elméletnek” — volt-e valaha olyan képzés
vagy tanfolyam, amelynek résztvevdi nem vartak epedezve, hogy az elméleti részen
tuljutva elérkezzenek a gyakorlathoz? lehet-e példaul eiméletben f&zni?), ugyanak-
kor alkalmat teremt arra, hogy bizonyos parhuzamossagok valjanak felismerhetéve
az irodalomelmélet kibontakozasa és fogadtatasa, valamint a kulturatudomanyok
felemelkedése kozott. (Megjegyzendd, hogy ez utdbbiak targyaldsa soran sokszor
elsikkadd, am markans kulénbséget tesz az angolszasz nyelvterlleten belll, joggal
vilagitva ra lényeges eltérésekre a brit és az amerikai kulturalis feltételrendszer kozott )
Ami a kulturatudomanyokat illeti, Culler viszonylag évatos szamvetése elsésorban,
ugy tunik, azt a stratégiat valasztja, hogy megprébalja ezeket integralni az elmélet
keretei k6zé — vagyis ugy allitja be az 1990-es évtized fejleményeit, mint az elmélet
alakulasanak szerves kdvetkezményeit. Itt taldan érdemes megemliteni, hogy egy
olyan teoretikus hattérrel rendelkezd szerzd, mint Culler, nyilvanvaldan nem fogja
tudniigenelni a kulturatudomanyok programjanak minden elemét, még akkor sem, ha
a munkassagaban talalhatok éppenséggel olyan (szemioldgiai alapu) kezdeményezé-
sek az 1980-as évek elejérdl, amelyek avant la lettre kultiratudomanyosnak nevezhetdk:
irt tanulmanyokat példaul a szemét elméletérdl vagy a turizmus szemidzisarol (ez
utébbi magyarul is olvashato: A turizmus szemiotikdja = Tul a turistatekinteten, szerk.
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Bodi Jend — Pusztai Bertalan, Gondolat, Budapest/Pécs/Szeged, 2012). Visszafogott
modalitasban ugyan, de nagyobb hangsuly kerll a kulturatudomanyos fordulat ma
mar Magyarorszagon is mindenfelé megfigyelhetd, elkedvetlenitd hozadékaira, arra,
hogy olyan modszertanoknak és attitiddknek nyujtott Uj legitimaciot, amelyek — az
Lelmélet” fentebb jellemzett funkciomeghatarozasa feldl kdzelitve — inkabb ortodox-
nak mutatkoznak. Egyfeldl parhuzamossag mutatkozik az elmélet azon sajatossaga
vonatkozasaban, hogy az, mint ezt Culler tdébbszér kiemeli, reflexiv természete okan
egy elvileg és kuldndsen gyakorlatilag lezarhatatlan diszkurziv tartomanyt dolgoz ki,
amelyrél miveldi sohasem lehetnek biztosak abban, hogy teljesen atlatjak (és amely
Jdegen terliletek nehéz olvasmanyaira karhoztat minket”; ,Micsoda? Nem olvastad
Lacant?!”) — ez kulturatudomanyos keretek kozott taldan még radikalisabb kihivast
jelenthet. Masfeldl a kultiratudomany (mint ,gyakorlat”) kikezdhet olyan el6felté-
teleket és modszertanokat, amelyek nélkil az elmélet nem mdvelhetd. Tanulsagos
az az elhiresilt példa, amelyet Culler egy 1992-es, Cultural Studies ciml gyUjtemény
elészavabol idéz: ,noha a szoros olvasas-tipusu szdvegelemzés nem all tiltas alatt a
kultdratudomanyokban, hasznalata nem elvart”. Az is megjegyzendd, persze, hogy
a vonatkozo fejezet a kulturatudomanyoknak jobbara olyan valtozataival vet csak
szamot (és ez tdbbé-kevésbé megfigyelhetd a performativitas fogalmanak szentelt
attekintésben, tovabba magyarazza a medialitas jelenségkdrének tavolmaradasat
is], amelyek a kultura szévegalapu modellalasat el6feltételezik, magyaran azt, hogy
a kultdra megnyilvanulasai atfordithatok vagy modellalhatok a szemiotikus textualitas
sikjan. Ebbdl a szempontbdl jellegzetesnek mondhatd, hogy a kulturatudomanyok
alapmuvének [kbzmegegyezés altal aligha visszaigazoltan, bar éppenséggel nem
képtelen moédon) Barthes Mitoldgidk cim( mivét teszi meg.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy — ez lesz talan a kdtet olvasdjanak leg-
markansabb benyomasa — Culler bemutatasaban az elmélet, a high theory egyaltalan
nem korldtozddik a high culture terlletére. Ezt sugallja a két remek mUfajelméleti fe-
jezet: mind a koltészetnek (és poétikanak, retorikanak], mind a narrativitdsnak szentelt
attekintés a vonatkozo nyelvi, formai, strukturdlis sajatossagok olyan tapasztalataibol
indul ki, amelyek nem csak a kanonikus irodalomban szerezheték meg a kéltdiség
vagy a térténetmondas mibenlétérdl. Még nyomatékosabb ebben a tekintetben
az irodalomfogalmat targyaldé masodik fejezet, amely — a ,mi az, hogy irodalom?”
kérdés feldl indulva — elsd Iépéseit Irodalmisag az irodalmon kivil cimen foglalja
Ossze. Culler itt szellemes, irodalmon kivili és irodalmi példak soran mutatja be azt,
hogy annak, hogy egy széveg irodalomként valjék megtapasztalhatova, kuléonféle
kulturalis és intézmeényes feltételei vannak egyrészt, viszont — és ez hagyon fontos
— nem ragadhaté meg az egyszerl kontextualizmus premisszai szerint masrészt:
,az »irodalom« nem csak egy keret, amibe belehelyezhetjik a nyelvet”, mar csak
azért sem, mert az elmélet éppen azzal szembesit, hogy a kontextus, mikézben sok
tekintetben mérvadonak mutatkozik, maga viszont hatartalan. S8t — mint azt a |6kha-
ritdkra ragasztott matricak szellemes példajanak elemzésével megmutatja (,Atomot
a balnakra Jézusért!”), ami késébb kilonos parhuzamot nyer a Pound In a Station of
the Metro cim( hires verséhez fliz6tt kommentarokban — még az dnreflexivitas és az
intertextualitds sem irodalomspecifikus vonas. Végsd soron nemigen lehet tdbbet
mondani annal, hogy — és ez, jobban végiggondolva, valéban egészen teherbird
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definicié — az irodalom ,egy beszédaktus vagy szdvegesemeny, és egy bizonyos
fajta figyelmet valt ki”, ahol az lesz mérvado, hogy ez a figyelem mas természetd, mint
az, amit mas beszédaktusok generalnak. Azok a tényezd&k vagy attitlidok, amelyek
ezt a fajta figyelmet jellemzik, beszédes modon egyaltalan nem allnak tavol azoktol,
amelyek az ,elmélet” fogalmat megragadhatova tették: ,az azonnali érthetdség
igényének felflggesztése”, ,a kifejezési formak altal sugallt mdgdttes jelentések
keresése”, valamint ,a jelentésképzés és esztétikai Ordomszerzés modjaira kihegyezett
figyelem”. Ez csupa olyasmi, ami mind az elmélet, mind az irodalom specifikumai kdzdtt
felsorolhatd. Az elmélet és az irodalmisag egymast kélcséndsen atjard kategoriak
lesznek. Culler bemutatasanak nagyszerldsége tébbek kdzt abban all, hogy nemigen
ad municiot az olyan olvasd gyanakvasanak, aki az elméletet olyasvalamiként latja
megbélyegezhetdnek és ignoralhatdnak, amit ugymond — a hazai kritikai kdznyelv egy
elterjedt, kissé idiotisztikus formulajat kdlcsédnvéve — ,rahdznak” az irodalomra. Ha ki
nem is mondottan, de implicit médon amellett sorakoztat fel hatékony érveket, hogy
az elmélet hatékonysaga és attraktivitdsa nem kis mértékben abbdl ered, hogy — ha
jol mivelik — nem pusztan az irodalom tapasztalatainak rendezett tarhazat allitja elo,
hanem sajat magaban is feltarja az ,irodalmit”, nem csak az irodalom elmélete (sét:
.nem az irodalom elmélete”], hanem irodalomelmélet. (Tempevélgy)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Ethosz és praktikak kézott
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Mar akkor hatassal van az emberre Fenyd D. Gydrgy Tea Kiadonal megjelent dupla ké-
tete, amikor az &sszetartozo boritdképekre tekint, melyek az &rok perspektivafiggbség
igen talalo allegoridiként mar azeldtt utalnak az irodalomra, mieldtt a cimet rendesen
elolvastuk volna. Az irodalomtanitas modszertana — e kdtetcim tulajdonképpen lo-
cus communis, melynek kapcsan manapsag divatos reakcio az Ures avittassag vagy
a tartalmatlan elméletieskedés vadjaval eléhozakodni. A szerzd ugyanakkor bdlcsen
felvallalja ezt a panelszerliségében is igen informativ cimet, mar csak azért is, mert
egy az egyben errdl szol a munkaja. Ez a mU megirasra vart, hiszen eleddig magyar
féldon nem szlletett meg ilyen atfogo, teljességre térekvd irodalom-szakmaodszer-
tani szintézis. Mas cimet nem is igen adhatott volna tehat a szerzé (hiba lett volna),
az alcim ugyanakkor szintén telitallat. Nem csak azért, mert az Ethosz és praktikak
mar hangzasaban is felszabaditdan oldja és egyéniti a cim kétségtelentl markans
ismerdsségét, hanem mert valami egészen Iényegi témabéli &sszefliggésre mutat ra.
Fenyd a magyartanitast szakmai-mesterségbeli fogasok egyuttesének tartja, mely az
egyszerre kreativ és szakavatott, s nem mellesleg elméletileg is felvértezett ,meste-
remberek” igye (12.). Mint fogalmaz: ,Az irodalomtanitasrol tehat ugy beszélek, mint
amit a tekhné fogalmaval lehet leirni: a mesterségrél van szo mindveégig, eljarasok és
szempontok alapos, mély ismeretérdl, a targy jo ismeretérdl, és annak a tudasarol,



