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»Majd eljén az id&, mikor hallgatok. / S csak nézlek néman, mint dém falan / a szar-
nyas angyalok” — hangzik Nyiran Ferenc masodik, Kentaur cimU kétetének utolso két
sora (Posztumusz elégia). A szerzd 2022-ben, a Napkut Kiaddnal megjelent harmadik
kétete, az Apokrif térténetek a Kentaurban elejtett fonalat veszi fol. A masodik kdtet
utolso versének Pilinszky Apokrifiebdl valasztott mottdja eléreutal az Apokrif torte-
netek cimére, idézett két sora pedig tematikajanak egyik fontos elemére. Az Apokrif
térténetekben a korabbiaknal hangsulyosabban jelenik meg a csénd és hallgatas,
és mindaz, ami kdzvetlenul el6tte van. Az Apokrif torténetek versei valtozatos hangu,
kisérletezd sokszinliseéggel jelenitenek meg 6regséget, mell6zottséget, nosztalgiat,
elmult érzések és szerelmek lenyomatait, kérdeznek ra a szent helyére a vilagban,
vagy kutatjdk a megmaradas titkait. Raismerhetlink a szerz6 megel6zé kdteteinek
poétikdjara (Aprosagok kicsiny tarhaza, 2016.; Kentaur, 2018.), hangsulyos motivumaira
(remete, kentaur). Taldlkozhatunk részleteiben vagy egészében visszatérd verscimekkel
(véglil és Végll; A remete visszatér és A remete; Egy év utan és Tiz év utan; Rapid
Eye Movement és REM: verscimek az Aprosdgok kicsiny tarhazabol — tovabbiakban:
Aprosagok... — és az Apokrif torténetekbdl. Kentaur, a megalkuvo és Apokrif tdrténetek
/ A megalkuvé: a Kentaurbodl és az Apokrif torténetekbol), a korabbiakhoz hasonld
kotetkompozicios elvekkel ([mindegyik négy-6t, valtozatos dsszetétell ciklusbol épdil
fel, amelyek 6nmagukra, majd a masodik kotettdl kezdve a megeldzé kdtetekre is
visszautalnak] és ismerés formai megoldasokkal (jellegzetes sorvégi athajlasok, mot-
tok, tipografiai kiemelések). A korabbi kotetekre jellemzo terapias jelleg, hullamzo,
vivodo, lendlletes tempodju lira absztraktabb, az emberség, a szentség, az identitas,
az elmulas és megmaradas mibenlétét boncolgatd gondolati kdltészet felé mozdul el.

Az apokrif sz6 jelentéstartomanya a majdnem szent és a megkérddjelezetten
szent, valamint @ hamisitott, a szentet nélklil6zd és igy a szentbdl kizart szovegekre
is kiterjed. Az apokrif széveg nem létezhet &nmagaban, azt a Szentirassal és tagabb
értelemben a kanonnal valo viszonya hatarozza meg. Cimbe emelése jatékba hivja
a kanon fogalmat, bekapcsolva a kdtetet az ezzel kapcsolatos diskurzusba. Az Apokrif
térténetekben a kdnon magas presztizsi fenoménként jelenik meg, de a kanonizaci-
6s folyamatok ellentmondasossagait is érzékelteti. Az elsé ciklus mottdja — ,En nem
temetlek, de mar / nem tartlak forré felszinen. / Most elengedlek, mint Saul / a vélt
fiat. Viz vigyen” — az Oscar-dijas Nemes Jeles-film fészerepldjének, Saulnak alakja
mellett — a kétetcim bibliai konnotaciodi miatt — egyarant felidézi a Szentiras két Sa-
uljanak alakjat is. Az Oscar-dij mint vitathatd kanonizacids gyakorlat mégoly burkolt
megjelenése a kdtet kiemelt helyén, az elsd oldalon, a teljes kdtetre vonatkozdan
tematizalja a kanonizacio kérdését.

A cim masodik tagjat, a torténet szot némiképp félrevezetének érzem. Annak
ellenére is, hogy a recenziok az Apokrif torténetekkel sok szempontbdl hasonld
Aprosagok... és Kentaur esetében is kiemelnek narrativ vonasokat. , A verseket ol-
vasva kérvonalazodik — még ha bizonytalanul is — a kdteten végigvonuld narrativa:
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a kdézpontban a maganyos én all, aki sok mindent és sok mindenkit elveszitett, akinek
nincs szerencséje a szerelemben, akinek mintha véget ért volna az élete” (Branczeiz
Anna: Sulyos aprosagok, Irodalmi Jelen 2016. 06. 05.); ,a tér- és iddbeli oda-vissza-
utaldsokkal, hivatkozasokkal torténetekként is olvashatok a versek” (Szabd Csanad:
Az otthon illuzidja [Nyirdn Ferenc: Aprésagok kicsiny tarhazal, Apokrif 2016. tél, 74-78.);
,Bar narrativnak is titulalhatjuk a kétetet, hiszen megannyi autotextust fedezhetlnk fel
benne [...], dm mégsem torténik iddbeli, térbeli vagy tematikai elmozdulas.” (Juhasz
Tibor: A remete visszatért [Nyiran Ferenc: Aprosagok kicsiny tarhazal, Art7 Mivészeti
Portal 2016. 09. 07); ,A leginkabb narrativnak tekintheté harmadik, cimado ciklusban
— melyben mintegy alakmasként egy kentaur, Kheiron mitologikus alakja kéral irddik
Ujra a szerelmi csalodas térténete — érhetd leginkabb tetten ez a fatumszeriként
szinre vitt, csak a haldllal véget éré szenvedés”. (Potor Barnabas: A visszatérés 6rék
veszélyei[Nyiran Ferenc: Kentaur], Alféld 2019/7,136-139.) Lathatjuk, hogy a recenziok
kiemelnek valamiféle narrativitast vagy torténetszerlséget a kdtetekben, de ezt vagy
bizonytalannak irjak le, vagy pedig feltételes mddba teszik, mint ami a befogadas
és a szerzdi szandék fliggvénye. Ugy latom, hogy az Apokrif térténetekben sem je-
lenik meg ennél egyértelmibben sem a narrativitas, sem pedig a torténetszeriség.
A térténetek sz6 leginkdbb a szerkezeti feszesség hianyat magyarazza. A programado
kétetcim fogalmai, az apokrif és a torténetek egy olyan koncepciot hoznak létre,
amely inkabb ernyéként, mintsem abroncsként mikddik, &sszefogja a verseket, de
nem szoritja &ket tul szlk keretek kdzé.

Bar a versek a szerzd korabbi két kotetéhez képest elmozdulnak a traumafel-
dolgozastdl és a terapias jellegu irastdl az elvontabb, a hétkdznapitdl elemeltebb
témak és regiszterek felé, a kdtetnek mégis van egy erételjes valsagvonulata is,
amely esetenként bGnmegszolitasban, esetenként énekszerd, dadogo formakban
fejezédik ki: ,Jer kedves aludni vélem / Adj nekem édes csdkja te / Nem merni venni
ma én el / Banankunyhoban délini le” (Kreol bucsu). A versek identitast konstituald
emlékek leiratai, nem hagyhatok ki a végsé 6sszegzésbdl — ,meglatni és kiszeretni
egy / pillanat mive volt, ekkora / méretben tramplit még nem / lattdl, [...] ne sajnald
az elvesztegetett évtizedet, / és magadat ezért ne vesd meg, de / joizlien nevesd
ki, most, hogy / a mult mar nem kinoz és nem emeészt / el, csak ami hatravan még, /
az a kis jovo, az merészel” (Tiz év utdn), mert a mult lezdrdsahoz tartoznak.

Az utolsd példaban megjelend 6nmegszolitas a kodtetben a tavolsagteremtés
egyik eszkdze, ahonnan a versek beszéldje dGnmagara fokuszalhat. ,Messze mentél,
hogy / igy kézeledhess egyre” (Full Moon). Ez a fokuszkeresés visszatérd motivum.
,Ralatas hijan nem / egyszerd, ha nincs meg a tavlat, ahonnan / énmagamra foku-
szalhatnék” (Noli me tangere). A beszéld kilsé nézépontbdl tekint magara: ,Mar nem
tudom, ki vagy mi / elél menekiltem, de éreztem, / el kell jutnom a folydpartra, /
csak hatranéznem nem szabad.” [Alomcsapda 3). Az dnmagat kiviilrél nézd tekintet
a kétet egy masik versében is megjelenik, ahol a lirai én a haldlon tulrél beszél: ,Keé-
szlletlenul ért a halal. [...] De becslUlettel végigalltam / a szertartast” (A félkegyelmd).

Az énkonstrukcios kisérletek nem hoznak létre egységes lirai hangot. A tébb-
hangusag jelezhetné ugyan a szubjektum valsagat, mégsem teszi. Egy-egy versen
belll egységes marad a szubjektum nyelve. Ahogy a fenti példak is illusztraljak,
a beszéld dnmagatodl valod eltavolodasa inkabb tematikus, mintsem a nyelvi struktu-
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rat érintd kérdés. Ezekbdl kdvetkezden versrél versre valtozhat a megszolald vagy
a megszolitott szama és személye, a versbeszéd szituacidja vagy a versek formaja.
A kotet legtdbb verse rovid szabadvers, amelyeknek formai sokszinlségét a mu-
venként valtakozd sorhossz, hol egybefliggd szévegtdmbkent megjelend, hol pedig
tetszéleges szamu sorbdl all6 versszakokra bontott széveg, a némely vers elé illesztett
mottd, mdgé illesztett labjegyzet vagy a szévegkodzi tipografiai kiemelések adjak. llyen
tipografiai kiemelés példaul a kurziv vagy nagybetls szedés. A szabadversek mellett
néhany kotdttebb, rimes, szabalyosabb ritmusu, hangzasra épitd darab is feltdnik.
Az eddigi életmU egészére, a korabban megjelent kdtetekre és publikacidkra
egyarant jellemzé ez a sokféleség. A négy ciklusba csoportositott versek szambeli
eloszlasa megkdzelitdleg azonos, kivéve a harmadik ciklust, amely egységesebb a tdéb-
binél, és a tébbi ciklus 14-17 verséhez kepest minddssze 10 verset szamlal. Az elsé ciklus
elére jelzi a teljes kdtet poétikai arculatat. A Szentirasra valo utalasokat, annak szbvegét
imitalo stilusjegyeket (,Adjuk meg istennek, / ami istené, / a csaszarnak pedig, / amia
csaszaré, / monda, / azzal feldobja / az arany sestertiust. / De az nem csendl vala /
a templomkdvezeten.” Apokrif térténetek / A mutatvany) kortars, kevéssé emelkedett
kdznapi stilussal €s humorral vegyiti: A kisvarosi elit nem vegydl a néppel, [...] Amikor /
megunod a naponta nyomatott happy életérzést, / lejossz a kdvetésikrol” (A kisvarosi
elit). ,EInézlek, ahogy alszol, szad szélén / mézédes nyal csorog, s bérod alatt / felsejlik
egy rettenetes reptilian” (Az idegen). Az idegen kultirak megjelenitése és a féldonkiviiliek
altal benépesitett fold képe egy apokaliptikus jovében a kétet Uide szinfoltjait képezik:
LUj fajok népesitik / be a bolygdt, mely valaha / az otthonunk volt, és nem marad /
fenn rélunk semmi, ami / az ismeretlen nyelven hallgaté / kilénds lényeket érdekelné
[...] ekkor Ujrainditjdk / a letlint korok itt felejtett furotornyait, / hogy belélink taplalkoz-
zanak” [Majd). A masodik ciklusban legnagyobb aranyban erds sodrasu szévegek és
szuggesztiv, dlomszer( képekbdl épitkezd versek kaptak helyet: ,megdltek / minden
férfit, s nem kimélték a néket, / de a gyerekeket sem, a sziklakrél / csecsemdk vére
csorgott ala és felitta / a felperzselt mezd” (Az irdstudo Uldézése). Ebben a ciklusban
jelenik meg legtdbbszdr az el6zd kodtetekbdl mar ismert remete alakja is: ,Fent akartam
maradni a hegyen, / vadaszva, gy(jtdgetve, de hamar / hire ment, hogy eqgy fura szerzet
/ Ucsérog barlangjaban, dcska / gunyaja cafatokban 16g vézna testérdl” (A remete).
A negyedik ciklus tartalmi és formai szempontbdl is sokszin(. Ebben az elsé ciklushoz
hasonlithato. Tobbek kozott dsszegez (Intés), tdgabb térténelmi kontextusba helyez
(A mokusok, Jugd), visszautal korabbi ciklusokra, és lezar (Egészet (it). Formai sokszind-
ségét tekintve révidebb-hosszabb szabadversek (REM, Bakancslista...) és kotottebb,
rimes darabok (Pogany ének, Kreol bucsu, Egészet (it...), aposztrofikus (Pogadny énekek,
Kreol bucsu...), 5nmegszolitd versek (Parton innen, Hidba, Intés..)) is talalhatdk benne.
A Nyiran Ferenc koltészetére jellemzd érzékletes, eleven és pontos képek
az Apokrif térténetekben is szavatoljak az olvasas 6rémét: ,Kint esd veri a parkanyt. /
Kopog a badog, mint / koponyam falan bent / az tresség [...] Maradj velem, koboldok
/ kozétt. Langolj hidegen. / Full Moon. / Fool Night” (Full Moon); ,EQy vildaghaborus
bomba. [...] Otszaz kil6 fel nem robbant / sunyi vas, fél tonna halal” (Bomba). Tovabbi
jellemzoéje ennek a lirdnak az &nmagaba visszatéreés és ismétlés ciklusokon, kéteteken
ativelve vagy akar egy versen belll: ,megall / a kitart ajtéban” (Apokrif térténetek / F.
Kafka); ,megall / a hidon szétnéz” (Apokrif térténetek / J. Attila). Egy komplex példa az
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Elhagyatva cim( versb&l, amely egy hasonlattal kezd6dik: ,,Az udvar betonkockai kézott
/ f és gyom tiremlik el®, mint / regember fllében-orraban / az &szllé szércsomok.”
A hasonlatot leiras kdveti, amely egy elhagyott faforgacsold Gzemet abrazol, majd
a vers ezt az dregség-hasonlattal bevezetett leirast az idds lirai énhez hasonlitja, a zarlat
pedig az Uzemre és a megszolitottra egyarant érvényes lehet: ,llyen lettél te is, még
létezel, / vagy, de lzemszer(l mikddésre / mar képtelen. Ennél fogva / kifosztva és
elhagyatva, végképp / feleslegesen bitorolva a helyet / a vilag lathatd szegletén. Csak
/ a semmi visszhangzik benned”. A ciklikussag mellett a harom kéteten ativeld haladas
is megfigyelhetd. Az Aprdsagok... az interperszonalis viszonyokra helyezi a hangsulyt,
de megjelennek benne a Kentaurban dominanssa vald motivumok is. Potor Barnabas
a Kentaur harmadik ciklusanak innovativ voltat emeli ki, &s sérelmezi, hogy a tovabbi
négy ciklus nem mutat fel poétikai megoldasaiban Ujat az Aprosdgok...-hoz képest. A
recenzid megallapitasai az Apokrif tdrténetek esetében is érvényesek, a kétet nemcsak a
Kentaurhoz, de az Aprdsagok...-hoz is visszanyul, verseket jatszat egymasra: ,Ma megint
érni 6ssze kék szemink / Tekintet nem simogatni lagyan” (Ma megint: Aprésagok...);
.Meghalni cséndben reggelig / Hold siitni hasunkra agyon” (Kreol bucsu: Apokrif térténe-
tek]. A harmadik kotet fényében ezt a repetitiv jelleget inkabb lassu, folyton megakado,
vissza-visszaforduld haladasnak latom. Annak a mozgasnak a leképezéseként, amely soran
a figyelem egyik targyrol a masik felé fordul, de a horizonton ott marad régi targya is.

Az Apokrif tdrténetek esetében az elmulds és végességtudat kdtetbéli arti-
kuldcidjat a Kentaur utolso verse megeldlegezte. Az Apokrif térténetek versei az
Oregségtapasztalatot érzékenyen, tébb aspektusbdl megvilagitva abrazoljak. Az 6reg-
ségtapasztalat része, hogy megvaltozik a mult—jelen—jévé viszonya, a mult (és a jelen)
felértékelddik [,Meg-megallva mélazol / multadon. Mert megragadtal / az idében.
Habar a jelent egyre jobban / élvezed. Milyen kar, hogy mar csak / fél éved van hatra”
Flamingd), a jovére vald nyitottsag rovasara: ,Ezt nevezik / haladasnak. Vajon milesz
itt / Ujabb 6tven év mulva? Hogy fog / kinézni a kérnyék? Amugy meg / mit érdekel
ez mar téged” (A haz). Az elhallgatas a halallal egyenld, s ez szorosan kapcsolddik
a kotet legfontosabb referenciapontjaként megjeldlt kdnonhoz, a Szentirashoz, ahol az
Oszévetségben a haldl, a Seol az a hely, ahol még Isten dicséitésére sincs lehetéség.
(V®. Zsolt 88, 11-13; Zsolt 115, 17; és Wolff, Hans Walter: Az Oszévetség antropoldgidja,
Harmat Kiado, Budapest, 2003, 135.). ,Nem zeng a zsoltar nem zeng / allok 6sszezart
szdjjal / Uram csupan a fold reng / idének térnek hattal” (Pogany énekek); ,nem tud
ugy hallgatni mar senki / ott a bakonyi temetében, mint / nagyanyam, Fehér Anna”
[Ahogy). Az 6rokal hagyas, rendelkezés aktusa torténhet a bolcsességirodalmat
megidézé maodon (Intés), vonatkozhat a halallal kapcsolatos, praktikus utasitasokra:
.Meglehet, az utolsé harmad / kdvetkezik, hiszen tébb van / mdégdtted, mint elétted
de, / akdr holnap is legordilhet / a figgdny, [...] j6jjon hat az utolso felvonas, / csak
a sebeidet rejtsd el végre, / ne kérkedj vellk, ne vérezz / a reflektorok elétt” (Hagyd
ezt abba); és megjelenhet ars poétikus gesztusként is: ,Nem kell mindig nagyot
mondani a versben, / tépni az inget, felldrmazni az Istent” (Egészet (it).

A Szentiras mellett Jozsef Attila kdltészete a kdtet leggyakrabb hivatkozasi pontja.
Az Apokrif térténetek a két korpuszt hasonld sullyal kezeli. Vegyesen idéz jeldlten
és jeldletlentl mindkét korpuszbdl, és mindkét szévegegyttes hatasa tetten érhetd
utaldsrendszerében, nyelvhasznalataban, gondolati alakzataiban. Jozsef Attila tdébb
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nagy versének megidézésén felll személyére vald explicit utalds is torténik (Két
arckép / J. Attila).

Ezeken kivll is szamos intertextudlis utalads talalhatod a kétetben, amelyek kdzul
tdébb labjegyzetként jeldlt, de eléfordul, hogy verssorok egyértelmdsitenek utaldsokat,
mint példaul A félkegyelmd cimi vers utolsé két sora: ,.a kabat sok évvel azelétt egy /
Dosztojevszkij-darabban jatszott”. Ez az el6zékeny attitdd nem korlatozddik az Apokrif
térténetek lapjaira. A harmadik ciklusban talalhato Levelek Junilkdnak 1-3. sorozat cime
a kétetben nem feloldott, de a szerzd egy prozakdzlésében a kdvetkezdt olvashatjuk:
,Draga Junilka! Talan egy éve, hogy Junilkanak kezdtem magat szélitani. Van ebben
némi plagium, hiszen kénnyen asszocialhat az ember Hrabal Levelek Aprilkdnak cim(i
kényveére, és jobban belegondolva, mar az irdsom cimét is loptam. Némi kilénbség
abbdl adadik, hogy mig Aprilkanak ez a valédi neve, vagyis April Clifford, a maga ese-
tében a juniusi szilletési datum adta az dtletet.” (Levelek Junilkdnak [ElsS levél], ES, LXVI.
évfolyam, 7. szam, 2022. februdr 18.) Ironikus gesztus a par tucat idézet ilyen elézékeny
jeldlése, mikdzben az egész kotetet atszovik az intertextualis utalasok. A Nyiran-kdtetben

Nyiran Ferenc harmadik kétetének poétikaja a koltészet torténetében idoroél
id6re felbukkand, 6rok témakkal tud kortars kézegben, frissen, figgetlen médon
foglalkozni, és képes ezeket batran, biztosan és elegansan kezelni. Az Apokrif torté-
netek izgalmas, sodro lenduletl versbeszéde kapcsolodik a megeldzé kdtetekhez,
egyuttal eléremutat egy gondolati, olykor a Szentiras bolcsességirodalmi kategoriait
megidézd versbeszéd felé. Teszi mindezt Gditd 6nirdniaval és kdnnyedséggel. (Napkdt)
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