Pinczési Botond

Sirkd, Isten, félkurvak

PeTRI GYORGY BALLADAKOLTESZETE?

Minél tokéletesebbre fejlett egy muifaji valtozat,
egy mifaji fokozat, annal inkabb érvényesul
benne a megdrizve meghaladas elve.”

A Petri-mUvek jelenlegi 6sszkiadasara vonatkozo tendencia az életm( ismeretének
és hatasanak szisztematikusabb vizsgalatat szolgalja, illetve a végtelenitett kiadas
gesztusaval él, nem tekinti lezar(hajt(d)nak az életmlvet.? Az 6sszegyUjtdtt munkak
lehetéséget adnak az egész életmuvet atfogd vagy az életmivet bizonyos mufajokon
belll értelmezd vizsgalddasoknak. Jelen tanulmany ez utdbbira vallalkozik, mely-
nek alapjat az Osszegyjtétt versekben® taldlhatd harom Ballada cimii vers nyuijtja.
Az elsé az Orékhétfs (1981) cim( kdtetben jelenhetett meg a nyilvanossag elétt,
a masodik a Valami ismeretlenben (1990), mig az utolso balladat a Hatrahagyott ver-
sek (1966—-2000]) kozé sorolta Varady Szabolcs; bar a vers keletkezési datumat nem
jeldlte meg, mindenesetre az 1968-as kdltemények kdzé valogatta.* A harombol két
szOveg abban az idészakban jelent meg, amikor a Petri-szakirodalom tanlsaga szerint
a koltdi megszolalas jelentds valtozason ment keresztill. Az Orékhétfd balladaja az
erre a kotetre jellemzé radikalizmussal [€p fel.> A kronoldgiai sorrend szerinti utolsd

1 Németh G. Béla, Létharc és nemzetiség, Magvetd, Budapest, 1976, 104.

2 ,Vajon jot tesz-e egy kanonizalodott koltdi életmiinek ([mégha kanonikus természetét persze
vitak dvezik is), illetve mit tesz vele az, hogy a jol ismert korpuszt egymast strlin valtd
Osszkiadasok szembesitik a szerzo altal kdtetekbe be nem vélogatott (s ily mdédon nagyobb
kompozicidkba sem rendezett), nem jelentéktelen mértékben publikalasra nem szant szovegek
holabdaszerlen egyre terebélyesedd gyljteményével?” Kulcsar-Szabo Zoltan, , Tulhaldltam
életem”, Alféld 2020/1, 68. ,Egy Uj korpusz is alkalmat nyujt a friss értelmezéseknek: a versek
tetemes része, amely évtizedekig kéziratban lappangott, nemrég publikalasra kerult, 2018-ban
Varady Szabolcs szerkesztésében megjelent a versek tdbbtucatnyi, eddig ismeretlen széveggel
bévitett valtozata, az Osszegyljtdtt versek. Néhany Ujabb — abban sem kdzélt — vers is napvilagot
latott azdta, s tudomasunk van tovabbi kiadatlan szdvegek |étérél is.” Pataky Adrienn,
Elkdrhoztatott nagypapa az unokapokolban. Petri hatdsa a kortars lirdban, Szépirodalmi Figyeld

2020/2., 39.
3 Petri Gyorgy, Osszegyjtott versek, szerk. Varady Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2018.
4 Erre a kdvetkeztetési lehetdségre Konkoly Daniel mutat ra: ,Ahol pedig nincs feltlintetve a datum,

ott is sejthetjlk a versek szlletésének idépontjat, hiszen ebben a szakaszban Varady idérendi
sorrendre térekedve kdzli a kdlteményeket.” Konkoly Daniel, Ervényes-e még? Petri Gydrgy
8sszegyljtott versei djratdltve, https://www.prae.hu/article/10788-ervenyes-e-meg/

5 LPetri megkisérti, hogy az életnek azokat az elementaris jelentéségu tényeit, amelyeket
civilizacionk keretei kdz6tt nem tudunk kezelni, amelyeknek nyers valdsagaval szemben
végképp cséddét mondanak kultirank megoldoképletei, amelyeknek ellentmondasai-fesziltségei
szinte elviselhetetlenek, a maguk leplezetlen, inkommenzurabilis valdsagaban, végsé tapasztalat
voltdban tegye muvészi-esztétikai tapasztalatta. Ezért végletes redukcionizmusra vallalkozik, a
kultura, a civilizacio minden formajat lebontja réluk mint inadekvatat és inautentikusat, hogy
eljusson magahoz a tényhez és az autentikus élményhez. S mindezt nem a kivilallé kisérletezd
szenvtelenségével teszi, hanem valami sétét szenvedéllyel, valdban vészes belsd gravitacioval,
lefelé vonzodassal. Az Orékhétfd verseinek tébbségében ott érezhetd »a félddel-egyenldvétevés
mamorac« (Ballada).” Fodor Géza, Petri Gyérgy kdltészete (1), Holmi 1989/2.,139.
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balladat szinte teljesen hanyagolja a Petri-befogadastérténet, pedig maga a Valami
ismeretlen cim(i kdtet nagy visszhangot kapott: az Orékhétfében megtalalt ,koltdi
gondolkodasmod betetdzésének tekinti”® a kritika.

Beszéd és suttogas kézétt: A Balladatol (Egy parkanyon alltam...] a Hidavatas felé

A Valami ismeretlen balladaja a Petri-koétet azon versei kdzé tartozik, melyre a re-
cepciotorténet keveés figyelmet forditott, aminek tdbb oka is lehet. Egyrészt a Hogy
elérjek a napsttdtte savig Petri egyik legemblematikusabb és legnagyobb kritikai
visszhangot kap6 szdvegéve valt a kétetbdl, amely ilyenforman ,nem engedte szohoz
jutni”” az egyéb miuiveket (a cimado vers és az Elégia képez valamennyire kivételt a
recepcidban). Masrészt — és ez a jelentésebb szempont — az 1990-ben megjelent
kétet a politikai kontextusnak kitlintetett szerepet adé8 olvasasi stratégia feldl tlnt
leginkabb értelmezhetének. Kétségtelen, hogy az Egy parkanyon alltam kezdetd
ballada is tekinthetd ,athallasosnak”, amennyiben a (rendszer)valtozast tematizald
nyelvi mozzanatok-mozgasok azonosithatoak benne.

Egy parkanyon alltam,

6t emelet magasban.

Fekete lomb k&ézdtt

az éjjeliér zseblampaja bujdokolt.
Hunyorgott tlrhetetlendl

6 Az 1981-es Orékhétfét tjabb, sét radikalisabb fordulatként tartja szamon a recepcio, s
nem elsédlegesen azért, mert ez volt Petri elsé olyan koétetkompozicidja, amely hivatalosan
csak jelentds csonkitdsokkal lathatott volna napvildgot, s igy szamizdat kiadasként jelent meg,
hanem inkdbb a hangvétel radikalizalodasa, »brutalisabba« valasa, a vulgaris lexikaju vagy
tematikdju versek megszaporoddsa okan. A tovabbi, az Azt hiszik (1985), a Valahol megvan (1986-
89), a Mi j6n még? (1989) és a Valami ismeretlen (1990) kotetekben nem nagyon konstatal
hangnembeli vagy versszerkezeti valtozast a kritika, s az utolsdnak emlitett gydjteményt hajlamos
egyfajta koltdéi gondolkoddsmod betetdzésének tekinteni.” Horvath Kornélia, Petri Gydrgy
kéltészete verselméleti és liratorténeti megkdzelitésben, Gondolat, Budapest, 2017, 16.

7 A kotetrdl vagy Petrirdl szol6 szévegek gyakran cimként jeldlik, azonositjdk ezzel a verssel
az életmdvet. llyen példaul Thomka Bedta kritikdja A napsitdtte sav radikalizmusa, vagy két
tanulmanygydjtemeény: A napstitdtte sdv. Petri Gydrgy emlékezete, szerk. Lakatos Andor, Nap,
Budapest, 2000. Az 6rékhétfétdl a napsttdtte savig. Tanulmanyok Petri Gyorgy kéltészetérdl,
szerk. Fenyd D. Gydrgy, Kronika Nova, Budapest, 2004. A vers reputdcidja taldn akkor valt
meghaladhatatlannd, amikor a Jelenkor irodalmi és muvészeti folydirat online kiadasaban a
legjobb kortars versnek valasztottak a kritikusok: http://www.jelenkor.net/visszhang/759/a-nagy-
verslista

8 ,Mar csak azért is, mert Ugy is értelmezhetjik, hogy ez a csokornyi vers Petri elsé reagaldsa ama
térténelmi fordulatra, amely tdbbek kdzt 8t magat is visszavetette az illegalitasbdl a legalitasba;
azaz nehéz ugy kézbe vennlnk a kétetét, hogy ne azt keressiik benne, mit mond a mai
viszonyokrol az a koltd, aki az 6sszeomlott rendszer xkemény« ellenzékéhez tartozott?” Palyi
Andrds, Egy ismert kelet-eurdpai kéltérdl ., Kritika 1991/3., 41. Hasonlokat fogalmaz meg
Kardos Andras is: ,Az a tény, hogy Petri politikai magatartdsa e forma szerves részéve valt, egyrészt
meghatarozta a befogadadi viszonyt is hozza [...] [a] vilag — mégoly ellentmondasos — atalakulasa
tehat a kdvetkezd kihivast jelentette e forma szdmara: az elnyomas éveiben kifejlédott organikus
egysége magatartasnak és miinek egy — befogadastorténetileg is igazolhatd — reprezentativ
kldnallast biztositott Petri kdltészetének. Vajon a »szabadsag birodalmaban« nem roppan-e
dssze ez a lira akkor, ha el kell hogy veszitse kitlintetett helyét?” Kardos Andras, Egy ismert kelet-
eurdpai koltérdl 1., Kritika 1991/3., 41.
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ez a féldszinti hold.

Lattam mar, milyen:

test, ha puffan

a kére,

hasltregbe

|6kédott labakat.
Elengedtem az ablakkeretet.
Hatamnak feszult a szoba.
Tisztazatlan viszonyok,
pillantasok dagalya,
félkurvak tekintetének
hanytatd hintalengése.
Kivizeltem az ablakon,

a lombra.

Kijozanodtam.

A ldmpafényben

adlombeli mondatta valt a mély
kut, hol viz csillant.
Olelgettek és hangoskoditak,
ajandékozo karok fogtak at,
ellepett a feszélytelen gyalazat,
valaki megvaltott.

De azota

jarda szélén, tocsabal...

— most mar folyton:

a sétét suttogas.’

A verskezdd parkany egy olyan hatarhelyzetbdl engedi a lirai ént megszolalni, mely
a ,Hatamnak feszult a szoba” sorral 6sszeolvasva az otthon és a zuhanasra rajatszé
beszédaktusok miatt az otthontalansag k&zoétt oszcillal, igy egyfajta valasztasi lehe-
téségként mutatja fel az ismertet és az ismeretlenbe vald zuhanast. llyen értelemben
a versben tobbszor visszatérd ,éjjelidr zseblampaja™nak fénye a besugd haldzatokat
idéz6 megfigyeld-megfigyelt elddnthetetlen viszonyanak beirddasat eredményez-
heti. Tovabba a zsebldmpa és a holdfény azonositasa [,Hunyorgott tlrhetetlenl /
ez a foldszinti hold”) a felfelé iveld palyat bejard holdat jelenleg alacsonynak és alig
érzékelhetének mutatja, melynek teljesitménye (felfelé iveld palyaja) egyeldre remény
marad. Az ,Elengedtem az ablakkeretet” sor valamiféle kontextusvesztésrél, akar
a ,framing” hianyardl szamol be,° de akar a (,Kijézanodtam”) sor is jelentheti a kontextus
megvaltozasat. Mégis, talan a ,valaki megvaltott” részlet viszi szinre legexplicitebb és
legironikusabb médon a megvalto-megvaltott binaris oppozicidkban rejlé hierarchikus
jelentéseket. Ez az ,athallasos” vagy metaforikus beszéd érzékelhetd a kdtet szintjén
is, hiszen a tér és a mozgas motivuma (Petrinél ez inkabb kontrollalhatatlan mozgast

9 Petri, I. m., 279.
10 Olyan, mintha a vers beszéléjének cselekvése kdzvetlen hatast gyakorolna a széveg poétikai
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jelent]) tobb helyen is megjelenik, igy az azonositas helyzetébe hozva azokat, mig
azonositottként az 1989-es tarsadalmi-politikai események szolgalnak. E kdzponti
motivumokra hivja fel a figyelmet Szabo Gabor: ,a Valami ismeretlen cimd kétetben
olvashato Elégia is az Ures haz, és a benne varakozo kilrdlt én metonimiajan keresz-
tdl szintén a térben vald aldzuhanasként jellemzi a szubjektumot.”" Szamos példat
lehetne még hozni, ilyenek a ,yoydzik / fél-le / fél-le” (Onarckép 1990), a ,két emelet
kdzt mar mindent szabad” (Kérdl-belll), a lendkerék forgatja magat” (,Jovékeép™),
,a slippedd sotétben” (Semmi kiilénos), az ,Izgalmuk is hamar / apad, mert — megviselt
/ léggdémb: ereszt mind.” [A.-hoz), a ,Valami ismeretlen / felé, elébe / -sodrodunk
vagy torekszink?” vagy ,A rog / hdmpolygeti magat” (Valami ismeretlen) sorok, ame-
lyek a kontrollalatlan mozgas, gyakran a zuhanas motivumat viszik végig a kétetben.
Az Egy parkanyon alltam kezdet( vers esetében pedig a szinre vitt latomasszerl
zuhanas teszi cselekvd helyett, az esemeények elszenveddjévé a szubjektumot.
Innen olvasva a vers arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai térben végbemend
[rendszer)valtozas strukturalisan mindig csak aszimmetrikus, hierarchikus viszonyok
permanens valtakozasat jelentheti, rdadasul e motivumrendszer arra a kulturalis
orokségre is gunyosan emlékeztet, ami szerint a politikai rendszereket iranynevekkel
jeloljuk (bal-szélsébal stb). Radndti Sdndor arra is rdmutatott, hogy a betiltott kotetek
megjelenését is a lemegy szamizdatba® szokapcsolattal jeldlte a kor. A Ballada talan
azért maradt visszhang nélkil a recepcidban, mert a politikai referenciakra érzékeny
olvasasmod szamara sem klldndsebben egyedinek, sem szemléletesnek nem bizo-
nyult a Valami ismeretlen darabjai k6zott.

A kdvetkezbkben a latvany, a kinetografia, a temporalitas, valamint nyelvi és
hagyomanytdrténeti kdzvetités szempontjait is érdemes lesz hasznalatba venni.
A verskezdetben a latvany nehezen kivehetd mivolta valik hangsulyossa, amit az is
megerdsit, hogy éppen a latvany kézponti elemei (hold-lomb) csengenek dssze
a ,bujdokolt” széval, ezaltal akusztikailag is egymas mégé bujtatva a vizualis jelensége-
ket. Ehhez a masodik sor asszociativ médon kapcsolodik és elbizonytalanitja a tér- és
idéviszonyokat. Ugyanis a (,Lattam mar, milyen: / test, ha puffan / a kére, / hasitiregbe
/ 16kédétt 1dbakat.”) versmondat nemcsak az elézé mondatban olvasott mult idét
helyezi egy régebbi iddsikba, de a zuhanas és a becsapoddas leird jellegl elmondasa
egyszerre egy sajat testtel térténd gondolatkisérletként és egy korabbrdl felidézett
latvany reprezentacidjaként is engedi olvasni a részletet. Fontos megjegyeznink,
hogy a sortérés a ,puffan” és a ,kére” kdzott mintha akusztikai értékkel is birna (hiszen
a nagy sebességgel mozgasban lévé dolgok becsapddasa mar mindig is megeldzi

mukodésére, vagyis a lirai hang és a hangot hivod vagy kikényszeritd lejegyzett szveg oppozicidja
jonne létre. A szbveg ilyen értelemben vett dnreferencialitdsdhoz és keretezéséhez lasd
Kulcsar-Szabo Zoltan, Irodalmisdg és medialitds a kdltészetben = U8, Metapoétika. Onprezentécid
és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram, Budapest, 2007, 19-20.

n Szabo Gabor, ,Vagyok mit érdekelne”. Széljegyzetek Petrihez, Muut, Miskolc, 2013, 23.

12 ,Petri a legnagyobb koéltdk egyike volt és ez a legnagyobb kolték egyike, aki akkor élt, az ment
le — ahogy akkoriban mondtuk — szamizdatba, és megnyitotta mindenki masnak a lehetéséget,
akik ezt nem kévették.” PIM Archivum // Ujraolvasva — Kerekasztal-beszélgetés Petri Gyorgy
kéltészetérdl, Deczki Sarolta — Karolyi Csaba — Radnéti Sdndor, a beszélgetést vezeti Csuhai Istvan.
2017. oktdber 11. https://www.listennotes.com/podcasts/pet%C5%9Ifi-irodalmi/pim-
arch%C3%ADvum-%C3%BAjraolvasva-petri-ujpG80wkYNH/
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a hangpercepciot), valamint a ,haslregbe / |6kddott labakat” fragmentumai egy
éppen textualisan is destrudlddo test hatasat keltik, amire a mondat elsé részének
hiperbatonra épllé megszerkesztettsége is rajatszik, hiszen a ,,Lattam mar” és a latott
esemeny kdzé beékelddik a ,milyen” sz6, igy a mondatstruktura szintjén is megalkotva
a beldkdédést. Ezutan megint a sajat pozicid meghatarozasa torténik (,Elengedtem az
ablakkeretet.”), majd ismét egy zuhanasjelenetet olvashatunk, hiszen a (,Tisztazatlan
viszonyok, / pillantasok dagalya / félkurvak tekintetének / hanytatd hintalengése.”)
sorban a ,félkurvak” egy optikai hiba, azaz a zuhanas kdzbeni latasmodb ol az emberi
alak ablak altali megfelezését jeleniti meg, vagy a lentrdl figyeld hivogato tekintetek
zuhanas-élményét hozza létre, mindkét esetben a tériszony egyszerre vonatkozik
amélysegre és a tekintetektdl valo viszolygasra. A kilénds, mindenesetre Petri koItoi
nyelvére annal inkabb jellemzd szdalkotast érdemes kdzelebbrdl is megvizsgalunk.
A félkurvak” ugyanis, amennyiben a — bioldgiai nem értelmében vett — nd szinonima-
jaként valna olvashatdva, annyiban a ,férfi irds”,”® vagy Karolyi Csaba fogalmaval élve
»,macsd”* megszolalas példaja lehetne. Holott a ,fél” morféma képtelenné teszi ezt
a fajta olvasatot, hiszen épp a prostitucioban dolgozd személyek megfogyatkozott
egzisztenciajara utalhat, vagy, ahogy fentebb kifejtettik, a nem teljesen lathato, épp
kibontakozo latvanyra hivja fel a figyelmet. Tovabba fontos megjegyeznink, hogy
Petri kdltészetében a fél” lexamahoz olyan nyelvi események kapcsolddnak, mint
a Két téredék a Brezsnyev-érabol cimi vers kdvetkezo sorai: (,Az egyik fél, a masik fél
/ egymastol egyre jobban fél: / igy alkothatnak oly egészet, / melyben nincs helye
semmi résznek.”). E versrészlet Ugy olvastatja a ,félkurvak” szét, hogy — a jakobsoni
modell értelmében - egyszerre hajtja végre a beszéd emotiv és referencializald
funkcidjat, tehat az ismeretlen iranti félelmet és a latvany megképzését is kifejezi.
Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor megallapithatd, hogy a latvany ezen a ponton
tulajdonképpen azonos az eléz6 zuhanaséval, igy visszautal a korabbi megfelezett
testre. A versmondat és talan a vers leginkabb szignifikans lexémaja: a ,hintalengése.”
Egyrészt a félkurvakkal valo kapcsolat egy olyan politikai-tarsadalmi olvasat lehetdsé-
gétkinalja fel, amelyben az egyén mar mindig is az ,elkurvulas”, a sajat intim szférjja,
szuverenitasa fel/eladasaval tud csak érvényesulni a rezsimben, ezért mindenki Gton
van a kisebb vagy nagyobb meértékl ,kurvasag” felé, igy a hintalengés a résztvevok
alapélményéveé valik. Masrészt a versmondat szintaktikai viszonyairdl megallapithato,
hogy a ,hintalengés”’® nemcsak szemantikailag, de a mondatszerkezetben betdltott
szerepe miatt is szinre viszi a vers lengd-hintazoé szerkezetét, ugyanis a mondatvegi
allitmanyi pozicio visszamendlegesen értelmezi a ,tisztazatlan viszonyokat”. Rdada-
sul hintaztatja az olvasdt ennek a sornak a metruma is, hiszen a szabalyosan 7-7 és
8-8 szbétagos sorok két szobal allnak, melyek elsé tagjaiban szinte kizardlag hosszu,
mig masodikban dominansan révid morak talalhatdk, majd ahogy haladunk elére

13 V6. Ann Rosalind Jones, A test irdsa. A L'écriture feminine megértése felé, ford. Gyuris Norbert = A
posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig, szerk.
Bokay Antal — Vilcsek Béla — Szamosi Gertrud — Sari Laszlo, Osiris, Budapest, 2002.

14 ,A szerelmes versei ddivatuak és macsok, az alkoholizmus mint vildg-metafora kifulladni latszik,
a politikai versek utaldsrendszere, szojatékai elavulnak.” Karolyi Csaba, A Petri-mitosz vége, Elet és
Irodalom 2008. januar 4.

15 Petri e hapax legomenonja Parti Nagy Lajos Gydszvers-proba Nagy LdszIo haldla napjan cimU
versére is dthagyomanyozodott: ,6sszebicsakld hintalengés, / a botos ember idebdlint [...] nyakan
akad a réonksorompo, / 6sszebicsakld hintalengés”
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a sorokban, ugy gyorsul fel a morak valtakozasa, vagyis az olvasas elérehaladasahoz
kotott metrikai hintalengés.’® Paralel szerkesztésmod szervezi a verset, amely meg-
szolalasmodok, mondatok, tropusok és akar groteszk testek folyamatos értelmezoi
viszonyba hozasaval, valamint a szdveg meloszaval egyutt hintalengésszerl olvas-
hatdsagot kinalnak, ekképpen az Egy parkanyon alltam ,dinamizalja a megfigyeldi
tevékenységet."”

Az ezt kdvetd sorok, bar folytatjak a versbeszéld latomasait és cselekvéseit
valtakoztato széttartd leirdst, mégis inkabb egyutt értelmezhetdk: (,Kivizeltem az
ablakon, / a lombra. / Kijézanodtam. / A ldmpafényben / dlombeli mondatta valt
amély / kut, hol viz csillant.”) Bar a kijézanodas potencialisan implikalhatna a versbe-
széd modalitdsanak megvaltozasat, de a mondatnak ilyesfajta poétikai kbvetkezme-
nye nincs. Viszont az eléz6 mondattal &sszeolvasva azt a hatast kelti, mintha a lirai
én a vizelés kdvetkeztében jozanodott volna ki, amit a kdvetkezd mondat abban az
értelemben megerosit, hogy a ,lomb”, amely korabban a fény érzékelését gatolta
(hiszen mogotte bujdokolt az éjjeliér zseblampaja), most elveszti a fentebb hasz-
nalt ,.fekete” jelzét, mintha a , kivizelés” altal megtisztitana, hiszen grammatikailag is
megfosztja a takarastol, ezaltal kbzvetlenné, érzékelhetdve teszi a latvanyt. Azonban
a kdvetkezd versmondat régtdn megfosztja a latvany megértésétdl a lirai ént, mert
a lent érzékelt lIatvany alombelivé valik, ezaltal tovabbi okot szolgaltatva a hintalen-
gésszerl értelmezhetdségnek. Fontos tovabba, hogy e szdvegrészben a sortdrés és
a szintaktika kilénb6z6 irdnyokba mozgatja az értelmezést. Mig a logikai-szintaktikai
viszony szerint A ldmpafényben / dlombeli mondatta valta mély / kut, hol viz csillant”
sorbana, mély” és a, kut” &sszeolvashatova valik egy mély katta, igy az alomvilagba
szitudlva a versbeszélét, aki egy mély kutba néz, addig a sortdrés és az odahallhatd
hatarozdi szerepl ,mint” mas iranyba mozgatja az értelmezést, hiszen a ,mély mint
kut, hol viz csillant” sorvariaciot teszi olvashatéva, vagyis egy éstoposzt, amely a va-
|6sagos mélységtapasztalat alomszer( élmeényét inszcenirozza. Ezen a ponton latszik
talan legnyilvanvaldbban, hogy a valdsag és a latomasossag kddjai kiolvashatok akar
eddig — ahogy fentebb megallapitottuk — a lirai €n cselekvéseinek és latomasainak
leirdsabdl szervezddik, egy vagy két verssoronként valtva egymast. Az utolso elétti
sorban azonban mintha végérvényesen ésszemosddnanak e dimenzidk, hiszen
a lirai ént visszahuizzak a parkanyrol (,Olelgettek és hangoskodtak, / ajandékozo karok
fogtak at, / ellepett a feszélytelen gyalazat, / valaki megvaltott.”], ennek kévetkezté-
ben az utolsod verssor lirai énje mar ez esemeények retrospektiv horizontjabol szolal
meg (,De azéta / jarda szélén, tocsabdl... / — most mar folyton: / a sdtét suttogas.”),
igy kvazi magyarazattal szolgalva a térténetmondas motivaltsagara, hiszen egy visz-
szaemlékezést olvashatunk.

Azonban az emlékezetaktus a vers cime feldl és a most kdvetkezd hagyomany-
térténeti kitekintéssel egyutt kérddre vonja a térténetelvi olvasatot. A Valami isme-

16 ldsd:----vuvv/----U-U/---U-U-U/-U--U--U

17 Mieke Bal, Latvany és narrativa egyensulya, ford. Hartvig Gabriella = Narrativak 1. Képleiras, képi
elbeszélés, szerk. Thomka Bedta, Kijarat, Budapest, 1998, 157. Bar az idézett tanulmany ezt a
kifejezését narrativ szévegekre hasznalja, Bal fogalma mégis érvényesnek tlnik, hiszen a Petri-vers,
ugyan dekonstruktiv médon, de a narrativaképzés technikajaval dolgozik.
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retlen cimU kétet kapcsan Horvath Kornélia ugy véli, ,feltiind, hogy a verseskdnyvben
szamos szonett formaju, illetve »szonettkisérletként« mindsithetd kdltemeényt talal
az olvasd.”™® Horvath abban az értelemben — joggal — 1t hasonldsagot a ballada és
a szonett k6zott, hogy mindkettd esetében nemcsak versformarél, hanem muifajfor-
marol is beszélhetlink. Ugyanakkor arra is utal, hogy ,a villoni balladaforma [...] néhany
reminiszcenciaszerd kisérleten kivil (Jozsef Attilanal, de kiléndsen Faludy Gyorgynél)
versformaként nem volt képes igazan szervesulini a XX. szazadi magyar koltészetben,
sigy a Villontol eredd mfaji értéke sem tudott meggydkeresedni irodalmunkban.”®
Horvath Kornélia megallapitasa a villoni formapoétikat terjeszti ki a balladara mint
versformara, holott a 19. szdzadra kialakultak a muballada mifaji kbvetelményei,
amelyek rendkiviil sokszintiek és szertedgazdak. Epp Horvath Kornélia mutatott ra,
hogy a Valami ismeretlen cimU kétet tobb verse is (Kordl-bellil, Elégia, Szent a béke)
a Chevy Chase-strofa?® eljarasat idézi. Az a poétikai gesztus kildndsen figyelemfelhivd
lehet, amely éppen nem a Ballada cimU vershez applikalja a népballadai hagyomany
nyoman hasznalatos strofaszerkezetet, azonban a vers ,balladajellege” abban nagyon
is megnyilvanul, hogy a nyelvi-poétikai eljarasok, azaz grammatikai, szintaktikai, lo-
gikai, narratoldgiai, mufaji szintek, valamint az irodalom kozvetitd teljesitményének
kiaknazasa paradox olvasasi lehetbségeket kinal fel, igy az egész mUre kiterjesztve
megis térpoétikailag rokonsagot mutat Arany Hidavatas cimu balladajaval, amennyiben
mindkét versben a lenti tajban jelennek meg az ég jelenségei. Azonban, mig Aranynal
afolydban lévé csillagok (,S & néz a visszas csillagokba: / Kél egy-egy arnyék a habon:
/ Osz, gyermek, ifju, hajadon”), tehat az égi és foldi jelenségek talalkozasa nyitja meg
a haldlba ugras, a halaltanc lehetdségét, addig Petrinél a jelenségek nem implikaljak az
empirikusan érzékelhetd haldlt, hanem pusztan magara a nyelvre mutatnak ra, hiszen
a vers legvégén a tocsaban és a jardaban manifesztalddnak hallhatd, de értelmes
beszédként nem azonosithatd nyelvi jelként, mint ,s6tét suttogas.” Tehat Petrinél
az egyes jelenségek, amik alkalmasak lehetnének a kozvetitésre (,De azdta / jarda
szélén, tocsabdl..”) nem képesek metonimikus teljesitményre, vagyis csak a suttogas
beszédaktusara utalnak. igy ebben az 8sszehasonlitasban a Petri-versbe azaltal irodik
be a balladai homaly alakzata, hogy kontextusba hozza a kdItdéi megszdlalas figuralis
olvashatosagat Arany altal, azonban egy nagyon is depoétikus nyelvet mikoddtetve.
Egy masik példa lehet a kordbban mar elemzett (,,Hunyorgott tlrhetetlendl / ez
a foldszinti hold”) sor kiilonos szokapcsolata, amely a mifajmegjelold cimre is reflektal.
Itt nemcsak arrdl van sz, hogy a hold a zseblampa fényével azonositd viszonyba
kerul, ezaltal &sszemosva a fentet a lenttel és forditva, hanem a perszonifikaciobdl
kévetkezéen a fény hunyorogva nézi a lirai ént, aki viszonozza ezt a fajta figyelmet, igy
a hunyorgas nyelvi eseményén a homalyossag elkerilését, azaz a balladai homalyra és
mUkodésére valo ironikus rajatszast ertjlik. Ha a homalyossag feldl olvassuk a verset,

18 Horvéth, I. m., 121.

19 Ua.

20 ~Alapformajaban jambikus lejtési a Chevy Chase-strofa néven kdzismertté valt versszak is: x a
x a rimképletl négy sora kdzil a paratlanok 8, a parosak 6 szétagosak; négy, illetve harom
hangsulyos jambusbol dlinak.” Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest,
1981, 458.
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akkor olyan audiovizualis mozzanatokra lehetlnk figyelmesek, amelyek — néhanyra
mar korabban is utaltunk — a latvanyhoz, a térténethez vald hozzaférést akadalyozzak,
ilyen a fekete lomb, a hold és a zseblampa altal a térviszonyok &sszezavarasa, a ,,pil-
lantasok dagalya”, a hintalengés, a hangoskodas, valamint az ,alombeli mondatta valt
amély” részlet. Nem szabad arrél sem megfeledkeznink, hogy a lirai hang is a maga
szbvegesulésében hozzaférhetd csupan, ami arra emlékeztet, hogy ,a medidlisan
megmutatkozo jelenségek — a kdzvetitddés kdzbevetettségebdl addddan — éppen
onidentikus mivoltukban valnak — sziikségszerlen — megtapasztalhatatlanna.”? Ennek
belatasaval mar vildagossa valik, hogy e szbveg egy olyan sajatsagosan értett ballada,
amely nem valamiféle hangoltsag, szitualtsag, jelenetezéstechnika megalkotasaban
és a torténet rogzitésében érdekelt, hanem éppen a mifaj egy jellegzetes elemét
terjeszti ki a sz6veg egészére.

A Ballada cimU vers, bar régzit valamiféle megnyilatkozast, azonban — jakob-
soni értelemben — egy tulmUkddd poétikai funkcidt olvasunk, amelyben a nyelv
egy koherens narrativa értelmében nem képes az értelemalkotas teljesitményére.
Ebben az &sszeflggésben valik jelentékennyé a befejezés. Egyrészt a vers eddig
végigvitt mult idejl iddsikja megvaltozik (,most mar folyton”) és visszamendlegesen
értelmezdi viszonyt alakit ki dnmagaval. Masrészt ,,a sétét suttogas” sorban az alli-
teracio és az utolsdé morfémaelem egy elnyujtott ,s” hangot tesz hallhatéva, magat
a suttogast is létrehozva az olvasasban, amely mintegy csititja, csdndre inti a verset.
E figuracio teljesen megfordithatja a széveg eddigi értelmezési iranyat, ha ehhez
hozzavesszik, hogy a suttogas egy olyan beszédaktus, amely a valakihez valé oda-
forduldssal a valaki elél elhallgatast implikalja. Onmaga paradox miikddésére mutat
ezaltal az Egy parkanyon alltam, mely bar régzitettsége réveén olvashatd, mégis a sajat
magatol valo elfordulast, a megszolald lirai hang elhallgattatasat viszi szinre. Ebben
a metapoétikus gesztusban a széveg egyszerre fordul el dnmagatdl, de a suttogas
miatt szlkségszerlen egy dialogikus viszonyban valik értelmezhetévé a valaki/va-
lami mashoz valé odafordulads miatt. Ez egyrészt a fentebb elemzett Hidavatashoz,
masrészt egy masik, azonos cimu Petri Gyorgy-vershez kapcsolja a Balladat, ugyanis
az Egy parkdnyon &litam kezdet( vers az Orékhétfd kdtet Petri-balladaja felé ,suttog”,
amely egy kinzasszituaciot jelenetez, ezaltal kihallgatva a masik balladat. Ekképpen
a Petri altal kdtetekbe valogatott balladak szituativ médon nagyon is kapcsolddnak
egymashoz, ilyenforman lehetbve téve a parversként értelmezést. Petri Gydrgy
balladakdltészete, igy nem ciklusokba rendezve, hanem az életmdszintli értelmezés
alakzataként tlinik fel, hiszen két kllénbdzd koétetbdl hallatszik ki a balladak suttogasa,
amit az olvasonak kell értelmes beszéddé alakitania. Petri balladakoltészete dilemmat
allit az életm( &sszegyljtése és valogatasa elé, ugyanis amennyiben elfogadjuk
a Petri-féle szerkesztést, ami a két balladat intencionaltan ésszefliggésbe hozza, akkor
nem csupan azonos cimu versekként, hanem balladakéltészetként hirdetik magukat
a szdévegek, azonban a Varady-féle szerkesztés felfliggeszti a parversek értelmezés-
lehetbségét, mert a harmadik, a Hatrahagyott versek balladaja nem kapcsolodik be
a suttogas-hallgatas viszonyrendszerébe.

21 Mészaros Marton, Haldzatok, médiumok, kultdrtechnikak, Tempevdlgy, Balatonflred, 2019, 24.
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A tanusagtétel poétikaja és a poétika tanusagtétele: a Balladatd! (Villanyfényt...)
az Agnes asszony felé

A parversként értelmezhetd két ballada parbeszédképessége nem korlatozodik
az azonos cimre, hanem koz6sek bizonyos motivumok, valamint a Pilinszky Janos
koltészetével vald intenziv kapcsolat is. Ez utdbbi szorul talan a legtébb magyara-
zatra, féleg azért, mert Horvéth Kornélia az Orékhétfé cimi kdtettel kapcesolatban
azt konstatalja, hogy ,Petri ebben a kdtetben all a legtavolabb az — interjuiban és
mas prozai megnyilvanulasaiban részlegesen amugy is elutasitott — Jozsef Attila-i és
Pilinszky-féle versbeszéd hagyomanyatoél.”??> A monografus ezalatt ,a »jatékossagy,
kildndsen a hang és széviccek, az artikulacids-mimikai gesztusok”? eljarasait érti,
amelyek idegenek Pilinszky versbeszedétdl. Masfeldl viszont megszolitja Pilinszky
szovegeit az Orékhétfd, hiszen a vizsgalt ballada tematikus ésszefliggésben van az
Apokrif* kdvetkezd soraival: ,Latja Isten, hogy allok a napon.” és ,Akkorra én mar mint
a k& vagyok; / halott redd, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyérnyi térmelék / akkorra
mar a teremtmények arca.”? Az Orékhétfd, de a kordbban elemzett Valamiismeretlen
balladajaban is a fény, raadasul a mesterségesse transzformalt fény a meghatarozo.
Mig az Egy parkanyon alltam tulajdonképpen a fény folyamatos felbukkanasaval, eltd-
nésével jatszik, tehat a fény keresését viszi szinre, addig a Villanyfényt kezdetl ballada
felszolitd mddja (,Villanyfényt / a mezitelen testekre!”] arra enged kovetkeztetni, hogy
a beszéld nagyon is ismeri a fényt, vagy egy bizonyos fényhatast nevez meg, sét
a Pilinszky-verssel és az elséként elemzett Petri-szOveggel ellentétben éppen valaki
masra iranyitja a fényt, és nem & all benne.

Villanyfényt
a mezitelen testekre!
mintha nem tudnad mit!

— szappanosviz a szembe.

Mindenkit
elhagyni, becsapni.

»a lélek egyre
igényesebb,
magadban épited fel,
mi hatra van...”

22 Horvath, I. m., 243.

23 Ua.

24 Pilinszky Janos, Osszegylijtétt versei, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 48-50. Tovabba az Orékhétfé
tartalmaz egy azonos cimi verset, valamint szdmos helyen bukkan fel az isten-téma (példaul csak
az isten lexéma tizenkétszer), ami mennyiségileg szokatlan a szerzd egyéb kotetei tukrében.

25 Ua.
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A félddel-egyenl&vétevés
mamora.

Istenné lenni.?®

A Villanyfényt zarlataban (,A folddel-egyenldvétevés / mamora. / Istenné lenni.”)
a beszeéld agensként szitualodik. Ezt ugy viszi szinre a vers, hogy a beszéld a nyelv
alkotdjaként tlinteti ki magat, egyfeldl mert kijelentd modot hasznal, masfeldl erre a
szbalkotassal? is raerdsit, ugyanis eltérli a logikai-szemantikai viszonyokat, viszonyszava-
kat, partikulakat, ragokat stb., tehat nem a félddel valo egyenléveé tevésnek a mamora
(sic!) all a versben. Masrészt ez a hatalmi szerep a Pilinszky-verssel dsszeolvasva is
|étrején, hiszen a Petri-vers beszéldje egy olyan Istenné valast emlit, amelyben Isten
latja, ahogy ,k&", ,halott redd”, ,térmelék” lesz a fényben allo teremtmények arcabol.”
Amig Pilinszky versében egy olyan lirai beszéld kérvonalazodik, aki a hallgato Istenhez
beszél és ezaltal ad arcot, életet és halalt sajat maganak, addig a Petri-vers beszélbje
azaltal alkotja meg magat, hogy egy kihallgatasi szituacidban elpusztitja annak arcat,
akirél beszél, ekképpen megprobalja uralni, mintegy sajat hatalmaba keriteni a proso-
popeia alakzatanak mik&édéseét. Ezt tobbféle moddon éri el, egyrészt a felszolitd mod
hasznalataval [, Villanyfényt / a mezitelen testekre!”), amely bar aposztrofikus viszonyt
hoz létre, és felszdlitja a masikat, de nem engedi a kérdés-valasz strukturdjat szohoz
jutni, igy megszolalni 6t. Ezenkivil a még nem targyalt idézet betoldasaval (,»a lélek
egyre / igényesebb, / magadban épited fel, / mi hatra van...«”), amely feladdjara
vagy cimzettjére vonatkozd magyarazatot a mi nem nyujt, mindenesetre erdsen
jambizalt jellegével, illetve a sorokat parosan zard ,.e” hangok és a ,magadban’,hatra
van” ¢sszecsengése miatt mintha a versszak akusztikai értékére nagyobb figyelem
helyezddne. Harmadrészt a megnevezés altalanosito jellegével, tehat az identitastol
vald megfosztassal vagy az egyénités ellehetetlenitésével: ,mezitelen testekre”, ,Min-
denkit / elhagyni, becsapni.” Végll pedig szemantikai szinten, hiszen a ,szappanos
viz a szembe” vagy a ,félddel-egyenlévétevés”, de akar a ,Villanyfényt / a mezitelen
testekre” mind egy olyan kihallgatas, vallatas, kinzas alapszituaciojat teremtik meg,
amelyben a latas és annak roncsolasa lesz hangsulyos, tehat az arcrongalast ilyen
értelemben a fény és a viz altali elvakitas aktusa hajtja végre. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a versbeszéld a megszolitott elpusztitasa altal teremti meg magat, ugy kdze-
lebb jutunk a verszarlat (,Istenné lenni.”) megértéséhez, hiszen itt az Isten szét nem
ontoteoldgiai vonatkozasban kell értenlink, hanem egy olyan ateista hierarchikus
rendszerben, amelyben Isten megnevezése a hatalom, tehat a nyelv, a megszolalas,
a beszéd birtoklasat jelenti. Horvath Kornélia arra emlékeztet Petri Un. ,istenes” versei

26 Petri, . m., 164.

27 L[Llegtobbszor azonban a versszéveg gyujtopontjaként van elhelyezve a rendkivl kifejezéd
szolelemények hosszu sora: »rémonuralome, »rdgégumibot« (Széljegyzetek egy vitdhoz),
»gumibotutcak« (Szerelmes vers), »gaztlzhelyasszonyok, »vizcsapférjeik« (Vizigot vasarnapok),
»idényalokaikkal«, »phallidjsdgokats, »francparenseket« (Orékhétfd), »tulerdleves« (Cetlik...),
»Kéjmaz és Fénytemetd KFT« (Ezt megbeszéltiik), »szértelen nyetegek« (Tojéstiikér),
rkelmegyodgyasz«, »elmefestd« ([Hommage a Baudelaire), »maganyember« (Rozzanett),
»koronaékszar« (Egy vers elindul...), »duhitdital« (Horatiusi) stb.” Keresztury Tibor, Petri Gyorgy,
Magvetd, Budapest, 2015, 141.
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kapcsan (ezekhez a Horgodra ttiztél, uram..., az En és A jaték vége cim( verseket sorolja),
hogy ,a lirai beszéld identitasat Isten / az Ur feldl igyekszik meghatarozni”,2 amely
megallapitas a Ballada cimd versben is érvényre jut. Mindezt figyelembe véve a vers
egyik olvasata a Kadar-korszak reprezentaciojahoz kapcsolddhat. Egyrészt ramutatva
arra a kettds mércére, amivel a rezsim a vallasi kulturat kezelte,? masrészt a cenzira
mkdédésmaodijanak is gorbe tlkrét allit,*° ami azért is fontos, mert ,az idészak Petri
Gyorgyét Konrad és Edrsi mellett a magyarorszagi cenzura legnagyobb aldozataiként
tartja szamon maig az emlékezet.”™

Az, hogy a Balladaban épp egy, a vers altal fel nem fedett idézet van jelen,
tébbféle poétikai kbvetkezménnyel is jarhat. Egyrészt szemantikai szinten a kihallgatas
szituaciojahoz vald alkalmazkodast (,egyre / igényesebb’], befelé fordulast (,magad-
ban épited fel”), paranoid jovdképeket [,mi hatra van”), spekulaciokra valo hajlamot
hivja el a sor, és ezaltal végleg rogziti a lirai megszolitott hallgatasat. Masrészt ha
a masodik személyld megszolalds miatt az ,&6nmegszolitd tipusu™? versek kdzé so-
roljuk a mavet, akkor a szerzé szamizdatkdtetében megjelend szévege azt a hatast
is keltheti, mintha a kolté kizarélag &nmagat lenne képes megszalitani, tehat maga-
ban beszél.3* A szemantikai szint és az Snmegszolitas pedig az idézet intertextudlis
viszonyainak felfedésében taldlkozik. Az Ujraforditasszerl idézet** ugyanis Goethe
Torquato Tasso cim( mUvében taldlhatd.3®> A dramai md egyik kulcsjelenetében
Vergilius mellszobrardl az &rilt és paranoid reneszansz koltd, Tasso fejére helyez-
nek at egy babérkoszorut, aki azonban szégyenkezik és vonakodik a kdltéeldddel
valo &sszehasonlitastol. Mintha Petri igy egy allegorizacios olvasatban részesitené
Goethe muvét, és azon keresztll allitana, hogy mar nem lehetséges Arany Janos-i
balladakat irni az & megszolalasmaodjan vagy kordban. Minderre az is raerdsit, hogy
az idézet egy olyan jelenetbdl vald, amelyben Tassot azzal kapcsolatban cafolja
meg a Hercegnd, hogy nem |étezik és sosem létezett a ,hizelgd koltdk” altal leirt
Laranykor”, azaz a Tasso altal idealizalt vilag, kdltdéi megszolalasmod. Mindebbél az

28 Horvath Kornélia, Gondolatok Petri ,istenes” verseirdl, Szépirodalmi Figyeld 2020/2., 28.

29 LA partallam éberen &érkddoétt az egyhdzakkal kotdtt paktum megtartdsa felett, s igy a durvan
valldsellenes kitételekre a cenzura nagyon is odafigyelt. Ugyanakkor maguknak az egyhazaknak
a normadllitd hatalma is jelentds volt; ezen az allitdlag ateista dllam teoretikus antiklerikalizmusa
[...] nem sokat gyengitett.” Bodor Béla, A lirai ellenbeszéd alakzatai Petri Gyérgy kéltészetében =
Az Srékhétfétdl a napstitdtte savig, Kronika Nova, Budapest, 2004, 121-122.

30 J[V]oltaképpen félrevezetd is a szdhasznalat, hogy a hatalmi tiltdsok kapcsan cenzurarol beszélink.
A cenzuranak ugyanis szabdlyai, vildgosan megfogalmazhato tiltdsai vannak. A Kaddar-korszakban
ezzel szemben a tiltds mindenre kiterjedt, ami nem volt engedélyezve. A cenzori tiltas
dsszekeveredett a lektori min&sités és a szerkesztdi szoveggondozas gesztusaval.” Uo., 120-121.

31 Keresztury, . m., 125.

32 Németh G. Béla, Az 6nmegszdlitd verstipusrdl = U8, 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol,
Tankényvkiadd, Budapest, 1982, 106-107.

33 Egyébként Arany kései mlveiben sem ismeretlen az idézetként vald betoldas eszkdze, hiszen
a Naturam furcd expellas... cim( versben a lirai én gyerekkori énjének beszéde maga is idézetként
all szemben a jelenbeli megszodlalassal.

34 L,Ezen az Uton sosem lelhetiink / tarsasagra, Tasso! Osvényed a / vandorlasra csabit, kihalt
bozéton, / maganyos volgyon at; a lélek egyre / igényesebb, és arra térne, hogy / a kiinn hianyzo
aranykort magaban / épitse Ujra fel, barmily kevéssé / sikertlhet is e kisérlete.” J. W. Goethe,
Iphigenia Tauriszban. Torquato Tasso Szinmdlivek, ford. Babits Mihdly — Szabo Ede, fapadoskonyv.hu,
158-159.

35 Ezért az észrevételért Kulcsar-Szabod Zoltannak tartozik a tanulmany irdja nagy kdszénettel.
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koévetkezik, hogy az explicit idézet mellett az ,aranykor” sz¢ is egyfajta kdzvetitd
instaciaként szolgal (értsd: Arany Janosnak a kora), hiszen abbdl hallatszédik ki
a Petri- és Arany-kora kdzétti kdltészeti tavolsag, mindez Goethe dramajanak koz-
bejéttével. Tovabbi fontos aspektus az idézet zeneisége, pontosabban a korabban
mar felvetett akusztikai érték, dalszerlség. A dalszerliseég ugyanis a kdtet tdbbi,
dalként*® megjeldlt versével egyltt a hangadas és a kdzvetités gesztusdra mutat r3,
igy a Petri-vers a tanusagtételt problematizalja, hiszen a versbdl mégis kihallatszik az
6nmagukrol szamot adni nem tudok éneke, hang- vagy zajkeltése.’” A tanusagtétel
osszefuggésében megfigyelhetd egy oppozicid a beszélni tudoé és a képviselettel
nem rendelkezd nyelv kézétt. Giorgio Agamben szerint ebben az oppozicidban
mutatkozik meg a tanusagtétel kétféle lehetetlensége, ami tulajdonképpen ,az
a »hidny«, amely az emberi nyelv konstitutiv része, 6sszeomlik azért, hogy a tanu-
sagtétel egy masfajta lehetetlenségének biztositson helyet: annak a szamara, akinek
nincs nyelve.”® Ezaltal a Petri-vers — az agambeni értelemben vett — tanusagtétel
poétikajat viszi szinre, igy képviseleti szévegként mikodik, amely nem tévesztendd
&ssze a politikai kdltészethez vald kapcsolddassal. Ezt azért fontos hangsulyozni,
mert a képviseleti lirahagyomanyhoz vald csatolas a Petri-recepcio vitatott témai
kozé tartozik. Keresztury Tibor,*® Schein Gabor®® és Margdcsy Istvan* kétségbe
vonjak a képviseleti kdltészet relevanciajat a Petri-versnyelv olvasastdrténetében.

36 Lasd: N&i hang, Férfihang I, Férfihang II, A kukkold &ji dala, K. M. szerelmes éneke, Mondogatnivald,
Petdfi tér melody, Song, Dal, A személyi kbvetd éji dala, Utdhangok.

37 Ez ugyanakkor éppen a tanusag tovabbadhatdsaganak és egyben eltdvolodasanak poétikai
problémajat is felveti. A vers testébe irddd ,masik” beszéd folott ebben az értelemben azonban
nem rendelkezik a Ballada, tehat dnndn hidnyat adja a masik beszéd létrehozasaért cserébe.
Ehhez vé. Lérincz Csongor, Az irodalom tanusagtételei, Racio, Budapest, 2015, 41-42.

38 L[A] tanusagtételben a tanuskodas kétféle lehetetlensége talalkozik; vagyis a nyelvnek ahhoz,
hogy tanuskodni tudjon, helyet kell adnia egy nem-nyelvnek, be kell mutatnia a tanusagtétel
lehetetlenségét. A tanusagtétel nyelve mar nem bir jelentéssel, de nem-jelentése altal tovabblép
a nyelvnélkiliséghez, hogy itt egy masfajta jelentéstelenségre tegyen szert: mely a teljes értékd
tanu, aki nyilvdnvaléan nem képes tanuskodni. A tanusagtételhez ugyanis nem elegendé elvinni a
nyelvet a sajat nem-értelméig, a betlk puszta kimondhatatlansagaig [...], de az is szlikséges, hogy
ez az értelemtdl megfosztott hang valaminek vagy valakinek a hangja legyen, aki — teljesen mas
okok miatt — nem tud tanuskodni.” Giorgio Agamben, Ami Auschwitzbol marad, ford. Darida
Veronika, Kijarat, Budapest, 2019, 33-34.

39 LPetri helyzetének nyolcvanas évekbeli szimbolikus kitlintetettsége akkor is a politikai strukturdbol
fakado, s ezaltal klilsé eredet(, ha a jellegzetes értelmezési stratégidkban a verseiben megjelend
maganszemély csoportértelemben Ujra és még inkabb reprezentativ lesz, hisz
szdvegszervezésének tovabbra sincs semminemu képviseleti ambicidja, igy a privatszféra
hatdrainak kitagitasara, elmozditdsara a legkevésbé sem jatszik rd.” Keresztury, I. m., 126.

40 LPetri lirdja eldjatssza, bemutatja a polisz egy (Iényegében a XIX. szazad végi modernség értékei
mellett) elkotelezett, figgetlen tagjanak megszolalasat, aki magan kival senkit sem képvisel, de
sajat képviseletét sem engedi at masnak.” Schein Gabor, Tegnapeldtti és tegnapi kérdéseink. A
Pesti Szalon kdtete: Beszélgetések Petri Gydrggyel, Népszabadsag, 1995. marcius 21., 14.

41 ,IN]Jem hajlando csoport nevében nyilatkozni, nem hajlandé altaldanos véleményt mondani — amit
mond, az mind egy maganszemély kildnvéleményeként hangzik; ennél sem kevesebbet, sem
tobbet nem igényel maganak (épp ezért jogtalan, barmilyen altaldnos ideologiai rokonsag esetén
is, az & koltészetét képviseleti jelleglinek vélni: meglehet, nemzedéke joé részének hasonld vagy
akar azonos is volt bedllitddasa, a vers azonban nem kdzdsségi beszédet mond, s nem mas
helyett mondja, amit mond).” Margocsy Istvan, Petri Gyérgy: Osszegylijtétt versek = U8, ,Nagyon
komoly jatékok”, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 163.
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Jelen dolgozat — ezzel szemben — azonban Lapis Jozsef meglatasabol indul ki,
amely szerint a

képviseleti lira nala [Petrinél] ,nem program, hanem probléma” volt. Komo-
lyan szamolt ezzel a hagyomannyal: a tarsadalmi kézeghez, k6z6sséghez
kapcsolodo irasai — szerkezetileg — inkabb kétédnek ahhoz a vonulathoz,
melyben nem egy kozdsség megszolalasa torténik meg (vo. a tradicionalis
kozkoltészet), hanem amelyben a kbzdsségért feleldsséget vallald egyet-
len személy beszél — a kézosséghez. Nem egy ,mi™-ként (is) tételezhetd
hangot hallunk, hanem egy nagyon is markans ,én"-t. A kilénbség min-
denekelbtt az, hogy Petri egyaltalan nem tekintette magatol értetéddnek
[...] sem azt, kihez, illetve ki(k]rél és mirdl beszél, sem pedig azt [...], hogy
hogyan irhaté korll az »énk, aki beszél. A harmadik kérdéskér (a ,hogyan,
mi mddon beszélek?”), a megszolaldas modozatainak problematikaja pedig
szintlgy a hagyomanyvalasztas (illetdleq: valasztddas) tudatos, szakszerl
bizonytalansadgat jeloli.4?

A ,szakszer( bizonytalansag” a Villanyfényt esetében a ballada mifaji hagyomanya,
ugyanis csak abban az esetben fedezhetjik fel a képviseletet, ha az un. epikai jelleg
elvarasi horizontja feldl kdzelitiink. Mig a dolgozatban elsének elemzett Egy parkanyon
alltam kezdet( mi esetében a térténetmondas teljes &sszezavarasat és az értelemalkotd
beszéd helyett a suttogdsra valo rajatszast mutatta ki az elemzés, addig az Orékhétfd
cimi kotet balladajarol elmondhatd, hogy él a jelenetezés és a dialdgus muballadai
specifikumaival.** A vers ugyanis hat versszakra, vagyis akar jelenetekre tagolodik,
azonban minden jelenet fragmentalt format mutat. A téredezettség pedig abban
érhetd tetten, hogy bar a mi megidézi a parbeszédeket a felszolitd mod, idézé- és
gondolatjelek hasznalataval, mégis egy lirai beszélé monologikus beszédaktusait
olvashatjuk. E logikai sorbdl egyedil a negyedik, idézdjelbe tett versszak tdnik ki,
melyrél korabban mar megallapitottuk, hogy az tdbbek kdzott inszcenirozza egy
Goethe-drama megidézésével az Arany-balladaktol valo kdltészeti tavolsagot. igy
a politikai olvasathoz hozzaadddik egy olyan perspektiva, amely szerint a Ballada-
ban az egyetlen olyan nyelvi esemény, amikor kihallatszddik az elnyomott beszéde,
azért nem képes beazonosithatod, érvényes megszoélalasként hatni, mert az erbszak
nemcsak a lirai megnyilatkozasokban, hanem a mUfaji hagyomannyal szemben is
megtértént, azaz a ballada nem képes a tanusagtétel eléallitasara. igy értheté meg
igazan, hogy a koétet verseinek cimében megszolitott mifajok nem pusztan éncélu
stilusgyakorlatok, hanem egyszerre vonjak kérddre a megidézett kdltészeti hagyo-
many érvényessegeét és hivjak fel a figyelmet arra, hogy amennyiben az irodalom-
rol nem lezart kategoridkban, hanem szévegek kézti interferenciak folyamatosan

42 Lapis Jozsef, Lira 2.0. Kbzelitések a kortdrs magyar kéltészethez, JAK+PRAE.HU, Budapest, 2014,
177-178. (Kiemelés az eredetiben.)

43 Nyilasy Balazs egy kritériumrendszert alakitott ki a miballadanak, amelyben Greguss Agost
meglatasaibol indul ki. A specifikumok kozoétt szerepel a parbeszédes forma és a jelenettechnika
is. Nyilasy Baldzs, Arany Janos balladai, Savaria University Press, Szombathely, 2011, 6.
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oda-visszahato viszonyrendszerében gondolkodunk,** annyiban a cenzura, a térlés,
az erdszak beirddik az Arany-féle balladakoltészetbe is, és az egész hagyomany
folytathatatlansagara hivja fel a figyelmet. Persze az Arany-féle versnyelvvel &éssze-
vetésben meégiscsak egy kdzvetitett hagyomanyrdl kell, hogy beszéljlink, hiszen
a Petri-vers erésen rajatszik az Agnes asszony cim(i Arany-balladara, amely szintén
kezdetl szbveget tehat olyan versként olvastuk, amely rogziti a tanusagtétel hianyat,
sét lehetetlenségét, valamint egymassal parhuzamosan nyilvanitja ki a hagyomany
kozvetitésének sikertelenségét és mutat fel mégiscsak kdzvetitd teljesitményt, igy
ebben a vonatkozasban nevezziik képviseleti kdlteménynek. Az Egy parkanyon alltam
és a Villanyfényt kezdetl balladak tehat nemcsak a suttogas—kihallgatas versszituacioi
miatt mutatnak kapcsolatot egymassal, hanem a balladai hagyomanyhoz is hasonlodan,
dekonstruktiv médon viszonyulnak.

A mUfajrombolds emlékmdiive: Ballada (Szegénykém, mit mondjak neked?]

|
Szegénykém, mit mondjak neked?
Sajat halottamnak tekintelek.

2
Lehettem volna parnad?
Lettem a sirkdved.*

A Szegénykém, mit mondjak neked? kezdet(i ballada a Hatrahagyott versek (1966—2000)
kozott kapott helyet, igy szertefoszlik a kdtetszintl értelmezés lehetdsége. Eppen ezért
nagyobb hangsulyt kaphatnak a csupan biografiai adatokkal alatdmasztott, tehat nem
szoros olvasatok. llyenforman a Petri-életrajz kétféle olvasasi lehetdseget is felkinal.
Egyrésztismert, hogy a kéltd ,segéddpoloként dolgozott Intapusztan”,* igy a vers egy
olyan dpold—3apolt viszonyt alapozna meg, ahol a parna atlép a metaforikus szerepbdl
egy referencializalhatd nyelvi elem, egy munkakori tevékenységhez kapcsolodo targy
szerepébe, raadasul a feltételes modu (,Lehettem volna”) szintagmaval, valamint a
halott kisajatitasaval 6sszeolvasva mintha egy munkatevékenységben bekdvetkezé hiba
kényszeritené ki, motivalna a megszolalast. llyen értelemben a vallomasos kdltészet
egy darabjardl lenne szo és a blntudatot tematikus kdzépponttd emeld balladak*’
soraba tehetnénk a muivet. A masik olvasat a Sara-versek kdzé helyezi a szdveget.
Innen kdzelitve a masodik személyd megszolalas a lirai te helyére Sarat, azaz a kdltd
tragikus kérdimeények kdzétt elhunyt szerelmét pozicionalja. Az elsé sor ekképpen
a személyes gyasz folyamataba engedi be az olvasoét, ahol a kimondas ténye nem
jar(hat) egyutt a Sardhoz valé beszéddel — hiszen Sarat halottnak tekinti —, igy értel-

44 ,.Mindig legaldbb két széveqg létezik, figgetlenll attdl, hogy megirdédott-e mind a kettd”. Paul de
Man, Antropomorfizmus és trépus a lirdban = U, Olvasas és térténelem, ford. Nemes Péter, Osiris,
Budapest, 2002, 369-394.

45 Petri, . m., 519.

46 https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/petri-gyorgy#eletrajz

47 Az Arany-balladak kézill példaul az Agnes asszony, A walesi bardok, Arva fid, Tengeri-hantds.
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meét, érvényét veszti a beszéd. Ezt erdsiti fel a kérdd modd, valamint a ,,Szegénykém”
megszolitas sajnalkozé hangoltsaga. Ha Sara-versként értelmezve haladunk tovabb
a szOvegben, akkor a masodik versszak szamvetés jellege valik hangsulyossa, hiszen
igy a ,sirkd” a parkapcsolat miatt bekdvetkezd 6ngyilkossag szimboluma vagy kévet-
kezménye lehet, mig a parna szo a hitvesi agyban valé kdzds alvast jelenetezi, ezaltal
felmutatva egy alternativ valdsag lehetdségét, amelyben Sara és az 6t megszolitd is
jelen vannak. Azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy e két olvasatot mindossze
egy-egy biografikus adat tdmasztja ala, valamint a Ballada cim altal implikalt narrativ
strukturak felfejtésére iranyuld tulzott térekves, vagyis az, hogy a cimnek kdszénhe-
téen egy térténet megalkotasa valik az olvasoi aktivitas elsdédleges szempontjava.
Raadasul éppen a mfajjeldld cim egy olyan meta- és autopoétikus viszony-
rendszert biztosit a versnek, amelyben a megszdlitott szerepét a balladakdltészet
télti be. Ebben az olvasatban lehet jelentékeny, ha a ,Szegénykém, mit mondjak
neked?” kezddsort egy hétkdznapi szohasznalatban, élébeszédben hasznalt ugyne-
vezett koltdi kérdéskent” értelmezzik. Azért lehet kdItdi vagy retorikai kérdeés, mert
a beszédaktus elvegzdje bar kérdést intéz a cimzettjéhez, valaszt nem var ra, ahogy
a kdvetkezd verssor ezt ala is tdmasztja: ,Sajat halottamnak tekintelek.” Ha retorikai
kérdésként olvassuk a vers elsé sorat, akkor az nemcsak abban erésit meg, hogy a lirai
megszolald halottnak tekinti a balladat, hanem magyarazatul is szolgalhat ra, hiszen
feloldja a hétkdznapi és a kéltdi nyelv dichotomiajat a md, vagyis akkor tekinthetd
halottnak egy kéItdéi megszoélalasmaod, ha az mar nem kildnbdzik nyelvi regiszterektdl,
feloldodott a (kdz)nyelvben. Ezenkivil fontos a masodik sor kapcsan hangsulyoznunk,
hogy az joval tulmutat a ballada halala és valamiféle nyelvi regiszterek viszonyan,
hiszen a vers, a Petri-féle versnyelv magara vallalja — az azt megel$z6 koltészeti
hagyomanyok helyett — a hagyomany ,kihaldsaval” jard poétikai kdvetkezmeényeket,
terheket. A ballada halottnak nyilvanitasa a mi hangzasvilagaban, pontosabban
a hangzas és jelentés 6sszefliggd rendszerében is igazolast nyer, hiszen a ,,sirkbved”,
amely mint a ballada meghatarozasa szerepel a zarésorban, a ragrim altal az elsé
versszak sorvégeivel, tehat a ,neked” és a ,tekintelek” szavakkal kertl rimhelyzetbe.
A harmas rimb&l épp a ,Lehettem volna parnad?” sor marad ki, mint a lehetéseg egy
hldbb, masféle hagyomanyozddasra. Tovabba metrikailag mintha a szé6veg nem amd
vagy népballadai hagyomanybdl indulna ki, hanem a sirfelirat mint mdfaj daktilusok-
bl feléplld strofaszerkezetebdl. A daktilus eldszor a cimben és az elsd két verssor
végen hangzik fel, aztan a harmadik sorban végig néma marad, akarcsak a rim, majd
épp a sirkdként valdo meghatarozaskor tér vissza a metrum [, lettem a sirkbved”), tehat
elrontva, de rajatszik a Szegénykém-epigrammara, amit a versszakok szamozasa is
megerosit. ElImondhatd tehat, hogy a vers egyszerre viszi szinre a halottnak nyilvanitott
mfajhoz vald beszédet és egyszerre valik annak mégiscsak emlékmuvéve. Paul de
Man hivja fel a figyelmet a prosopopeia tropusaban rejld latens veszélyre, miszerint
»a holtak megszolaltatasaval — a tropus szimmetrikus strukturdjanak készonhetdéen -
az élék ugyanazon oknal fogva egycsapasra némava valnak, beledermedve sajat
halalukba.”® Az, hogy a Petri-vers halottnak tekinti a balladat és hogy ezért magara
is vallalja a felelésséget, tébb okbdl is jelentéses. Egyrészt egy ironikus, provokativ

48 Paul de Man, Az énéletrajz mint arcrongalas, ford. Fogarasi Gyorgy, Pompeji 1997/2-3., 103.
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és gunyos poétikai gesztuskeént is felfoghato, hiszen térténetileg a ,,népiesbdl” atvett
és a ,magas irodalomba emelt” mlfajban egy, a néphagyomanyra jellemzé szokast
reprezentdl, mégpedig a halott megidézéseét. E szokashoz akkor nyultak a néphitben,
amikor a halal rosszkor kdvetkezett be, vagyis a halott egy, csak altala megoldhatd
problémat hagyott hatra az éléknek, ennek kévetkeztében pedig megidézték &t.4°
Masrészt a néphithez valo visszanyulas az Arany-balladak nyelvi-poétikai eljarasait
is az értelmezés latdterébe hozza,*® mintha a ballada nem lenne képes szabadulni
az Arany-féle hagyomany hatasatdl, hiszen ahogy arra Németh G. Béla is emlé-
keztet Arany kapcsan: ,O meg viszont szinte minden utddara hatott; azokra is, akik
szembefordultak &rdkseégével, s tavol akartak tudni magukat téle. Az Ady-vers szer-
kezetén példaul minduntalan att az, amit Ady igazan ismert t6le, az Arany-ballada
épitkezése. Utana mindenesetre nem lehetett tdbbé ugy irni lirai verset magyarul,
mint elétte.”>" Azonban a masik két elemzett vershez képest e szévegnek nincs egy
ers ballada-el6képe, igy a megidézeés aktusa leginkabb az egész Arany Janos-féle
balladai hagyomanyra érthetd. Bar a kotetekbe is bevalogatott két balladanak parver-
sként vald értelmezését felfiggeszti a széveg, nem szamolja fel azok kdzds poétikai
teljesitmeényeit, sét reagal rajuk. Hiszen amennyiben elfogadjuk, hogy a masik két
Petri-ballada a sajat életmvén belll dekonstrudlta az Arany-féle balladahagyomany
specifikumait, megszoélalasmaodijat, egyaltalan a megszolalas lehetdségeét, akkor ezaltal
a hagyomany hatastorténeti kdzldképességének hatarait is feszegeti a Petri-szbveqg.
Innen olvasva a Szegénykém, mit mondjak meég neked? kezdet( vers az életmivdn
bellli balladarombolasnak allit textudlis emlékmuvet.

Petri Gyorgy balladakéltészete?

Petri Gyorgy balladakoltészete tehat az Arany Janos-balladakkal — nota bene a magyar
mUballadai hagyomany legjelentdsebb, a 20-21. szazadi olvasd elvarasi horizontjat
leginkabb meghatarozé korpuszaval — kezdeményez parbeszédet. Viszonyat azon-
ban a ballada dekonstrualt Ujrairdsa hatarozza meg, illetve a mUfaji specifikumok
teljes felszamolasa. Nyilvanvald, hogy ha nem lennének a mifajjeldld cimek, akkor
nem valnanak beazonosithatova balladaként a szdvegek, igy a Petri-féle versnyelv
kifejezetten problematizalja a mufaj mint kategoria fenttarthatdsaganak kérdéskoret.
A koétetekben is megjelend Petri-balladak ezenkivil szituativ médon szorosan &sz-
szeflggnek, illetve mindharomban k&zs e lirai megszolalasmod érvényességének
tagadasa nemcsak az életvilagbeli jelenségekre, de a halalrdl vald tanusagtevd
beszédre vagy a tropusokra nézve is. Mindezeket figyelembe véve allithatjuk, hogy

49 ,[Alhogy a néphitben a halottlatdhoz fordulnak, tgy itt is azért van szlkség az élet és halal
hatdrsavjan vald Ujboli atlépésre, mert még le kell zarni él6k és halottak viszonyat. Maradt
ugyanis egy megoldatlan igy, amelynek az elmaradasa feszlltséget okozott: az elmaradt eskivéd
olyan krizishelyzetet eredményezett, amelyet nem lehet megoldani a halott megidézése nélkul.”
Szildgyi Marton, ,Mi vagyok én?”. Arany Janos kdltészete, Kalligram, Budapest, 2017, 237.

50 ,Ez a vallasetnoldgiai parhuzam pedig arra vildgit r3, hogy a Bor vitézben mégsem a »halott
vélegény« csabitd visszatérésérdl van szo, hanem egy olyan atmeneti ritus elemérdl, amelyet az
élék kezdeményeznek: s ebben az értelemben mindez az elmaradt temetés kiegészitd
szertartasaként is felfoghato.” Uo.

51 Németh G. Béla, Létharc..., 87.
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Petri balladakoltészetét a nyelvvalsag alaptapasztalata, a k&zdsségi megszolalas
lehetdsege és a hagyomany kozvetitésének dilemmaja hivta eld, igy a Petri-féle
versnyelv nyelvi-poétikai eljarasait az 1970-es évek lirafordulata feldl érthetjuk meg
igazan, hiszen ,[a]z ekkortdl létesild lira-kdnonok talan legfontosabb fejleménye,
hogy — a korszakklszdbbel vald szembestilésbdl kdvetkezden — jelzi a hagyoma-
nyozott formak kozlésképességének hatarait.”>? Tovabbi kutatasi irdanyokat szolgal-
tathat a lirafordulat dsszetett hatastdrténeti folyamatanak megértéséhez, hogy vajon
a Petri-balladak azért leginkabb a mufaj narrativaképzd mechanizmusait szamoltak
fel, mert a Juhasz Ferenc-féle versnyelvre kivantak reagalni? llletve mi a jelentésége
annak a lirafordulatban, hogy Petri formabonto kisérletei elsGsorban a szonetteknek
szoltak a balladak helyett?

52 H. Nagy Péter, Téredékek a kortdrs magyar lira paradigmairdl. Irdnyzati struktirak, lehetséges
kdnonok, fébb alkotok és kiadvényok, Alfold 1999/4., 52-63.





