A személyes, csaladi, gazdasagi és talan nemzeti vereséggel vald &szinte és
hiteles szembenézés leglatvanyosabb epizddjai végul azok a — nézetem szerint szan-
dékosan — 6nleleplezd jelenetek, amelyek részint teljesen valdszinltlen mesei fordu-
latokkal operalnak (amikor Markus szentbeszéde meggydzi Surgyélant és Fuszulant,
hogy 6nként adjak fél magukat a rendérségen, akik ezt meg is teszik], dnironikusak
(amikor Abel, a szabadsag szimbolumaként, egy amerikai zaszlét tiiz ki a havasokban),
valamint Abelnek az a teljességgel motivalatlan monoldgja, amely szerint & innentd|
kezdve csakis a szegényeket képviseli majd: ,Amig 6 odajart, azalatt én Bolhaval el-
mentem az édesanyam sirjahoz, s ott a sirhantnal megfogadtam, hogy a szegények és
az elnyomottak zaszlajat fogom hordozni, barmerre vezéreljen is az utam.”®

Zimonyi Zoltan

»ozeppe ultetni Isten fekete
telkét”

Fesa Geza: TAMASI ARON NYOMABAN

. 48

Kortarsai kozill Féja Gézara Tamasi Aron tette a legnagyobb hatast. Szamtalanszor
vallott errél, hasonlé héfokon: ,Nem hiszem, hogy akad a révid életben magyar ird,
akinek alakja, szelleme és miivei kdzelebb keriilnének szivemhez.” (Tamdsi Aron nyo-
maban, 117.) Eletregénye szerint a nevét az 1920-as évek végén ismerte meg. Baratja,
Simon Erné, a strassburgi egyetem &sztdndijasa ,valamelyik amerikai magyar lapban
megtalalta Tamasi Aron Siratnivalé székely cimi novellajat, kézzel lemasolta és elkl-
dotte ezzel a felkidltassal: »Itt az ird, akire vartunk.«” (Szabadcsapat, DIA)

A kdltéi hang Féjat mamorossa tette. Hamarosan személyesen is megismerkedtek,
az Amerikabdl hazatért Tamasi meglatogatta Esztergom-taborban. ,Vacsora és illé
borozas utan szép, kora 6szi, holdas éjszaka lévén egy kis sétdra indultunk.” (Szabad-
csapat). Mindez azutan torténhetett, hogy 1929 juliusaban az El6érsben megjelent
Tamasi Aron cim( irdsa. Erés fel(ités a nyitd mondat: ,Kevés dolog dlelt meg, emelt
fel annyira, mint Tamasi Aron els® novelli.”

Baratsagot kotottek, amely mind szorosabbra fonddott (,Tamasival egy volt az
ifjlusagunk.”). Az a priori (zsigeri) rokonszenv évek soran ,kényvek és levelek utjan,
folydiratok, utazasok, meleg barati esték hullamzasaban” elvi-irodalmi szévetséggé,
bajtarsi kapcsolatta szilardult. Valaki egyszer megkérdezte t6lik, midta ismerik egy-
mast. Legalabb kétezer éve — valaszolta Tamasi. Féja tiz éves békéscsabai,szam(ize-
tését” kivéve gyakran Ultek egymas tarsasagaban a haboru elétt, alatt és az 1956-0s
forradalom utan.

Bohém cimborasag is fliszerezte baratsagukat. ,Midén Tamasi Pestre érkezett,
vagy én utaztam Kolozsvarra, akkor magam is az éjszakai életbe merlltem. Kolozsvart
egy izben nala laktam az ohitl baratok klastroma mellett, rendszerint akkor tértiink
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haza, midén a jamborok a matutinumot, tehat a hajnali zsolozsmat énekelték. igy, bar
éjszakaink tavolrdl sem az djtatossag jegyeben teltek, legalabb szent dallamok altattak
el, és ez is valami.” — emlékezett a Szabadcsapatban. Az adllambiztonsag lakas- és
telefonlehallgatasai, az igyndkjelentések irataibol tudjuk, hogy Féja ,,szamlzetése” utan
ismét srln taladlkoztak Puski Sandor és dr. Tompa Kalman vendégeként, egyéb barati
osszejoveteleken. A dokumentumok azt is elaruljak, hogy Féja kritikus szemmel nézte és
kifogasolta Tamasi akkori életvitelét, estéit a Kis Royalban, gunyolta ,rézsaszagolgatasait”
(ahogy az ird maga nevezte a flortjeit). A hatvanas évek elején elhidegultek egymastol,
de az ellentét dtmeneti és — Tompa Kalman szerint — ,inkabb hangsulybeli, mint komoly.
Féja tulsdgosan kritikus, Tamasiban pedig sok a tébblethiusag.” (TH O-11803/14) Ekkor
csorbult masodszor a baratsaguk. Elézéleg 1945 nyaran, amikor Tamasi lemondta
tervezett békéscsabai irodalmi estjlket, amelyet egyébként 6 kezdeményezett. Féja
Gézanak a leveléhez flizétt késdbbi jegyzete szerint ,barataim kozll 6 viselkedett
a»leghidegebben«, midén nehéz esztenddket eltem. Mindezt elfeledtem. Azt néztem,
ami érték benne, széval a lényeget.” (207.)

Féja Tamasi szinte valamennyi kdnyvét méltatta. Onallé palyaképet rajzolt rola
irodalomtorténete harmadik kdtetében (Nagy vallalkozasok kora, 1943), 6 bucsuztatta
1966. junius 2-an a Farkasréten, az elsd, Arcok és vallomasok sorozatban 1967-ben
megjelent kismonografiadt is ¢ irta réla. Tamasi halala utan az életm gondozasaban
szerkesztoként, eld- és utdszavakkal is kdzremikddott.

Tamasi nyugtazta az irasait. ,Minden sorodbdl érzem, hogy tudod: mirdl van
sz0, s hogy mit akartam irni. Kilédndsen a Valaszban [évé irdasod teljes, mély és szép.”
(195.) (Tamasi valdszinlileg a Modern magyar trildgia cimU esszére utalt, amely
a Magyar lrdsban jelent meg. A Valaszban 1935 tavaszan Féja nem kozélt Tamasirdl)

Az édesapja hagyatékat gondozo Féja Endre évekkel 2019-es halala elétt listat
allitott &ssze, és ajanlott a kdnyvkiadok figyelmébe ,Féja Géza elkészllt, szerkesztett
koéteteirdl, melyek CD-lemezre masolhatok, pendrive-ra vihetdk, vagy elektronikusan
tovabbithatok”. Tizennégy tételt sorolt fel, tdbbségtik ma is kiadatlan. A lista nyolcadik
darabja Tamdsi Aron vildga. A szinopszis szerint a barat és kortars beszamoloinak
gyljteménye, harmincnégy Tamasi Aron novellait, regényeit és szinmdveit bemuta-
to Féja-iras idérendi szerkesztésben. ,A kényv végén Tamasi Aron 20 levele, illetve
levelezblapja kapott helyet, melyeket Féja Gézahoz irt. A kotetet képanyag kisérheti.”

A kiadasra varo kotetek kdzil ezt a nyolcadik tételt valasztotta és jelentette meg a
Magyar Mlvészeti Akadémia tdmogatasaval a 2019-ben alakult Id8Jel Kiadd, Féja Endre
(eredetileg utdszonak szant) elészavaval és Medvigy Endre utdszavaval. A kényv bemu-
tatojat az ird halalanak 55. és szlletésének 125. évforduldja kozé, 2021 8szére iddzitették.

A szinopszisban megadott cimet — valdszinlleg a kiadd — megvaltoztatta, né-
miképp tompitva Féja Géza vitathatatlan érdemeit a Tamasi-életmu szolgalataban.
Féja nyomon kévette Tamasi munkassagat, de nem a nyomaban. Egyengette az Utjat,
landzsat tért mellette. 1929-es elsd tanulmanya utan cikkek, esszék sorat kdzolte az
Elé6rsben, a Valaszban, a Magyar irdsban, a Kelet Népében, a Magyarorszagban,
erdélyi és felvidéki folydiratokban, napilapokban az ird Ujabb és Ujabb kdnyveirdl.
Amikor az Enekes madar kézirata elakadt a szinhazi élet Utvesztéjében, elészdval latta
el, és megjelentette a Kazinczy Szévetkezetnél, amelynek lektora volt. Megkuldte
a szinigazgatoknak. Markus Laszl6 kisérleti szinhaza, az Uj Thalia fogadta be. MU-
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helykapcsolatukat tanusitja Tamasi egyik keltezetlen levele: ,Nem tudtam korabban
kuldeni a darabot. Ha holnap délutan nem tudod visszaadni, nem baj. Az a fontos,
hogy figyelmesen olvasd el, s okuldasomra megjegyzéseidet mega].” (203.] Alighanem
a Tundokld Jeromosrol volt szo, amelynek Utjat Féja szintén egyengette.

Féja érdemeit aligha kisebbiti, ha kiigazitjuk az Utunk munkatarsanak 1972-ben
vele készitett riportjat: ugyanis nem & irt elészér Magyarorszagon Tamasi Aronrol (162.).
Hartmann Janos 1925-ben a Napkeletben, Németh Laszlo 1927-ben a Protestans Szemlé-
ben mar kézolt réla, Varkonyi Nandor is szerepelteti A modern magyar irodalom (1927)
cimU kényvében, és az alabbiakban maris olvashatjuk Szabd Dezsé ledorongolasait.

Szukség volt Féja kiallasara, Tamasi irodalmi polgarjoganak elismertetésére.
Akadtak, akik ,néprajzi csodabogarkéent” fogadtak. A magyar irodalom egységet,
egyetemességét feltették a székely izektdl. Provincializmust, regionalizmust sttéttek
ra. A legdurvabban Szabd Dezs6 tamadta, s éppen az EIGSrsben 1928-ban megjelent
cikkeiben. Stiletlenség. Tamési Aron kényve cimmel irt recenzidjaban epigonjanak,
Lelficamodott székely gobénak” nevezte, a Szlizmarias kiralyfit ,idétlen, izléstelen és
izzadtsagosan mesterkélt blindra-hopp galagyolas™nak. (Erdélyi szomortsag, EI66rs
1928. okt. 7.) A Benedek Elekkel vivott sajtovitdja ,tanulsagat” igy vonta le: ,ha tdbbet
nem, annyit elértem, hogy megdltem az erdélyi cikornya-irodalmat. Ezutan mar sen-
kisem fog odahdlyagosodni, hogy valamelyik tajszotart irodalomma dklendezze.”
(Erdélyi tanulsagok, Eléérs, 1928. dec.)

A regionalizmus irdjara vart volna Féja és Simon Erné? Korantsem! Birtalan Gas-
par, a siratnivald székely tragikus sorsaban modern ballada strdsédétt, lira, drama
és epika. A termo6féld nagy vigasztaldsa: ,megdriz és idejében kivirdagoztat mindent”.
A hajthatatlan és a vigasztald végzet: az ember tiprédasai, blnei, dnpusztitasa elle-
nére is viragzik az éroklét.

»Mivolt néklnk Ujszerl ebben az irdsban? — emlékezett vissza az 1960-as évek
kézepén Féja. — Mas paraszt jelentkezik itten, mint eddigi abrazoldinal, de tavolrdl
sem sallangos kilénlegesség, hanem a féld fiaban Iélegzd eredeti ember, aki a halal
kuszébeén is féldben, buzaban, viragban gondolkodik. Békét hirdet midén pusztu-
lasba kergetik. Azokban az esztendbkben éppen ilyen bizonysagok kellettek, hiszen
a dolgozd parasztsag emberi jussaért folyt a harc, és a kulturajat akartuk egyetemes
nemzeti muveltséglnkbe menteni.” (130-131)

A palyakezdd Féja egyik mihelye, a népi irodalom korai gyulekezd helye,
a Hid volt. A folydirat fiatal szerz6gardajat az a meggydzddeés flizte 6ssze, hogy
a nemzeti kultira a népi kulturanak nemzetivé emelésével Ujithatd meg, a nemze-
tivé tett népkultura lehet a kultura egységének alapja. A minta adott volt: Bartok
és Kodaly. Elséként Benedek Elek irta le 1928-ban, hogy Tamasi ,ugyanazt csele-
kedte, amit Kodaly és Bartok cselekedtek a székely balladak és nétak dallamaival”
(Brassoi Lapok, 1928. augusztus) Féja a Siratnivalo székely alapjan még csak sejtette,
Ujabb maveibdl bizonysagot nyert, hogy Tamasi teljesitménye a magas mlveészet és
az &siség szintézise és harmonikus egyseége.

Erdemes lenne filolégiai alapossaggal egybevetni egymassal a kotet (végull
is 35) irdsat, a Nagy vallalkozasok kora portréjat, az Arcok és vallomasok szévegét,
az dllambiztonsagi iratokban rogzitett Féja-megnyilvanuldsokat. Az egyes mivek (pl.
a Szlizmarias kirdlyfi, a Czimeresek) megitélésében az iddk sordn médosult ugyan
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Féja véleménye, Tamasi irodalomtorténeti jelentdségét illetden azonban sziklaszilard
és kdvetkezetes. A kotet irdsai egymast erdsitve, egybehangzoan allitjak: Tamasi
a huszadik szazadi magyar irodalomfejlédés egyik legmerészebb csucsa. A népi
teremtd ihlet egyetemes muvészi értéket termé ereje. Bartoki szintézis. Nagy val-
lalkozasok kora cimU irodalomtérténetében ki is mondja: ,,A magyar folklore vilaga
nagyon mélyre sullyedt, a legszerencsésebb szellemek is csak téredéket tudtak
felhozni beldle. Felszabaditasa teljesen és tokéletesen csak a zenének, Bartoknak s
Kodalynak és Tamasi Aronnak sikerdilt.”

Tamasi merész vallalkozasba kezdett, ,a székely térzsnek belsd kulturajaval
|épett be az irodalmi vildagba” (103, ,tajszolasbol teremtett irodalmi nyelvet — egy kis
magyar torzs életében és lelkében fedezte f6l az egyetemes emberit” — irja Féja (147.).
Fényld szemmel székelynek vallja ugyan magat, de eredendd erényei, a transzszilvan
és székely kotottségek ellenére ,,semmi néprajzi sallang és gyarlo lokalpatriotizmus
nincs ebben a vallomasban. A székelység néki az emberi teljességet jelenti.” (40.)
Novelldi és a népmese kapcsolata ,forro, érok és szétvaghatatlan, de nem meg-
kétd, hanem ingerld, utakra kergetd, gerjesztd erd. A magyar népmese Tamasiban
novekedik egyetemes emberi szépseggé, mert ez az 6rdk falusi mesemondo egy-
Uttal az egyik legtudatosabb muvészink.” (75.) ,A természettel egyltt él6, de mély
kultarigényekkel telitett, a népkultirabdl emberi magatartast formalo kelet-eurdpai
szellem nyilatkozik meg benne: tiszta magyarsag, de olyan emberi magyarsag, mely
népek kenyere lehet.” (95.)

1937-ben, amikor Féjat az olvasmanyairdl kérdezték, a népkdltészet, a néplélek
iranti érdeklédését hangsulyozta. (Vallomas az olvasmanyaimrol. Az uj Konyvek
Konyve, 1937) Ugy latta, hogy mUveltséglink utanérzé kulturava siillyed, ha nem szivja
magaba a folklort. Szorgalmazta a népkoltészetben élé eredeti magyar esztétika ka-
nonizalasat. (Emlékeztetd. Magyar Elet, 1944. julius) A minta a népi irdk, féként Tamasi,
Sinka, Nyir6 munkassaga.

Meséld falu cimmel 1934-ben eredeti magyar népmesek és mondak gydijte-
ményét adta ki. A folklor nevében a folklor alapu szépirodalom mellett érvelt korai
biralataitol kezdve a magyar ballada Utjardl, a roman népkoltészetrdl, Erdélyi Jozsefrdl,
Nyir® Jozsefrél, Tamasi Aronrol, Sinka Istvanrél, Kalmany Lajosrol, Ortutay Gyulardl stb.
irt cikkein, a Hajlék cim( folydirat népi épitészeti ankétjan keresztil a ,|azado alkonyat”
Nagy Laszlo, Bulgakov, Farkas Arpad, Gion Nandor, Bari Karoly tanulmanyaig. Tanusitja
ezt levélbaratsaguk Nagy Olga kolozsvari néprajztuddssal (Egy bardtsag térténete. Féja
Géza levelei, Székelyudvarhely, 1998). Szamon tartotta Roheim Gézat, Kallds Zoltant.

A tollharcairdl ismert Féja a harmincas évek elején egyik leghevesebb csatajat
a ,gesunkenes Kulturgut”, a lestllyedt kulturjavak elméletével vivta. A fogalmat Hans
Naumann alkotta és dolgozta ki Grundziige der deutsche Volkskunde (1922) cimi
kényvében, amelyet — Féja szavaival — ,tudos” lelkek hazacsempésztek Németor-
szagbol. ,Az atplantalt teuton bdlcsesség szerint nincsen eredeti népkoltészet és
népmuvészet, hanem példaul a népdal és népballada csupan az uri réteg elhullajtott
dallamainak a »széténeklése, silany utorezgése.” (152.)

Legerdsebb érveit az elmélet cafolatara Kodaly és Bartdk gydjtése és elméleti
mvei, a magyar folkloristak, Kalmany Lajos tanulmanyai mellett Tamasi Aron irasai-
ban talalta meg. A bizonysagot, hogy ,a mélykultura teljesen egyenrangu a »magas«
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kultaraval. Tamasi a néplélek és a népi vildagkép igazanak mai hitelt adott. Ez az 6
legfébb jelentésege, s emellett minden jelzd mellékes értelmd, melyet a neve mellé
biggyesztenek.” (80-81.)

Korai tanulmanyaban Féja a népiességnek ,tisztult s egyéni formajat” méltatta
Csokonai kéltészetében. (Elet és Irodalom, 1923. 4pr. 25.) A folytatast, Csokonai al-
manak beteljesedéseét, ,az emberiség kertjenek flérajat” Tamasi novelldiban fedezte
fel. [Nagy vallalkozasok kora, 397.) Csokonai kénnyedségére, bajara s rafinalt esz-
tétikumara emlékezteti a Szuléféldem (1939). Tamasi ,a legtisztabb teremtd a mai
magyar irodalomban, sét, talan az egész magyar irodalomban is. Kéltdibb legtébb
lirikkusunknal.” (88.)

A csokonais izek ihlették Féjat, amikor els® Tamasi-szbvegeében 1929-ben
az irodalom feladatat szoképekbe foglalja: ,sz&€ppé Ultetni Isten fekete telkét, Magyar-
orszagot. Egyetlen célja »&sszekdtni a magasat a méllyel.«” (16.) Ez az ars poetica az
alakulo ,féjizmus” el6tti hang. Féja eredendden a modern kdltészet vajt fuld értdje,
Holderlin, Novalis, Rilke hive. Részt vett a George-kdvetd Ajtay Miklds oldalan a Parisi
Magyar Akadémia nemzedékszervezési kisérletében. Magyar Helldsz cimd tanulmanya
szerint az Uj nemzedéknek meditacioéval kell meghaladnia a régi magyarok dihét,
portyazgatasait, a politikai dramakat és fatumokat, mind felsébb kérdkbe, ,Isten
széplld, épuld architekturajaba”, a magyar Helldsz szintjére jutva. (A Parisi Magyar
Akadémia kényvtara 1., szerk. Ajtay Miklds, Paris, 1927, 38—43.)

Népiiroként azonban — tarsaival egyltt — mindenekfolott a nép felemelkedését
vallotta surgds teenddnek. ,Ott kezdtlik a munkat, ahol a legnagyobb volt a feszultség,
és ahol leginkadbb raszorultak a segitséglinkre: a magyar népsorsnal.” (Emlékeztetd,
Magyar Elet, 1944. julius) Igy szilletett meg az 1930-as évek elején Uj szerepe, a ,féjizmus”,
ez a kereso, kutato, terveket kovacsolo, félig irodalmi, félig tarsadalom- és gazdasag-
politikai irdny, amelynek alapja a szocidlis érzékenység és a nemzeti felelbsségérzet.
Ennek ellenére Féja sohasem szlkitette le a népi ird fogalmat. Hosszabban idézem
egy nehezen hozzaférhetd tanulmanyat: ,Még egy kérdést tisztaznunk kell a népi
irodalommal kapcsolatban. Tavolrdl sem kivanunk minden irdt tarsadalomtudomanyi
vonalra kényszeriteni. Semmiképpen sem vagyunk hajlandok azoknak a teljesitményét
lebecsulni, akik a szorosabb értelemben vett szépirodalom keretein belll szolgaljak
a népet és a géniuszt, ha miveikbdl valdban magyar és emberi teljesség sugarzik.
Melléjuk allottunk és melléjik allunk a jovében meg akkor is, ha a sajat taborunkbol
hangoznanak véliik szemben tiirelmetlen hangok. Elsésorban Tamasi Aronra gondolok.
Tamasi olyan hatalmas folklor-kultarat arasztott irodalmunkba, mint még senki sem.
A magyar népkoltészet és népmuvészet sajatos esztétikajat 6 fejlesztette irodalmi
kulturava. Mindig elismertik korszakot alkotd jelentdségét, s valljuk, hogy nélkile
csonka lenne a népi irodalom. [...] Ha a népi irodalomrél beszéliink, mindig erre
a teliességre gondolunk.” (Emlékeztetd, Magyar Elet, 1944. julius)

Féja meglatta Tamasi orfeuszi lényét. Az ,allandé metamorfozisokra kész alkotd
izgalma él benne” (73.). ,Minden megnyilatkozasa tiszta mivészet és emberi érték”
(127), de a valosagot sohasem tagadta meg. Koériltekintd okossaga és valdsagérzéke
— barmilyen magasra szarnyalt a csillagokig — mindig visszavezette a foldre, a fold
melegéhez, a fold lakdjanak, az embernek a problémaihoz. ,A mezei bukolika éle-
tessége s a népmese szarnyald szelleme oltotta be egymast, és a nehéz valdsagba
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a szokkenés konnyedsége koltozott” (75.), ,»paradicsomi viddmsaggal« nydl a folvetett
nagy kérdésekhez” (81). ,Cselekedete elsdsorban koltdi cselekedet, s miivészetének
tisztasagahoz sz6 sem férhet. Mégis nagy tarsadalmi készulédések, belsd tarsadalmi
fordulatok kifejezdje.” (82.)

A kortarsak is érezték, Féja irdsai igazoljak, a 21. szazadbdl visszatekintve sza-
munkra még nyilvanvaldbb, hogy Tamasi ahhoz az élgardahoz tartozott, amely
a romantika, realizmus, naturalizmus 19. szazadi nagyszer(d eredmeényei utan Uj lapot
nyitott az irodalom térténetében. Pirandello, Franz Kafka, Garcia Lorca, Brecht, a fiatal
Déry, Balazs Béla és folytathatnank a gazdag névsort, Uj formai megoldasokat talaltak
amodern kor valésaganak, elidegenedett tarsadalmi, emberi viszonyai abrazolasara.
igy oldhattak katarzisba a nihilizmus fekete hullamzasaban magara maradt ember
viaskodasat rémeivel, a benne lakd szdrnyeteggel, a szazad ellentmondasaival,
a radlmosodo kulsé, totalis viszonyokkal.

Az |d6Jel Kiado a kettds évforduldon méltdon emlékezett a ,csupa-poéta székely”
irora. Féja Géza irasainak gyljteménye megidézi a Tamasi-életmU alomban meg-
fUrdetett valosagat, erdsiti a szépséqg, j0sag és igazsag gydzelmébe vetett hitlinket.
A humor, az életkedy, a furfangossag, a kedély szokellése, az életbdlcsesség vigasza
»arra tanit, hogy legmerészebb emberi eréfeszitéseinkbe csakugy, mint a minden-
napjainkba bele kell vinniink a jaték szeliditd josagat, artatlan éromét” (139.).

Utolsod nagy novellajanak, a Vilaglato éjszakanak éreg havasi pasztora mondja el
Tamasi hitvallasat, reménységtinket. ,Itt élink a féldodn, mert ez az ember hazjja. S ha
ez a mi hazank, aldas kell nekuink rajta. Vig 6rém, melegség és mosolygd gyimaolcsdk.”

A kiadd a 2021 &szi konyvpremieren egy masik Féja-kdtetet is bemutatott.
A cime Lombhullas. A 20. szazadi magyar irodalom koérébdl szazharmincot, kdtetben
még nem kozolt tanulmanyt, kritikat tartalmaz, kdzte az eddig publikalatlan, hosszabb
terjedelmu Petdfi és legendai cimi tanulmanyt.
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