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Meészaros Marton
A szoparbajok hidbavalosagarol
TAMASI ARON: ABEL A RENGETEGBEN

Gyerekkorunk kedvelt olvasmanyait felnétt fejjel Ujraolvasni egyszerre kockazatos
és tanulsagos vallalkozas: kockazatos, hiszen felnéttként, gyakorlottabb olvasdként
olyan esetlenségeket, hibadkat vehetlink észre, amelyek szélséséges esetben akar
visszamendleg is elronthatjdk az olvasas 6rémét, és tanulsdgos, hiszen (gyakorlottabb
olvasokeént] a szbvegeknek olyan regisztereit ismerhetjik fél, amelyekre gyerekként
esetleg egyaltalan nem figyeltink. (Ez természetesen minden Ujraolvasasra igaz le-
het.) Tamasi Aron Abel a rengetegben' cim( regénye [mai ésszel] a legkevésbé sem
tlnik ifjusagi regénynek, mégis — kissé rejtélyes moédon — generaciom, de kiléndsen
amegeldzé generaciok egyik klasszikus ifjusagi olvasmanyava valt, sok éven at példaul
kdtelezd olvasmanyként is szerepelt, jellemzéen az altalanos iskola 8. évfolyaman.
Arrél, hogy ez miért és miképp alakult igy, csupan sejtéseink lehetnek; azonban
a recepciot mar akar igen fellletesen attekintve is egyrészt az tlnik nyilvanvalonak,
hogy Abelt nem csupan a kortarsak, de a késébbi évtizedek irodalmarai is (Schépflin
Aladar, Balint Gyérgy, Babits Mihaly, Makkai Sandor, késébb Németh Laszlé vagy
Gorémbei Andrds) a ,magyar irodalmi mitosz maradandé alakjaként” ismerték fol,
masrészt viszont az is feltind, hogy a szdveg értelmezési tartomanyai a mindenkori
politikai és ideoldgiai valtozasok fliggveényében keretezddtek Ujra. Hogy ennek csupan
két végpontjat emlitsik: Csura Miklds a Katolikus Szemle a regény megjelenésével
egykoru recenzidjaban Ugy véli: ,az Abel a rengetegben a ma leigazott székelység
lelki erejét és lelki nagysagat mutatja be [...], amelynek egyediili ereje és fegyvere az
évszazadokon at kicsiszolodott, furfangos, csavaros székely gobé esze, de ezzel tud
is banni s nem jarnak tul az eszén az Uj urak reprezentansai, sem a bank hivatalnokai,
sem az 6rdoglelk Surgyeldn, sem a fatolvaj Fuszujan.”> A masik végletet a Magyar
irodalom térténete VI. kbtete képviseli, amelynek sikerlil megoldani azt a jozan ésszel
lehetetlennek latszé feladatot, hogy a mintegy masfél oldal hosszu ismertetésben
joforman egyetlen szoét se ejtsen se a regény konkrét helyszinérdl (elcsatolt Erdély),
se a torténések idejérdl (kdzvetlendl Trianon utdn), se a konfliktusok nemzetiségi
jellegérdl (az a szo, hogy ,roman”, pl. egyaltaldan nem szerepel az ismertetésben):
JAbel térténetének hatterében a népi sors motivumai feszilnek: a szegénység,
a kizsdkmanyoltsag és nemzeti elnyomas; a szemeélyes és népi sors mdgdtt az ember
€s magany, termeészet és civilizacio, természet és vallds, ember és allat dolgai; a lehetd
legtermészetesebben a valdsag és mese, jaték és koltészet szines szévetében. Tamasi
Aron modern székely mesét teremtett ebben a szelid dallamu regényben, »szajrol
szajra-énekets, ahogy a kortarsak mondtak. Akar a kdnyv élére lehetne tenni a szokasos
mesekezdést: egyszer volt, hol nem volt [...] Tiszta valésag és tiszta absztrakcio ez

1 Tamasi Aron, Abel a rengetegben, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1934.
2 Csura Miklds, Abel a rengetegben, Katolikus Szemle 1933/8, 158-159.
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amdU; az absztrakciot redlis eszkdzdkkel oldotta meg: olyan koérilmények kdzé helyezte
h&sét, ahol a tdrsadalommal nem sok érintkezés lehetett.”

Kildn is beszédes, hogy mindkét idézett olvasat szlkségszerlen elvéti a szbveg
intenciojat: Abel csavaros, székely gobé agyafurtsaga ellenére ugyanis (egyetlen, igaz,
rendkivil fontos epizddot leszamitva) az égvildagon senkinek az eszén nem tud tuljarni,
nyelvi leleményei nem védik meg 6t semmitdl, a regény folyaman szinte mindenki
becsapja, kihasznalja, kirabolja, kifosztja &t, erddpasztori vallalkozasa pedig végsd
soron teljes anyagi bukas. Ahogyan az az olvasat sem tdnik tul meggy&zének, hogy
aregény valamifajta mese, azaz: 'gyereknek sz6ld mese’ volna (noha kétségivil van-
nak benne mesei fordulatok, ezek azonban inkdbb dnleleplezéek), vagyis a ,Spenot”
szerzdje a ,mese” fogalmaval itt mintha inkabb a sz&vegnek azt a félreérthetetlen
igényét igyekezne elfedni és domesztikalni, hogy az — kilénésen a megjelenés ide-
jében — aligha volt masképp olvashatd, mint az erdélyi székely magyar kisebbség
jogfosztottsaga elleni kidllasként. Ahogyan példaul Gérémbei Andras is — a szévegrdl
irt eddigi talan legrészletesebb, a sz&veg keletkezeéstdrténetét, pretextusait is alapo-
san attekintd tanulmanyaban — valamifajta székely ,Volksgeist” megtestesuléseként
igyekezett rehabilitalni a regényt: ,Tamasi Aron az Abel-ben a székelységet akarta
megirni, egy sokat szenvedett nép jellemmitoldgidjat szandékozta megrajzolni,
félvazolni a misztika elemei nélkil. Ezért valasztotta a fejlédésregényt. Abel em-
berré fejlédése a székelység térténelmi utjanak is szimbolumava lett. Ezt a mitoszt
az Abel a rengetegben tartalmazza. Tamasi a hatalomvaltas utani helyzetben akart utat
mutatni népének, az etikus megmaradas utjat akarta megtalalni s megjeldini. Ehhez
rajzolta meg a székelység mibenlétét, hogy azutan ennek a karakternek meglegyen
a sajat térvénye, mely eligazitja a vildg dolgaiban. Barmely kéralményben. Az egyes
epizédok lelki kdvetkezménye Abelben a székelység torténelmének érzelmi vetiilete.
Az Abel-trilogia ezért tébb, mint Tamasi Aron lelki &néletrajza, noha részben az is.”

Es bar a,mese a csavaros eszU székely gobé vidam kalandjairdl a havasokban”,
valamint a ,népének etikai utat mutatod vatesz” képe most mar valamennyi Abel-ol-
vasatra ravetill valamiképpen, mindkét olvasasi keret mintha inkabb elfedne valamit
a Tamasi-szoveg eredendé radikalitdsabol. Az Abel a rengetegben cimii regény
[2022-ben ujraclvasva) ugyanis sokkal szikarabbnak, szigorubbnak, borisabbnak
és — egyaltalan nem utolsésorban — hamis patosztdl mentesebbnek tdnik fél, mint
azt a fenti értelmezési javaslatok sugalljak.

Mar a regény elsé mondatai is kijelolik az elbeszélé f6hés, Abel tdbbszintd séri-
|ékenységét, védtelenségét: ,Abban a nevezetes ezerkilencszaz és huszadik évben,
vagyis egy esztenddre ra, hogy a romanok kézhez vettek minket, székelyeket, az én
életemben még kiilén is igen nagy fordulat allott bé. Akkor is Abelnek hivtak engem;
s ott laktunk Csikcsicsoban, abban a nagy kaposztatermeld faluban, a felcsiki jarasban,
éppen az Olt vize mellett. [...] Gyermek a haznal rajtam kivil nem volt, s én ezt nem
is bantam, mert engemet is csak bajosan tudtak iskolaba jaratni s ruhazni, olyan nagy
szegénységben éltlink.”> Abel tehat haromszorosan is kiszolgaltatott: kisebbségi,

3 A magyar irodalom térténete 6., szerk. S6tér Istvan, Akadémiai, Budapest, 1978, 699.
4 Goérémbei Andras, Az dbeli létforma titkai: Abel a rengetegben, Alféld 1974/12, 51.
5 Tamasi, I. m., 5.
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gyerek és szegény, &s —ami szintén fontos kdérdlmény — mindennek tudataban is van:
aregény cselekménye szinte teljes egészében az ezen alavetettségekkel szembeni
kudarcra itélt kizdelmeként olvashato. ([S6t, amennyiben a ,rengeteq” szot szo szerint
—vagyis nem csupan az erdb metonimiajaként — értjlk, akar maga a cim is olvashatd
Abel egyediillétének, maganyanak szinreviteleként, az ,én és a vildg”, az ,egy és
a sok” eredendden egyenlétlen kizdelmeként.) Az elsé mondat tulajdonképpen
proleptikusan jelzi is ezt, hiszen a sorsat megforditd életesemeény agresszivitasaban
a trianoni dontéshez hasonlithatd: ahogyan a ,kézhez vettek” formula a székelység
onrendelkezéstdl vald megfosztottsagaként, s igy targyiasitasakeént érthetd, épp ugy
arulkodd apjanak Abelt (grammatikailag is) targyiasitd megfogalmazasa: ,elszerez-
telek nekik”. Ha jobban belegondolunk, kiléndsen megrazo, és talan ez a regény
egyik legfajdalmasabb aruldsa, hogy az apja éppen kettejik legintimebb elme- és
szOparbajat, a ,mokazast” hasznalja ki arra, hogy csapdat allitson neki, ez az eljaras
rdadasul (egy hasonldan fontos kulcsjelenetben) meg is ismétlédik a regényben:

— No, olyanok vagyunk mi is, mint a pogany torokdk voltak — szélalt meg
ismét apam.

— Hat azok milyenek voltak?

— Azok olyanok, hogy a kdvetet megstitdtték.

Ez kicsit furcsa volt, hogy éppen a tordkdkhdz ment atal apam, de azért
nem gyanitottam semmit.

— Hat ez a nyul mért lett volna kdvet? — tudakozddtam.

— Ez azért, hogy hivjon téged az erdére.

— Hat oda mért?

— Oda lakni.

— Még oda is elmehetek — mondtam.

— Te el — ravaszkodott apam —, ha nem félnél ott egyedul lenni.

Semmire sem voltam olyan ratartos, mint a batorsagomra; s most
is felugrott bennem régtdn a hoés.

— Sok mindent ismerek — mondam kereken —, de a félést nem.
Akdrmekkora erddn is keresztilmennék, s még laknam is benne batron,
tiszta egyedul!

Eppen ezt varta apam, mert abban a percben leboritott, mint a
madarat:

— Emma beszéd! Holnap kimegytink, s lakjal benne.®

Ezek az apa és fiu kozti ,mokazasok” maskildnben alighanem a regény legmeghatobb
és legszorakoztatobb jelenetei. A nyul megtalalasa kérdli jatszma” példaul egyike
a kevés, valoban egyenlé esélyekkel megvivott harcnak; és Abel folyamatosan re-
flektal arra, hogy apja maga is biiszke, amikor Abelnek sikeriil kifognia rajta, igy ezek
a szbviadalok végsd soron szintén a ,Bildung” terepeként azonosithatdk, mikézben
masfeldl az sem kétséges, hogy a szdveg egészét tekintve a ,csavaros székely ész-
jaras” — ezen egyre monotonabba vald és egyre inkabb repetitiv — reprezentacioi

6 Tamasi, . m., 13-14.
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a jelen olvasodja szamara akar tulhajtottnak és 6ncélunak is tlinhetnek. (Ezt természe-
tesen magyarazhatja az a tény, hogy a szdveg eredetileg folytatasokban jelent meg,
amibdl az is kdvetkezik, hogy az olvasdk nem feltétlenul emlékezhettek a korabbi
fejezet hasonld megoldasaira, valamint az is, hogy tébbé-kevésbé valamennyi fejezet
onalldan is érthetd kellett, hogy legyen: a hés f6 attributumainak ezen ismétiédése
tehat csak az egybeszerkesztett kdtet olvasojanak tlinik fel)

Mai olvasoként persze az is okoz némi nehézseget, hogy a megfeleld kulturalis
bedgyazottsag hianyaban nagyon nehezen dénthetd el, hogy az a nyelv, amelyen
Abel beszél, hogyan viszonyult az akkori regionalis) kdznyelvhez. Vajon a kortars
olvaso, adott esetben az akkori székelyfoldi olvasd szamara is archaikusnak tlnt-e?
Esetleg ez mar a kortars olvasd szamara is jelzetten csinalt nyelv volt? A dilemmat
csak elmélyiti, hogy (a rontott magyart beszélé Surgyélant leszamitva) szinte vala-
mennyi szerepld ugyanezen a ,vélt vagy valds” archaikus székely nyelven beszél (ami
természetesen védhetd azzal, hogy mindent, amit a regényben olvasunk, Abel kézdl
veliink, értelemszer(en sajat nyelvén). Es persze — a dilemmat elmélyitend® — meg
kell jegyezzik, hogy ebben a kérdésben mar csak azért is rendkivil nehéz déntentink,
mert sokunknak éppenséggel pontosan az Abel a rengetegben cim( regény lehet
a ,leghitelesebb” referenciapontunk: vagyis talan nem utolsdsorban azért gondoljuk
azt, hogy a székelyek igy beszéltek, mert sok Tamasi Aront olvastunk.

A sz0- és elmeparbajok természetesen az elsddleges szobeli kulturak hagyo-
manyait is folideézik, és tulajdonképpen ez is lehetetlenné teszi a jelen olvasodjanak
Lobjektiv itéletét™ a szo és az elme kdzt vélelmezett nagyon szoros kapcsolat ugyanis
az elsédleges oralis kulturak sajatja: ,az az okos, aki jol tud beszélni”, és bar Abel tdbb-
sz&r, példaul az alkalmazasa kapcsan is, éppen ennek a képességének kdszdnheti
LSikereit”, Ong kutatasaibol” tudhatjuk, hogy az irdsbeliségbdl visszatekintve szinte
lehetetlen rekonstrualnunk az archaikus szébeli kulturak valodi mikodésmodjat. (Ez az
elme és sz6 kdzti nagyon szoros kapcsolatot feltételezd folfogas — sajat tapasztalata-
im szerint — még akar a 80-as évek alféldi, paraszti tarsadalmaiban is megfigyelhetd
volt: azok, akinek voltak ,jo mondasai”, sikeres ,beszolasai”, gyorsan vagott az eszik
vagy jo és vicces fordulattal tudtak visszavagni a masiknak, radikalisan névelhették
a csoport hierarchigjaban elfoglalt pozicidikat.)

A szbveg, ahogyan arra a kritika is reflektalt, formailag akar fejlédés- vagy ne-
velédésregénykeént is olvashatd: jol azonosithatok a Bildungsroman egyes klasszikus
toposzai (atoltdzés, a lakhely elhagyasa, egy heterotopia mint a Bildung helyszine
stb.), mégis feltin®, hogy bar Abel kétségkivill szeretné, ha felnéttként tekintenének
ra, és valoban elsajatit bizonyos, a tuléléséhez fontos készségeket, valddi jellemfejlé-
déserdl csak esetlegesen beszélhetlink, a problémakra adott megoldasai nagyon is
egyformak, karaktere és motivacioi — az 6nmagahoz intézett hangzatos szonoklatok
ellenére — az elsd és az utolso fejezet kdzobtt szinte egyaltalan nem valtoznak:

[O]tt voltam egyediil, a magam labara eresztve, pasztornak fogadva. Csak
most eszméltem ra valdjaban, hogy mi is tértént velem. Apam kihozott
ide, és én jottem, pedig nem is akartam. Az igazgato felfogadott, pedig
azt sem akartam. Semmit sem akartam. Csak olyan voltam, mint a levél,

7 Walter J. Ong, Szdbeliség és irasbeliség, ford. Kozak Daniel, Gondolat, Budapest, 2010, 19.
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amelyik leszakad a fardl és eqgyik szél erre viszi, a masik szél arra viszi.
A levelet viheti, de engemet immar tdbbet nem. Gondoltam magamban,
és feltettem a kérdést. No, Abel, beleegyezése abba, amit apad csinalt
veled, és amit az igazgato csinalt veled. Beleegyezem, valaszoltam. S hat a
jovoére nézve mit hatarozol? A jévére nézve azt hatarozom, hogy a magam
fejétdl akarok ember lenni.®

Abel célja azonban nem annyira a tanulds és a fejlédés, sokkal inkabb valamifajta
vetélkedés vagy harc és (gyakran a szo szoros értelmében is) a tulélés. Abel nem
annyira ,tanuld” tehat, mint inkabb harcos vagy — konkrétabban — parancsot teljesitd
katona. (PI. ,Szava olyan katonasan hangzott, hogy nem mertem ellenkezni tovabb.”)°
A szbveg megddbbentden széles tarhazat nyujtja egyrészt a haboruval kapcsolatos
targyaknak és eszk6zoknek, masrészt a haborlval, harccal kapcsolatos hasonlatoknak
és metaforaknak, amelyek nem ritkan az egyes epizodok proleptikus kulcsalakzataikéent
is mikddnek. Az anyja takaré gyanant egy katonai zubbonyt ad neki, a kunyhdjaba
egy ,tabori agyat” helyeznek el, tervezett meggazdagodasanak eszkdzei a bombak,
az elsikkasztott pénzt egy puska csdvébe rejti, a szallasa mellett a fegyverek mellett
katonasirt is talal, a hegyen rendszeresen tlinnek fél katonak, és természetesen a fegy-
veres agressziot képviseli az elvileg védelmére rendelt, valdjaban azonban elnyomo
hatalomként viselkedd Surgyélan csenddr is. Aligha tagadhato, hogy — amint arra
Abel maga is reflektal, tdbbszdr ,észbeli hdboruként” aposztrofalva azokat) — maguk
a ,szocsatak” is egyfajta harcként foghatok fél, ezek azonban, mint arra mar utaltunk
is, sokkal inkabb a kiszolgaltatottsaguk elleplezéseiként szolgalnak. (Még akkor is,
ha bizonyos nyelvi jatékokban legalabb olyan fontos szerephez jut a nyelvjatékok
esztétikai jellege, amely mind a hallgatésagot, mind Abelt sajatos és tdbbé-kevésbé
oncélu élvezettel tolti el: Eleég-e? — kérdezte. A tlizén el — mondtam.”')

A szbveg — és talan ez sem kapott jelentds hangsulyt a recepcioban — radika-
lisan szakit azzal a romantikus képpel, hogy a természet valamiféle menedék vagy
mentsvar volna a vilag igazsagtalansagaival és agresszidjaval szemben. A természet
itt legalabb annyira fenyegetd és félelmetes, mint az emberi tdrsadalom, mindez
pedig nem csupan Abel félelmeiben vagy példaul (a szintén egy szécsatabol kiné-
vé, és igy szintén ,harcként” értelmezhetd) sasevés bizarr jelenetében, majd annak
iszonyu kévetkezményeiben tematizalddik, de abban is, hogy Abel erdépasztor
elédjével éppenséggel egy gombamérgezés végzett (nem mellesleg ugyanab-
ban a helységben, ahol Abel él.) Jobban belegondolva, a regény logikaja alapjan
a helyzet inkabb forditott: Abel nemhogy nem adaptalodik a természethez, sokkal
inkabb harcban all vele (ennek leglatvanyosabb példai a bombakkal kidontott fak,
amelyeket igy ,természetesen kiddlIt” faként probal meg a sajat haszon reményében
eladni), és pontosan a kulturdbal, a falubol importalt javak segitik 6t a tulélésben is:
a haziallatok, a kecske és a tyuk az étkezésben, a kutya és a macska az egyedullét
enyhitésében, a konyvek pedig a szérakozasban.

8 Tamasi, I. m., 33,
9 Uo.,, 70.
10 Uo., 87.
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Taldn ezért is annyira megrazéak azok a jelenetek, amelyekben ezeket — s igy
végsé soron a kultiraval valo kapcsolédasi pontjait is — Abel sorban elvesziti: a sas
megoli a macskat és megsebzi Bolhat, a kutyat. Surgyélan megeszi a tyukot ([amivel
a sast vadolja), valamint a kecskét is. A pater-gvargyian pedig Abel szeme lattara
égeti el legbecsesebb kincseit, azokat a Nick Carter-flizeteket, amelyekhez szintén
szamara nagyon eldnytelen csereligyletek révén jutott; erdépasztori munkaja ezek
elvesztésével pedig a szd szoros értelmében is fenntarthatatlanna valik (raadasul
ezek a jelenetek a szévegben olyan zavarba ejté részleteséggel tarulnak elénk, hogy
agressziv jellegik a legkevésbé sem félreérthetd).

Természet és kultura viszonydba azonban ezen a ponton egy harmadik elem
is beékelddik, a szakralitas. Bar a szakralitas hivatasos képviseldi pontosan olyan ag-
resszivek, és pontosan annyira igyekeznek kihasznalni Abel naivitasat, mint a csendér,
a tolvaj vagy éppen a bankigazgato (elsé talalkozasukkor nemcsak Abel nekik nem
tetszd konyveit égetik el, de még csak nem is fizetnek az elvitt aruért), egyikikben,
Markusban Abel valodi ,szent emberre” és egyben tarsra, baratra is talal. A Markussal
vald baratsagban pedig rejtélyes médon a regény szinte valamennyi relevans értel-
mezési tartomanya elétérbe kerl.

Bolha is velunk volt, s amikor mar annyira elémenttink volt, hogy a ha-
zat megkdzelitettik, egyszerre ugatni kezdett. El6ljartaban, mint ahogy
szokasa volt, husz lépésre lehetett tolink, s csak nézett fel egy fara, és
ugatott éktelenul.

— Valami nagy madarat lat bizonyosan — mondta a pater-gvargyian.
Elérefutottam, hogy én is lassam, amit Bolha Iat.

— Elég nagy madar! — széltam visszafordulva, és ugy kacagtam, hogy
a kutya sem ugatott jobban. De hogyne nevettem volna, amikor fent a
fan, a nagy madar képében, Markust kellett Iatnom. Ugy Ult ott egy erds
agon, hogy a csuhdja a nyakaba volt boritva; s még azt is lattam, hogy
a nadragja némely helyen a bérével volt megfoldva. Amig ott alltam, s
nevetve néztem alulrdl Markust, az a tdérténet jutott eszembe, amikor ti-
zennégyben apam bévonult volt katonanak. Akkor anyammal egyitt elvitt
engemet is a varosba, hadd vegyen le minket a fényképész, amig mind
a harman életben vagyunk. A fényképész odaallitott minket a lemasolo
gépezet elé, maga pedig egy csuhat kanyaritott a fejére, s megkucorodva
belébujt a masinaba. Markus is olyan volt most éppen, mintha ahhoz a
fényképészhez jart volna iskolaba.”

Markus az egyetlen, aki [nevetséges mddon) teljesen érdek nélkil cselekszik, és tu-
lajdonképpen emiatt valik a guny céltablajava is. Nem azért maszik fel a mokus utan
a fara, hogy elejtse, hanem pusztan kivancsisagbdl. Ebbél adoddan Abel anyja mel-
lett Markus talan az egyetlen felnétt, akivel Abel semmilyen harcban nem all. Markus
valdban hivé keresztény, baratsaguk is ebbdl indul ki, amikor a gvargyian asztali aldas

n Tamasi, . m., 63.
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helyett azt mondja: ,Csak az a miénk, amit megesziink!”? Abel ezt ezzel egésziti ki:
Az, s az drokélet” (Természetesen nem dénthetd el egyértelmiien, Abel kdzbeszo-
|asa valodi hitvallas-e, vagy csak Ujabb szocsata, Markus azonban ekkor nyujt elészér
kezet Abelnek.) A fan madarként gubbaszto, jéakaratu és kissé gyengeelméjii novicius
egyszerre tdnik a természet, a szakralitas és a kultura részének: nagyon is beszédes
(és Markus sorsat, sét, tulajdonképpen Abel csaladjanak sorsat is elérevetiti), hogy
Abel ahhoz a fényképészhez latja hasonldnak, akivel azért készitettek kdzds képet,
hogy megdrdkitsék azt a pillanatot, amikor mindannyian élnek.

Aregény egyik feszultségteli csucspontja, és tulajdonképpen az egyetlen olyan
jelenet, ahol Abelt ([pontosabban Abel apjat, Gergelyt) Abel csavaros esze, agyafurt
gondolkodasa valéban megmenti, jellemzé modon felnétté valasanak, azaz az apa
és a fiu kdzti viszony felcserélédésenek jelenete. Apja, aki meg akarja 6t védeni
Surgyélantodl és Fuszulantdl, részegségében nem veszi észre, hogy valdjaban 6 fo-
rog (nagyon is valos) veszélyben, és éppen Abel az, aki megmenti &t. A szdcsatak
hidbavaldsagara, a valos eseményektd| fliggetlen jellegére itt mar Abel is reflektal:

— Meghot-e mindkettd?

— Melyik mindkett&?

— Akiket én megdltem.

Mindjart gondoltam, hogy & kiket It meg a szajaval; s hogy meg-
nyugtassam, igy feleltem:

— Az a kettd meg.

Apam nagyot nydgétt, mintha erds munka lett volna, amit 6 végbevitt.*

De talan még megrazobb apa és fia azon, a fenti jelenetet megel$zé parbeszéde
is, amelyben Abelnek egy eleve vesztes csatat kell megvivnia, és éppen apjaval,
mesterével, Gergellyel szemben, aki egy hosszas és vicceskedd szoparbaj sokadik
forduldjaban, illetve annak sziinetében szinte mellékesen k&zli Abellel, hogy az
édesanyja meghalt. ,Néhany pillanatig nézte kicsordult fajdalommal a kicsorduld
poharat, aztan feldllt, és ream fliggesztette a szemét. Nem tudtam, hogy miért, de én
is felalltam. Akkor a fajdalom par3ja elfutotta az apam szemét, és csendesen igy szolt:
— A jo Isten nyugtassa meg szegény édesanyadot..."®

Abel, aki értelemszerien nem tudhatja, mi tértént, apjatél egy nem kilénod-
sebben nehéz, de mégiscsak ,megfejtendd” rejtvényt vagy feladvanyt kap, amire
neki maganak kell rajonnie: mi az a kontextus, amelyben ez a kijelentés értelmes?
Mindez pedig nem csak ugy érthetd, hogy Gergely még ebben a szituacidoban
is azt igyekszik demonstralni, hogy egy |épéssel a fia elétt jar, hogy olyan infor-
macidknak van a birtokaban, amelyeknek a fia nem, de azt is mutathatja, hogy
a rejtvény, a szoparbaj, a jaték, a mokazas ebben a szobeli kulturaban elsédlegesen
a nyilvanvalo vereség Ujrakeretezésének, eliminalasanak (altaldban legkevésbé sem
hatékony) eszkoze.

12 Uo., 66.
13 Uo.

14 Uo., 172.
15 Uo., 161.
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A személyes, csaladi, gazdasagi és talan nemzeti vereséggel vald &szinte és
hiteles szembenézés leglatvanyosabb epizddjai végul azok a — nézetem szerint szan-
dékosan — 6nleleplezd jelenetek, amelyek részint teljesen valdszinltlen mesei fordu-
latokkal operalnak (amikor Markus szentbeszéde meggydzi Surgyélant és Fuszulant,
hogy 6nként adjak fél magukat a rendérségen, akik ezt meg is teszik], dnironikusak
(amikor Abel, a szabadsag szimbolumaként, egy amerikai zaszlét tiiz ki a havasokban),
valamint Abelnek az a teljességgel motivalatlan monoldgja, amely szerint & innentd|
kezdve csakis a szegényeket képviseli majd: ,Amig 6 odajart, azalatt én Bolhaval el-
mentem az édesanyam sirjahoz, s ott a sirhantnal megfogadtam, hogy a szegények és
az elnyomottak zaszlajat fogom hordozni, barmerre vezéreljen is az utam.”®

Zimonyi Zoltan

»ozeppe ultetni Isten fekete
telkét”

Fesa Geza: TAMASI ARON NYOMABAN

. 48

Kortarsai kozill Féja Gézara Tamasi Aron tette a legnagyobb hatast. Szamtalanszor
vallott errél, hasonlé héfokon: ,Nem hiszem, hogy akad a révid életben magyar ird,
akinek alakja, szelleme és miivei kdzelebb keriilnének szivemhez.” (Tamdsi Aron nyo-
maban, 117.) Eletregénye szerint a nevét az 1920-as évek végén ismerte meg. Baratja,
Simon Erné, a strassburgi egyetem &sztdndijasa ,valamelyik amerikai magyar lapban
megtalalta Tamasi Aron Siratnivalé székely cimi novellajat, kézzel lemasolta és elkl-
dotte ezzel a felkidltassal: »Itt az ird, akire vartunk.«” (Szabadcsapat, DIA)

A kdltéi hang Féjat mamorossa tette. Hamarosan személyesen is megismerkedtek,
az Amerikabdl hazatért Tamasi meglatogatta Esztergom-taborban. ,Vacsora és illé
borozas utan szép, kora 6szi, holdas éjszaka lévén egy kis sétdra indultunk.” (Szabad-
csapat). Mindez azutan torténhetett, hogy 1929 juliusaban az El6érsben megjelent
Tamasi Aron cim( irdsa. Erés fel(ités a nyitd mondat: ,Kevés dolog dlelt meg, emelt
fel annyira, mint Tamasi Aron els® novelli.”

Baratsagot kotottek, amely mind szorosabbra fonddott (,Tamasival egy volt az
ifjlusagunk.”). Az a priori (zsigeri) rokonszenv évek soran ,kényvek és levelek utjan,
folydiratok, utazasok, meleg barati esték hullamzasaban” elvi-irodalmi szévetséggé,
bajtarsi kapcsolatta szilardult. Valaki egyszer megkérdezte t6lik, midta ismerik egy-
mast. Legalabb kétezer éve — valaszolta Tamasi. Féja tiz éves békéscsabai,szam(ize-
tését” kivéve gyakran Ultek egymas tarsasagaban a haboru elétt, alatt és az 1956-0s
forradalom utan.

Bohém cimborasag is fliszerezte baratsagukat. ,Midén Tamasi Pestre érkezett,
vagy én utaztam Kolozsvarra, akkor magam is az éjszakai életbe merlltem. Kolozsvart
egy izben nala laktam az ohitl baratok klastroma mellett, rendszerint akkor tértiink

16 Uo., 192.
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