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szubjektum kiteljesedéséhez vagy stabilitdsahoz, hanem a radikalis és teljes massa
valashoz vezet. Ennek a hatartapasztalatnak az igazsagat azonban semmilyen elére
és eleve adott igazsagrezsim nem garantalja vagy legitimalja. S&t, a parrhészia em-
berének célja minden eleve adott norma, rend és igazsag felforgatasa.

Ha tehat a foucault-i kritikai attitdd alapvetd definicidja a nem kormanyzottsag
muvészete (l'art de n'étre pas gouverné), ahogy ez a Qu'est-ce que la critique? cim
szdvegben olvashaté [M. Foucault: Qu'est-ce que la critique? — La culture de soi, szerk.
Henri-Paul Fruchaud, Daniele Lorenzini, Vrin, Parizs, 2015, 37.], akkor megfontolando,
hogy ennek megtestesitésében Foucault-nal nem a keresztény aszkéta és nem
a neoliberalis szubjektum, hanem a parrhészia embere télti be a legfébb szerepet.
Ennek elemzéséhez azonban sziikség van A szexualitas torténete IV. kotetére, hogy
vildagosabban értelmezhetdk legyenek a foucault-i genealogikus elemzés eredményei.

A szexualitas torténete IV. kotete tehat tdbb szempontbdl is hidnyzd lancszem.
Egyfeldl a modern jogi szubjektum szlletésének agostoni mozzanataval kiegésziti
a genealdgiai sort a neoliberalis szubjektum megsziletéséig. Masfeldl, ezzel szoros
Osszeflggeésben, kiegésziti azt a kontextust is, amelyben az utolsd eléadasokban
kdzponti szerepet kapd parrhészia értelmezhetd. (Atlantisz)
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A jeldld visszahtiizddasanak tétje egy irodalomelméleti kérdés atfogd megvalaszolasa:
mennyire halvanyithaté el vagy szlintetheté meg a nyelv jeldlészerepe. A koriltekintd
valasz a szerzd, a nyelv és a befogadd pontjai kdril mozog. A befogadas, a mivel
valo kapcsolatba lépés teoretikus kérdései hatarozzak meg az elsé nagy Szociopo-
étikak fejezetet, a harmadik, A sz8vegesllés hatartertletei pedig szoros muiértel-
mezést nyujt nyelvi-poétikai szempontbodl. A kdzdttik elhelyezett fejezet, A nyelv
tuloldalain dominansan filozofiai megkdzelitésbdl tekint a nyelv jeldlttdl elvalasztott
mechanizmusaira, a nyelv tullépésének lehetdségeit kdzeliti meg. Mindekdzben
a szerzd jelenlétének kérdéskdre besziiremlik az autorizacion, a referencialitason és
a szerzoi jogon keresztll, mint egy kellemetlen, de elkerllhetetlen vendég jelenléte,
aki Ujra és Ujra megzavarja a nyelvi szuverenitast. A tanulmanykdtet f& kérdéskodrére
akkuratusan keresi a valaszokat, Ujabb, tovabbi gondolkodasra alkalmas kérdéseket
vet fel, mindekdzben szelid tudomanyos megszolalassal fordul olvaséjahoz.

A jeldld visszahtizddasa ugy jar korll egy irodalomtudomanyos kérdésfelvetést,
hogy kdzben felllirja a tudomanyos dnmaganak valdsag esetlegességét, szeliden
fordul a befogaddhoz, mikdzben meglehetdsen magas szakmai szinvonalon fejti ki
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a jeldlés eltavolithatdsaganak kérdéseét. A tanulmanyok finom érzékenységgel von-
jak be az olvasot a gondolkodas mozzanatlancolataba, és juttatjak el a mellék- és
végkovetkeztetésekig, a gondolkodas folytatasanak lehetdségéig. A fejezetek (és az
egész kotet) felépitését a fonas folyamataban keletkezd fonathoz lehetne hasonlitani,
amely a befejezéshez kbzeledve feltekeredik. A linearis felépités elészdr mindig egy
dominans téma vagy kérdés, tehat egyetlen szal megragadasaval indul. A fonas
folyamatanak kézegét egy lebegd fonalakkal teli — irodalmi, nyelvelméleti, kulturalis
kontextust |étrehozd — térként lehetne vizualizalni. A kilénbdzé szbvegek a fonalakhoz
hasonldan folyamatosan &sszefonddnak a megragadott szallal, igy egyre vastagabb
fonat halad elére linedrisan beépllve egy kontextustérbe, amelyet maga kéré rant.
Ez a tipusu szoros kontextualizalas a tanulmanyok irodalomtérténeti perspektivait is
gazdagabb szférakba emeli. A fonas mikéntjét, mintazatat a kontextusba helyezés
és a szovegeértelmezés metddusai alakitjak. A tanulmanyok vagy a kdtet végén ez
a fonas felcsavarodik, akar egy kagylo, érthetdveé valik az érvelés, a fonat mintazatso-
ra, a végkdvetkeztetés, amelyben minden alatdmasztasmozzanat egybeér. A jeldld
visszahuzddasa olyan tanulmanykdtet, amely mintha nem is egy kényvbe gyUjtdtt
tanulmanyok 6sszessége, hanem egy kagylogyUjtemény lenne, melynek szerzbje
gondosan épitette, formalta a kilénbdzd csigavonalas szerkezeteket. Amikor a fu-
Iinkh&z tapasztunk egy ilyen tengeri csontvazat, a kilsd tér minden hangja sajatos
interpretacioban hallhato, Uj értelmezést nyer. gy hallgathatunk ra a nyelvelméleti,
kultdratudomanyos, irodalomelméleti megkdzelitések fonataira. A befogadas tapasz-
talatanak illusztracidjaként a Fdjdalom cimU tanulmanyt vegyk példaként. Tulajdon-
képpen ez a csucspontja az interpretacios egységnek (és talan maganak a kotetnek
is), az eldtte lévo tanulmanyok mintha fokozatosan eldkészitenék a megértését.
Az alapvetd kiindulopont egy felvetés, hogy a testi fajdalom a szdvegek létrejéttének
forrasaként tekinthet6-e. A tanulmany gondolatfonataban a kérdéskdr kontextusba
helyezésével, az irodalmi szalak komparativan gazdag befonasaval szétvalasztja
a testi fajdalmat és az ént, utdbbit tanuként mutatja be, aki objektiv, elkiléonllt megfi-
gyeldje a test mikoddésenek. A testre valo reflexidban, a nyelvi forma tereiben valhat
fajdalomma a fajdalom, amig a tanulmany gondolatmenete — beteljesitve a kiinduld
kérdéskort — ki nem fut az irodalom és a fajdalom altalanos azonositasara, melyekben
az azonossag a valtozast kivalto, felsértd tapasztalat.

Egy fokozatosan felépitett teoretikus keret hatarozza meg a mdértelmezés
mechanizmusait. Nem a valasztott mivek dominalnak, hanem a jeld1& leépitésének
kérdéskdre, a nyelv referencia nélkili Snmikddésének feltarasa. A kotet elsd két
nagyobb fejezete a jelol(e)t(len)ség olvashatdésaganak elméleti perspektivait épiti
fel nyelvelméleti, irodalomtudomanyos, kultiratudomanyos szévegek hasznalataval,
melyek aztan kihatnak a kdtet utolsé egyharmadaban térténd szépirodalmi szo-
vegeértelmezésre, mikézben tovabbra is a kotet szervezd témaja marad eldtérben.
A kotet elsd kétharmada eldkésziti és iranyitja az olvasast, mintha elére meghatarozna,
elsajatithatdova tenné a tudomanyos interpretacios perspektivat, igy az elemzéskor
ismerdsnek és ettdl természetesnek tlinik a visszaterd elméleti keret az értelmezdi
gyakorlatban. Rendkivil 6sszetett és arnyalt elméleti hattérteremtésre kertl sor, ve-
zérvonalakban a fébb koncepciok hasonldak, mindig a — féként az irodalmi — széveq,
anyelv tuloldala kertl elétérbe: a nyelv olyan képességeit jarja kdril, amelyek tulmu-
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tatnak a rogzithetbségen, a képiségen, a szerzdén, a szévegen kivll esé referencialis
vilagon, a jelentésen. A tét a nyelv &nallosaganak elétérbe hozasa. A Szociopoétikak
és A nyelv tuloldalain egységekben eldkészitett kultiratudomanyos és nyelvelméleti
keret —amely szintén folyamatosan epikai és lirai peldakkal operal — nagy mértékben
meghatarozza A szévegeslilés hatartertletei — legféképpen az elsé négy — mdiértel-
mez6 tanulmanyat, a Fdjdalom pedig ezekbdl nd ki, de mar egy sajatosabb elméleti
apparatust mozgositva. Az el6z6 négy mlértelmezé széveg folyamatosan elérevetiti
és seqiti a Fdjdalom fejezet megértését és kibontakozasat. Példaul A Garrenek miive
nyelvi, referencialitast felllird varosterének értelmezése kdzben tébbszor is vissza-
téré szempont az idegenek és nyelvlk jarvanyszer( megjelenése vagy az épuletek
bomlasszerlisége. A muinterpretacids egységben tulajdonképpen egymas fokozatos
kibontakozasat segitik az értelmezések, ahogy egyre tagabb perspektivaban tarul fel
a nyelv referenciatél valo eltavolodasa és oSnmuikddése. Az elméleti keret és a mivek
interpretacioi kdzétti érintkezeés felvillantasaként azonnal szembetind A Garrenek muve
értelmezését meghatarozé nyelvi varostopoldgia és a fikcid kérdésének talalkozasi
pontjai. Valamint ehhez tartozik a Borbély-mUvekben az intertextualitassal athidalt,
a nyelviesllt Berlin és Budapest hatarterlletein megképz6dott tér. Az Esterhazyhoz
kéthetd intertextualis irodalomtérténeti forduldpont pedig egy olyan jogi diskurzusba
agyazodik, amely a szerzdséget irja felll és parbeszédbe [ép Kertész Jegyzdkdnyve-
nek olvasataval. Alapvetéen mintha az értelmezés gyakorlata az eldtte |évd fejezet
nyelven tuli terlileteit probalnd megkdzeliteni, de — ahogy a nagyobb fejezetcim is
jeloli — a szévegesulés hatarait érinti. Koherenciat nyujt az elméleti iranyitottsag, az
elbkészités gyakorlati alkalmazasa. Ezen a ponton felvetddik az a kérdés, hogy a kdtet
teljességérzete és ezzel egytti latszolagos zartsaga esetleg nem lehetetleniti-e el
atovabbi kérdésfelvetd vagy tovabbgondold tevékenységet. Ezt a dilemmat kdnnyedén
megoldja a szerzd azzal, hogy ugyan széles kérben megkdzeliti a jeldld nyelvi, kulturalis,
irodalmi kérdéseét, de kdzben nyitva hagy bizonyos ajtokat a tovabbi gondolkodashoz.

A kétet atfogdan ramutat arra, hogy a jeldlésnek és visszahuzodasanak van
egy alapvetden képlékeny, kilsé hatasokra valtozé és hatast kivaltd kontextusa is,
amelyet példaul nagymeértékben meghataroz a befogaddi hozzaallas, a szerzd elhe-
lyezése, a jogi tdrvénykezés vagy a tdmegkultura jelenléte és mikddése, a medialis
eszkdzdk fejlédése. Tehat jeldld és jeldlt viszonya idbvel, a kérilmények valtozasaval
Ujragondolast igényelhet, ahogy példaul folyamatosan formalodik és formalddott
a befogadd kérdése, mint azt emliti a kdtet Thienemann kapcsan. De izgalmas és
a valtozast megerdsitd jogi kontextus az is, ahogy Esterhazy jeldletlen idézetei diskur-
zust teremtettek, és ezzel hatast gyakoroltak az intertextualitas mibenlétére. Tovabba
a képlékenyseéget erdsiti, ahogy a tdmegkultiraban megvaltoztak a kdzvetitési lehetd-
ségek, valamint eléretdrtek az Ujabb médiumok, és atalakitottak a kulturafogyasztast,
vagy ahogy atformalta a medialitas az irodalomértelmezést, és a referencialitasrol
valo levalaszthatdsagot is segitette a koltészetben (példaul Borbély egy videoklip
elemeit hasznalja). Ide tartozik az is, ahogy a szinhaz jelenetszerliségét alkalmazva a
mesterséges hatas egy valosagtol elkuléniltséget kelt Marainal, igy segitve a nyelv
levalasat, elkalondlt mikodését. Emellett a bedgyazott tovabbgondolasi lehetdség
mellett a tanulmanykdtet mas kérdéseket is nyitva hagy explicit médon s, tdbbek
kozott példaul a nyelv képiségén torténd tullépés lehetdségeit. Ehhez A bdr alatt
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halovany arnyék cim( Jozsef Attila-vers sotét szobaban €18 Iathatatlan oroszlanjat hozza
példaként, és ezzel egy olyan teret nyit meg a kdltészet vizsgalatdhoz, amely még
érdemben folytathatd lenne, de A jeldld visszahuzddasa f6 kérdésének valaszahoz
éppen elég az elméleti felvetés. A kdtetnek nem az a célja, hogy kielégitéen meg-
valaszoljon minden kérdést a jeldlés elhalvanyitasa korll — ez a téma képlékenysége
miatt talan lehetetlen is volna —, hanem annak lehetséges modjait térképezi fel és
érinti. A tanulmanyok fonasat — a nyitva hagyott kérdések mellett — kérdésfelvetések
és valaszok vezérletével iranyitja folyamatosan.

A tanulmanykotet érzékenyen hasznalja és épiti fel teoretikus hattérrel a szavak
jelentéstartalmat, explicit modon is felhivja a figyelmet a fogalmak kulturalis és irodalmi
Osszetettségére és beagyazottsagara. A fogalmak felel6sségteljes jelentéshasznalataval a
tudomanyos megszolalas a jeldld elérehizodasat valodsitia meg, de ez a — kdtetet végig
athato — filozdfiailag és irodalomtudomanyosan stabilizalt fogalomkeret juttat el ahhoz,
hogy a nyelv jelélészerepének elhalvanyulasa érthetéveé valjon. A kétet olvasdja is felllirja
magaban példaul az eddig latszolag tudatlanul hasznalt (Benjamin értelmezésében
fellelhet®) szorakozas(t) vagy (a Nancy altal alkalmazott) dolog kifejezéseket. Az egész
kétetben dominans a kérulhatarolt és teoretikus fogalmakban vald lehorgonyzas, ahogy
ezt maga a cimvalasztas is mutatja: Paul de Man terminusa, a ,jeléld visszahuzddasa”.

Ajeléld visszahtuzddasa bizik a befogadd miveltségében, de a szévegkontextusban
kénnyedén értelmezhetden alkalmazza a szakkifejezéseket, igényesen felépitett,
azonban nem tulbonyolitott szintaktikai szerkezetekben képes atadni dsszetett
gondolatokat egy alapvetbéen nem kdénnyld témaban. Nyelv- és fogalomkdzpontu
tanulmanyok szerepelnek a kotetben, de ezt a terminoldgiat ellensulyozzak,
kiegészitik és kibontjak az elképesztden érzékletes példak. A kultiratudomanyos,
nyelvfilozofiai értelmezéseknél a megidézett vagy a gondolkodasba bevont
szerzOktdl szemléletes eseteket emel ki alatamasztasképpen, példaul illusztrativ de
Man szbveggéphasonlata a fikcid mechanizmusahoz, illetve a heideggeri példa:
a ,nyelv tuloldalanak” megértésehez a felvett telefon masik oldalan meg nem szoélald
hivo. A kotet szerzéjéenek szelekcidja erdteljesen a képi és hétkdznapi tapasztalatokat
hasznald példakra vonatkozik, ami ellensulyozza és stabilizaltan aldtamasztja a kérdései
megvalaszoldsat. Az érthetdség mértékével vonja be a kiildnbdzd szerzdk szévegeit/
szOvegrészeit, az alluzidkat a szemléltetésbe. Olyan koherenciaval épitkezik, hogy nem
maradnak fehér foltok a megértésben, az olvasé szamara ismeretlen megidézések sem
okoznak nehézséget a tudomanyos mozzanatlancolat kbvetésében. Hasonld modon
kezeli a szépirodalmi primer szévegeket: a kilénbdzé lirai vagy epikus mlvek tartalma
is a poétikai jellemzék mellett az interpretacidba gondosan beiktatott szemléltetéssel
megfeleld kézelségbe hozza az elsédleges szGvegeket, pontosan annyira ismerteti,
amennyire a md és a tanulmany koherenciajat biztositani szikséges, akkor is, ha egy
tanulmanyon belll tdbb szbveg értelmezése kapcsolodik 6ssze. Ugyan erdteljesen
meghatarozza a tanulmanyokat a latvanyos részletekkel kontextusba fonas mivelete, de
az atudomanyos fantazia, amely a valogatas izlését is meghatarozza, a tanulmanyokat
atfogo tematikus és szerkezeti kialakitasban mutatkozik meg igazan, abban, ahogyan
a vezérvonalak felépllnek a nyelvérzékeny tanulmanyokban. (E6tvos)

AGOSTON ENIKO ANNA
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