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Az utolso alteregd

A VEN EDE KORE EPULO TARCAK JELENTOSEGE TAR SANDOR ELETMUVEBEN

Tar Sandor palydjanak utolsé szakaszat akar egy sajatos mfaj felbukkanasakeént is
le lehet irni, mintegy a latszélag homogénnek tling, valdjaban azonban tébb mfaji
variaciot is tartalmazo palya utolsé megujulasi kisérleteként. 2018-ban jelent meg
ugyanis kdnyvalakban Tar 2003 és 2005 kdzott a vagy.hu cimU, debreceni szerkesztésu
online Ujsag szamara irott tarcainak a gyUjteménye, nagyjabol dtven szdveg — ezek
korabban csak a vilaghalon voltak olvashatok, aztan a lap megszinése utan egy idé
Ota mar ott sem.!

Ezeknek a szbvegeknek a kiaddsa nyilvanvaldan értékmentés volt (az internetes
tartalmak nyom nélkdli eltiinése is tapasztalatta valt mar). Igen sajndlatos azonban,
hogy a koétet sajtod ala rendezdje a textologiai részletek irdant semminém érdeklédést
nem mutatott, pedig ezeknek Tar irdi alkata szempontjabol is komoly jelentésége
lehet. Vajon az utolsé iddszakban alighanem szamitdgéppel dolgozo Tar ezeket
a szOvegeket elektronikus Uton juttatta el a szerkesztéségbe, azaz hasznalta-e az
internetet (akar levelezésre, akar online tartalmak elolvasasara), s a kotetbéli kiadas
vajon az internetes oldal lementett szévegallapotat kdveti-e? Netan Tar kinyomtatott
szOvegeket tovabbitott valamilyen modon, s ezeket vette alapul a sajtd ala rende-
z6? Mindezek ugyanis nem érdektelen részletek, kildndsen annak fényében, hogy
Tar — parhuzamosan azzal, hogy a vagy.hu-nak dolgozott — egy masik debreceni
organumnak, a nyomtatasban megjelen® Debreceni Disputanak is rendszeresen irt
(a folydiratban allandd rovata volt, Panelmesék cimen];? s ahogyan ezt a lap egy-
kori szerkesztéje elmondta, & mindig kinyomtatott (legépelt] formaban kapta meg
az irasokat megbeszélt személyes talalkozasaik alkalmaval.’

A palya végét mindenesetre Tarnak ezek az utolso tarcai jelentik, s az életm
filologiai feltaratlansagara és a tovabbi textologiai feladatokra figyelmeztet, hogy
egyeldre csak a vagy.hu tarcai jelentek meg koényvalakban (persze kétségtelendl
ezek szamitottak teljesen hozzaférhetetlennek), de a Debreceni Disputaban publi-
kalt irdsok nincsenek &sszegylijtve, pedig érdemes lenne ezeket is Ujra kiadni, mert
nélkilik meglehetdsen kérilményes egységben latni a palya legvégsd fazisat.
Mindenesetre annyi a jelenlegi anyagismerettel is megkockaztathatd, hogy ekkor
az ironal végbement egy médiumvalias is: Tar egy internetes Ujsag szamara kezdett
el irni, egy Uj — bar persze mar korabban is mlvelt — mufajban, a tarca mufajaban.
Feltiind viszont, hogy ez a tény mennyire nem alakitotta at irdi modszerét, s még
csak a mifaji preferenciait sem: szamara ez csupan kilsddleges, az irds megjelenési
helyét modositd valtozasnak tlinhetett, nem pedig az irastechnika Iényegét illetd

1 Tar Sandor, Vén Ede. A vagy.hu online tjsdgban megjelent irdsok 2003-2005, szerk. Porcsin Zsolt,
Egyutt Debrecenért Egyestlet, [Debrecen], 2018.

2 Szomszédolas, Debreceni Disputa 2003/1., 21-23.; Slambuc, 2004/1., 17-18.; Mindennapi sorsaink,
2004/5.,18-21,; Rudi, a kakas, 2004/6.,16-18.

3 K&szondm Széplaky Gerda szdbeli kdzlését.
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modosuldsnak. Tarnak ezek az utolso irdasai meghatarozott terjedelm tarcak voltak,
pedig a terjedelemnek az internetes publikaciok esetében nincs igazan lényeges
szerepe: a hosszabb iras is kényelmesen elférne. Tar azonban betartotta a tarcairas
szigoru terjedelmi szabalyait, az sejthetd, & ezekben az esetekben is flekkben szamolt,
ahogyan ezt korabbi publikacios gyakorlata alapjan megszokta.

Az is valoszinUsithetd, hogy el sem olvasta korabbi, megjelent szévegeit.* Ha
Osszevetjuk a Levelet hozott a posta és a Végkielégités cimu irasokat, ugy tlnik, mintha
megadja a megfejtést: ,a két iras megjelenése kdzdtt két hdnap telt el, tdbbnyire
hallgatassal, pedig ezek elbtt és utan is igyekezett tartani a megbeszélt heti leadasi
rendet. Abban a két héonapban Tar Sandor a pszichiatrian volt, s gyogykezelését
kévetben egyszerlien nem emlékezett arra, hogy korabban mar megirta ugyanazt
a sztorit.” Az, hogy Tar Ujra megirta az egyik tarcajat, dnmagaban is igen izgalmas
textologiai (sét, akar alkotaslélektani) elemzéshez kinal anyagot, hiszen ezt a jelen-
séget a palya korabbi szakaszaban nem lathattuk.

Az is feltiind, hogy ezt a médiumvaltast Tar aligha felszabaditd hatasu, Uj lehe-
téségnek érezte: az irdasok alapjan ugy tlnik, a marginalizalddas teljessé valasakent
foghatta fol ezt a publikacios forumot, s inkdbb kényszerl esélynek, mint a kiteljesedés
fazisanak gondolhatta. Legaldbbis erre utal, hogy mennyire nem téré6détt ezekkel
a szbvegeivel, nem gondoskodott megdrzésikrdl, s nyoma nincs annak, hogy barmit
kezdeni akart volna vellk. Csupan egyszeri, alkalmi munkanak tekintette az internetes
fellleten valo kdzremUkodését, amely a kényszerl( penzumként leadott szévegekért
fizetett valami keveset, de az irasoknak ezeken a csekély hasznalati értékén tul semmi
egyéb célja nem latszott lenni az 6 szamara. Példaul nem mutatkozik meg sehol egy
Ujabb kétet kdrvonalanak a tudatos megteremtése mint szandék. Mintha Tar csupan
valamiféle, az életet egyaltalan lehetbveé tevd bevétel ellenértéke termeléseként
fogta volna fél a tarcak irasat.

Mondhatnok tehat: ennek a vékony kis kdtetnek a legfébb tanulsaga valahol
itt, az alkotaslélektan és a médiumhasznalat érintkezési pontjan keresendd. Tarnak
ezek az utolsd irdsai élesen exponaljak azt, hogy ez az életmU — kétségbevonhatat-
lan esztétikai szinvonalan tul — miért maradhat egy korszak reprezentansa. Minden
ellentmondasa ellenére — mi tébb, éppen ezért. Ahhoz azonban, hogy meg lehessen
érteni, mit is takar ez az allitas, kicsit messzebbrdl kell kezdenem.

Tar induldsanak az volt az egyik Ujdonsaga (ez segitette, majd hatraltatta is
a palyajat), hogy elsé kétete utdn a recepcid egyik legfontosabb vezérszélamava
a ,munkasird” titulus valt. Nem a kiadoi prezentacio ellenére, hogy finoman fogalmaz-
zak, s nem is a Magvetd Kiadd kezdemeényezésére, hiszen a Magvetd csak folytatta
azt diskurzust, amely Tar elsé publikacidinak a megjelenésétdl a munkassagat kisérte,
leginkabb a Mozgd Vilagban (errdl majd késébb). Az elsé kotet teljes joszandékbol és
lelkesedésbdl megfogalmazott fllszdvege (ez nyilvan a kiadoi felelds szerkesztétdl,
Ordogh Szilvesztertdl szarmazott), mar ezt az allitast kapcsolta ©ssze a novellak szocio-
grafikussaganak, az ismeretlen vilag feltarasanak a méltatasaval. Persze ez az erdsen

4 Ezt az utdszé egyenesen ki is mondja: Tar, Vén Ede, 122.
5 Uo., 121-122.
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lirai sz&veg nem annyira markans allitdasokkal, mint inkabb érzelmi hangsulyokkal érvelt
emellett, de ez aligha csodalhato, hiszen Orddgh Szilveszter alapvetden szépird volt:

Hirbdl sokan ismerjik a hirhedt hétvégi munkasvonatokat, de vajon is-
merjuk-e azokat a munkasokat, akik harom muszakban dolgoznak, tavol a
csaladjuktdl, akik olcsé borral vigasztaljak magukat, elvégzik a varosokban
»a piszkos munkat”, de az ,uinnepre” mar nem kellenek? Valéban ismerjik-e
Oket: akik munkasszallason kotyvasztanak maguknak este és vasarnap
meleg ételt, akiknek nem égeti kérges béri kezét a forrd vas, akik éppugy,
mint barki mas, boldogsagot szeretnének, csaladot, szerelmet, hldséget,
igazsagot? Ismerjlk-e a tekintetliket, a hangjukat, tudjuk-e a neviket — vagy
csupan rajuk mondjuk, hogy &k a nép, a munkasosztaly?®

Ennek az elsd, Tarrdl sz6l6 méltatasnak a szempontrendszere egy olyan, alapvetden
ideologikus alapvetésre éplilt (ennek jele az, hogy a ,munkasosztaly™ra valo hivatkozas
sem hidnyzik bel6le), amely a korszak (a 70-es, 80-as évek szocialista Magyarorszaga)
értékmindsitéseihez kapcsolddott, s Tart ilyenforman mint egy hidnyzo, de szikséges
tipus képviseldjét mutathatta fol. Ez a kiaddi hirverés aztan nagyban meghatarozta a
kritikai recepciot, s ennek hatasara alig volt nyoma annak a felismerésnek, hogy Tar
bizony nem ,munkas” (ezt egyébként az elsé kotet fllszovege explicit médon nem is
allitotta, ez inkabb a koétet kritikai visszhangjaban bukkant fol, s valt felllvizsgalatra nem
szorulo allitassa). Tar egyébként technikumi végzettséggel és érettségivel rendelkezett
ezt 6 maga arulta el magardl az elsé kotet fllszovegében), azaz termelésiranyitd
kézépvezetdkeént kell elképzelnink, aki ugyan egy gyar alkalmazottja, de a téle
abrazolt munkasfigurakat mégiscsak kivilrél kellett ismernie. Tehat nem magarol
beszélt, hanem a kérnyezetérdl, amikor munkasokat szerepeltetett, s ami irdsaiban
Bszinteségnek tdnik, az a kdrnyezet irdi dbrazolasanak a kulcsmozzanata, az empatia
és a belehelyezkedés bonyolult retorikai mivelete. Aminek az egyik legfontosabb
eleme a distancia tudatositasa — am erre a korai recepcio kevésse volt érzékeny. Pedig
a kulénbseégtételnek tdébb nyoma is van az életmiben: a masodik kdtetben jelent
meg a Toérésproba, amelynek a narratora egy muvezetd,” s ugyanez figyelheté meg
a Mindent megbeszéltiink cim( novelldban is® — ezen a ponton sejlik fol Tar igazi
pozicidja a mubeli vildgban, amely egy kdztes allapottal azonosithatd. Hiszen ez
a szerepld a gyar vildagaban kétségtelendl otthon van, de rendelkezik némi hatalommal,
mik&dzben sajat maga is attdl szenved, hogy az értelmetlen cselekedetek babjaként kell
|éteznie. Az mar ugyanennek a kétetnek egy masik irdsaban valik centralis problémava,
hogy ennek a helyzetnek milyen moralis kdvetkezményei lehetnek: a Hangulatjelentés
cimU elbeszélésben az elbocsatasok alkalmaval a féhds, aki szintén mivezetdi
pozicidban van, tiltakozasul maga is beadja a felmondasat — azaz kdzosséget vallal
azokkal, akiket szerinte igazsagtalanul kildenek el.® Mindez azonban aligha fedheti
el az értelmezd eldl azt a tényt, hogy a dontd kialdnbség Tar vilagaban a hatalomhoz

Tar Sdndor, A 6714-es személy, Magvetd, Budapest, 1981, a véddboritd hatsé oldala.

Tar Sandor, Térésproba = U6, Miért jo a poknak?, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 243-254.
Tar Sdndor, Mindent megbeszéltiink = Uo., 230-242.

Tar Sdndor, Hangulatjelentés = Uo., 65-78.
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valo viszony, a masok folétti ddntéshez valod felhatalmazottsag joga — s ezen a ponton
valasztas kérdése, hogy az egyes szévegek hdsei vagy narratora ki mellé all, s Tar irdsai
tendenciaszerlien a kiszolgaltatottak melletti azonosulassal jellemezheték. Ez azonban
alapvetden erkolcsi (legfoljebb kisebb részben ideologikus szinezet() valasztasként

Annal is kevésbé, mert az a folyamatos meggy&zédés, amely Tar megitélé-
sében ott kisértett, hogy & voltaképpen szociografus lenne, furcsa moédon éppen
a megfigyelésnek és a kivulallasnak az 6sszefliggését implikdlnd — s ez egy olyan
ellentmondas, amely szintén nem (vagy nagyon ritkan) mutatkozott meg a Tarrdl
sz6l6 irdsokban. Maga Tar is elfogadta (vagy legalabbis probalta magaéva tenni)
a szociografusi szerepet: egy 1990-ben készlilt, de csak sokkal kés6bb, a haldla utan
publikalt interjujat példaul azzal zarta: ,Ugy egy éve elkezdtem a gy(ijtést egy vas-
kosabb szociografidhoz, taldn megérem, hogy pontot tehetek a végére.”® Ez mar nem
az a Leninvarosrol tervezett szociografia lehetett, amely tervnek a létezésérdl mar joval
kordbbrél vannak nyomok — Tar részletet is publikalt beléle a Mozgd Vildgban —;" errél
a vallalkozasrdl az ird késébb, amikor mar teljesen nyilvanvalova valt, hogy sosem
fog elkészlilni, részletesebben is beszélt.”? Tar ebben a félbehagyott vallalkozasaban
probalt meg a leginkdbb a szociografusi szakmai normakhoz igazodni: a Mozgd
Vilagban publikalt rovid részlethez szakirodalmi hivatkozasokat is mellékelt, azaz
a terepmunkan tul megkisérelte a telepulésrdl szolo feldolgozasokkal vald szem-
beslilést is. Ez azonban nem eredményezett teljes, befejezett mlvet, s egyébként
pedig teljesen idegen maradt Tar altalanos munkamaodszerétdl, amelyet egyébként
az esetleg irodalmi szociografiaként olvashatd szdvegeiben megfigyelhetni. Mar
idézett interjujaban azonban felvazolta egy masik szociografiai munkanak a tervétis:

A migraciordl szélna, a réteg- és osztaly-elhagyokrol. Ezt tényleg meg
akarom irni, végul is az én sorsomrol is sz6 van itt, egyben arrdl a térténelmi
jelenségrél, ami a negyvenes évektdl a nyolcvanas-kilencvenes évekig
lezajlott. Az erdszakos iparositas nyoman bekdvetkezett elvandorlasrol.
Amikor a parasztok elmentek Kazincbarcikara, Dunaujvarosba, Leninvarosba
dolgozni, és hetekig, hdnapokig tavol voltak a csaladtol, és utdna nem
talaltak vissza. Tehat errdl szeretnék irni, errél van is egy csomo anyagom.
Az a probléma, hogy ez a munka rendkivil sok utazast igényel, de most
nem tudok elmenni itthonrol.®

Alighanem ez lehetett az, amelyet 1990-ben mint elkezdett munkat emlitett. Nem
véletlenek ezek a nyiltan megfogalmazott tervek [amelyekbdl aztdn nem lett semmi),
hiszen mar elsd kotetének fllszévegeben, abban a néhany sorban, amelyet maga-
rol egyaltalan elmondott, ezt allitotta magardl: 1975 ota szociografidkat, novellakat

10 Jenei Gyula, ,Neklink mar nem lesz forradalmunk... dologga, targgya valtunk”. Levélinterju Tar
Sandorral, Es® 2005/4., 67-73. Az idézet: 73.

n Egy részlete jelent meg: Tar Sdndor, A varos, Mozgo Vilag 1981/5., 72-78.

12 LA tényekhez azért ragaszkodom’. Tar Sdndorral beszélget Kérolyi Csaba, Elet és Irodalom 1999/12.,
6-7.

13 Uo., 7.
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irok.” Ennek a mondatnak a fedezete azonban leginkdbb az 1976-0s, a Mozgo Vilag
palyazatara beadott, s ott elsé dijat nyert irdsa volt az NDK-béli vendégmunkasok-
rél”® Ez a munka erésen befolydsolta az induld, ekkor még kétettel sem rendelkezd
Tar megitélését: jol megfigyelhetd, hogy a Mozgo Vilag miként probalta meg ettdl
kezdve &t szociografusként kezelni és bemutatni. [rasait, amelyeket a palyazat sikere
utan kozoltek (s ezek kdzott nemcesak A 6714-es személy, hanem olyan novellak is
voltak, mint a Vanya és az Egy rendes nap), ,szociografia” besorolassal adtak kozre.
Ennek a rendkivil erds helyzetkijeldlésnek az egyik jele volt, hogy 1978-ban egy
szociologusokhoz intézett korkérdéssel 6t is megszolitottak, s valaszat ilyenforman
olyan személyiségek reakcioi kozott kdzolték, mint Siklos Laszlo, Vagi Gabor és Zsille
Zoltan. Tar ebben a révid valaszaban lathatdlag elfogadta ezt a ra alkalmazott megha-
tarozast, de nem azonosult vele teljesen: ,Jolesik, hogy [a] szerkesztéség masodszor
is szociografussa avat ezzel a gesztussal, és bar nem tul gyakran kapraztatom el az
olvasot az Ujsagok, folydiratok hasabjain, sem mashol — énis annak tartom magam.”®
Nem art hangsulyosan felhivni arra is a figyelmet: Tar megjelent kéteteibe aztan soha
egyetlen szociografia sem kerllt be, a szénak a szaktudomanyos értelmében. Irodal-
mi szociografiarol persze beszélhetink néhany szdveg esetében, de itt is érdemes
pontositani: az egész életmlinek az az egyik nagy kérdése, hogy a szociografiaként
vagy inkdbb a szépirodalomként valé olvasatra utalo jegyek bizonyulnak-e meghata-
rozoknak Tar kéteteiben, azaz a befogadas melyik kod szerint értelmezheti a szbve-
geket. Ez a szempont mar az elsé kdtet kritikai recepcidjaban is markansan felbukkant,
gondoljunk csak a fiatal Mészaros Sandor recenzidjara, amely az elsé kotet két irdsat
(a cimadd A 6714-es személyt és az Ejszakai mUszakot) kétely nélkil szociografianak
nevezte, s ezzel dllitotta szembe a tdbbre értékelt novelldkat” — ezzel voltaképpen
nem is tett masként, mint kordbban a Mozgo Vildg (a folydirat szerkesztdségébdl
alighanem Berkovits Gyérgynek mint szociografus szerkesztének tulajdonithatd ez
az intencio),”® ahol is szintén kétely nélkul ilyen kettéosztasban szemlélték Tar irdsait.
Mai nézetbol persze Mészaros kritikajanak inkdbb az a tanulsaga (és az igazsaga),
hogy lehetett egyértelm miifaji kddokat azonositva igy is olvasni Tar korai irdsait.
Ennek legmarkansabb megnyilvanulasa az volt, hogy A 6714-es személy bekerllt egy
szociografiai antologidba is (nyilvan ez is Berkovitsnak volt kdszonhetd) — egyébként
Hajnodczy Péter Az elkdlénitd cimd irdsa tarsasagaban.® Kdzbevetdleg: Hajndczy mint

14 Tar, A 6714-es személy, a védéboritd hatséd oldala.

15 Az eredményhirdetést lasd Mozgo Vilag 1977/2., 93.

16 Tar valaszat lasd Mozgd Vilag 1978/6., 26-28.

17 Mészaros Sandor, Maréknyi fény. Tar Sdndor: A 6714-es személy, Eletiink 1982/7., 666—667.

18 Megjegyzendd, hogy a Tar elsd kdtetérdl ugyancsak a Mozgo Vildgban kritikat ird Alexa Karoly
[szintén a szerkesztdség tagja) viszont irdsa elején leszogezte: It kell megjegyeznem még
azt, hogy Tar Sandor irdsainak — publikalt irdsainak — tulnyomo részét elbeszélésnek tekintem.”
Azaz igyekezett erdteljesen hatdstalanitani a ,Tar mint szociografus” tartalmu beallitast, noha ezt
nem szdvegelemzésre, hanem inkdbb hatdsosan megfogalmazott deklaraciokra alapozta, s Tar
irasait igyekezett a ,realizmus” gy(jtéfogalma ald vonva értelmezni: Alexa Karoly, Realizmus
redivivus! Tar Sdndor prézaja, Mozgé Vilag 1981/12., 112-114.

19 Folyamatos jelen. Fiatal szociografusok antoldgiaja, val. és szerk. Berkovits Gydrgy — Lazar Istvan,
Szépirodalmi, Budapest, 1981. A kdtetrél 1dsd még a kdvetkezd recenzidt, amely a négy
kiemelkedo szdveg kozott Tar €s Hajndczy munkajat is szamon tartotta: Szildgyi Sandor, Jévétlen
szociogréfiak. Folyamatos jelen — Fiatal szociogrdfusok antoldgidja, Mozgo Vilag 1982/4., 94-96.
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parhuzam azért érdekes, mert némileg ott is hasonl6 értelmezési keretek bukkannak
fel: Az elkulénitd nem kerdlt bele a Hajnoczy életében megjelent kdtetekbe, s szocio-
grafiaként val6 értelmezhetdsége mintegy idegen testté tette az életmdiben — noha
az azért jelentds kuldnbség, hogy Hajndczy 6nértelmezéseiben és recepcidjaban
nem merd(lt fél komolyan az iré szociografusként valé meghatdrozasa.?°

Tarnal azt Iathatjuk, sem az elsé kdtetében, sem a késédbbiekben semminyoma
nincs annak, hogy elkilénitve kezelné irdsainak valamely csoportjat, azaz valamiféle
0sztalyozas vagy ciklusszervezés révén kiugratna a szociografidanak tekintendd, tekintett
szbvegeket. S ez nem is csodalhatd. Ha szigoruan vesszik, azt mondhatnok: Tarnak
minddssze két olyan irasa van, amely engedelmeskedik az irodalmi szociografia
szerinti értelmezésnek (de még itt is fonnall a szoéveg tisztan poétikai olvasatanak
alehetdsége). Az egyik A 6714-es személy, a masik a Tajékoztatd — az elsd az 1981-es,
bemutatkozd kdtet cimado irdsa, a masodik pedig az NDK-beli magyar vendégmun-
kasokrol szol, amely a masodik kdtetébe A lehetdség cimen kerllt be.? Marpedig
mindkettd értelmezhetd fikcionalt szévegként is, s kdtetben vald megjelenésik
szOvegkornyezete mar inkdbb ez utdbbit erdsitette.?

Vagyis Tar iroi palyajat legalabb két massziv félreértés kisérte. Az egyik egy
téves tarsadalomtorténeti vagy szocioldgiai klisé applikalasat jelentette (,munkasird”],
a masik pedig az irdi karaktert mérte fol rosszul (Tar mint szociografus).? Ez utdbbi-
nak készénhetd az a fura helyzet is, hogy a Magyarorszag felfedezése ciml kényv-
sorozat szerkesztdbizottsagaba 1990 utan bekerllhetett az a Tar, akinek egyetlen
szociografiai kdtete sem jelent meg, olyan szerzdék mellé, mint példaul Markus Istvan,
Vagi Gabor vagy Zavada Pal, akiknek viszont komoly publikaciés tevékenysége volt
ezen a terlleten. Arrdl egyébként szintén nem tudunk semmit, csindlt-e barmit is Tar
szerkesztébizottsagi tagkeént, illetve kellett volna-e barmit is csinalnia. Tar 1991-ben
azért kerllt be a debreceni folydirat szerkesztébizottsagaba rovatvezetdként, hogy
a szociografiai irdsok szerkesztdje legyen? — az Alféld egyik egykori szerkesztéjétdl
tudom, hogy azért kertilt ki hamarosan onnan, mivel egyetlen ilyen irdst sem tudott
(vagy akart] szerezni.

20 V6. Kolozsi Orsolya, Szociogréfia és/vagy talalt targy? Tar Séndor Tajékoztatd cimi szévegérd,
Kalligram 2022/1., 76—80.

21 Tar Sandor, A lehetéség = U6, Miért jo a poknak?, 173-229. Megjegyzendd, hogy ez az irds Tar elsd
gyljteményes kotetébe, a Domokos Matyas valogatasat tikrdzd, 1993-asba nem kerdilt be —
talan azért, mert a szerkeszté komolyan gondolta, hogy ez szociografia, s nem novella (Tar Sandor,
A te orszagod. Valogatott és uj novelldk, val. és szerk. Domokos Matyas, Szazadvég, Budapest,
1993.). A szbveg Uj kiaddsa, néhany mas dokumentum tarsasagaban: Tar Sandor, Tjékoztatd, szerk.
Lakner Lajos, Déri Muzeum, Debrecen, 2017. Ezt az 1976-0s keletkezésu irdst dijazta annak idején
a Mozgd Vildg, de megjelentetnie mar — cenzuralis tiltdsok miatt — nem lehetett. igy nem az elsé
nyilvanossagban valt elészor ismertté, hanem szamizdatként: a Kenedi Janos szerkesztette Profil
adta ki.

22 A Tajékoztatd cimU kdtetrdl recenziot ird Garaczi Zoltan erdteljesen Tar irdsainak fikciondlt
szépprozaként vald olvasata mellett érvelt: ,a Tdjékoztato, amely az irodalmi életbe vald belépést
garantalta Tarnak, valamelyest stigmatizalta az életmlvet a szociografia iranyaba.” Garaczi Zoltan,
Tar Sédndor: Tdjékoztato, Irodalomismeret 2018/2.,104-106. Az idézet: 105.

23 Ez utdbbi kapcsan lasd még Deczki Sarolta, A mi orszdgunk. Tar Sdndor és a szociografia, Alféld
2012/7.,91-98.

24 Errél a kdvetkezdképpen adott hirt a folydirat: ,Valtozasok torténtek a szerkesztdbizottsagban
is: Juhdsz Béla és Bako Endre helyett rovatvezetdként Bertha Zoltan és Tar Sandor kerdiltek a
szerkesztéséglinkbe.” Alféld 1991/5., 96.
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Ettél a félreértésekkel telitett, s ilyenforman meghatarozatlan helyzettél, a sehova
nem tartozas allapotatdl aligha volt fliggetlen Tar beszervezhetdsége sem. EQy, az ér-
telmiséqitdl eltérd tarsadalmi statuszbol érkezett ugyanis, de elfogadta egy irdi kdzeg is
egyenranguként (elsé publikacidja a szamizdathoz kototte, s az ellenzéki értelmiségiek
szamara is azért lehetett érdekes, mert olyannyira nem kozilik vald volt, olyannyira
mashonnan érkezett). Am ez a kiviilallas masnak is felt(int, s ez lehetett Tar igazi tragédi-
dja. Az dllambiztonsag is benne latta ugyanis az idealis Ggynokaét, s miutan talaltak rajta
fogast, egylttmikddésre lehetett birni, s ra lehetett dllitani egy, illetve tébb irécsoport
megfigyelésére. A megzsarolds alapjat nem lehet egyeldre pontosan tudni, maga az
iro errél nem beszélt a nyilvanossag elétt, de Ménes Attila Tarrdl szolo, a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott drdmaja azt a magyarazatot népszerUsitette,® hogy Tar — latens
vagy gyakorld — homoszexualitasa lehetett az ok. S noha ennek irodalomtérténeti vagy
térténeti forrasokon alapuld aldtdamasztasa, valdszinlsitése nem toértént még meg, az
kétségtelen, hogy tematikusan tébb Tar-novellaban felvillan a férfi homoszexualitas
mint motivum, igaz, alarendelt szerepben.? Jelenleg tehat tdbbet aligha lehet mondani,
mint hogy elképzelhetd: ez lehetett az a nyilvanossag elétt nem vallalhatonak érzett,
legnagyobb szégyen, amely miatt Tar még az igynoklét gyaldzatat is képes volt vallalni.

Tar igynokvoltanak leleplezédése (s kilondsen az, hogy nyilvanosan kénysze-
rllt beismerni sajat ilyen irdnyu tevékenységét, ami nem minden leleplezett, egykori
Ugynok esetében tortént meg) Uj szempontbdl avatta az irdt szimbolikus figurava.
A leleplez&dott tgyndk ugyanis a '90-es évek fontos fantomalakjava valt, aki csak
nagyon ritkan kapott szilard és egyértelmd kérvonalakat (kdszénhetéen annak, hogy
a politikai elit nem tudta megoldani, maig sem, a Kadar-korszak egészével vald
szembenézés miveleteit, s igy nem tudta és akarta lezarni az igyndkmult 6rokségét).
Tar személyében viszont végre olyasvalaki jelenithette meg ezt a szerepet, aki nem
volt arctalan, sét, iréi életmUve miatt személyiségérdl is mintha lehetett volna tudni
valamit. Alighanem ez a szituacio is hozzajarult a Tar megitélése koruli vita rendkivli
intenzitasahoz és az akkor megfogalmazott végletes itéletekhez, ahogyan ezt az ird
beismerésének az Elet és Irodalomban valé megvitatasa reprezentalta is.?’

25 Ménes Attila Bihari cim( dramadjat 2016. febr. 27-én mutatta be a Katona Jozsef Szinhaz Maté
Gabor rendezésében. Kritikai visszhangjara lasd a kdvetkezé internetes oldal utalasait: http://
katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok?id=42260

26 A te orszdgod cimU novelldban a munkasszallon térténik meg a kdvetkezd: ,féldlomban mar,

a mamor képe kozul Dedk jott eld, amint egyszer éjszaka részegen beillitott, és Szigi agyahoz
ment, ugy rémlik, letérdelt elé, és a fil mellére tette az arcat, Szigi akkor kitakarta a testét, mindig
meztelenll aludt, na, mondta biztatdan, csindlja nyugodtan, még mindig jobb, mintha a falra
kenném, Dedk csak simogatta, dinnydgétt, aztan sirni kezdett, lefeklidt az agyara, azt mondta,
6t az életben soha nem szerette senki, Szigi késébb betakardzott, és aludt tovabb, Dedak még
sokdig szoércségott az orraval, Sipos az Gvegért akart nyulni most ismét, de a keze csak l6gott az
agy szélérdl, mert kdzben elaludt.” Tar Sdndor, A te orszdgod = Uo, A te orszagod, 266-291. Az
idézet: 281. A vallomasos jellegli Fohdszban a narrator életgydnasszeri monoldgjaban a
kovetkezd ,binét” is megnevezi: ,Hogy kamasz koromban szerettem valakit, egy fiut, nem
szerelemmel, de igaz szeretettel, mint embert és testvért, mert szeretetre voltam éhezve, arra,
hogy valakit szerethessek, 6 is szeretett, de ez akkor sem volt elfogadhato, aztdn 6 meghalt,
megodlte magat, mert & masként gondolta, mint én, és tulajdonképpen attél fogva szeretem
igazabdl, ennek az érzésnek és blintudatnak foglya vagyok.” Tar Sdndor, Fohdsz = U8, Az alku.
Gonosz térténetek, Noran, Budapest, 2004, 84—-89. Az idézet: 86.

27 Errél igen tanulsagos fogalmi elemzés (Tar emlitése nélkil egyébként): Rainer M. Janos, Vajon
az lgyndk a kadarizmus szimboluma — és ha nem, mié? = Az igynék arcai. Mindennapi
kollaboracio és ligynékkérdeés, szerk. Horvath Sandor, Libri, Budapest, 2014, 53-63.
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Ezutan megkezd&dott az ird fokozatos kiszorulasa az irodalmi nyilvanossag sza-
mara koradbban megnyilt terlleteirdl. Hogy miért és hogyan jatszodott le ez a folyamat,
részleteiben ma sem tudjuk. Ennek voltak nyilvanvalo, s inkabb szimbolikus kilsé
elemei [Tar neve lekerllt a Holmi szerkesztébizottsaganak a tagjai kozdl), s lehettek
olyan, énként vallalt visszahtzddasok, amelyek Tar sajat dontésén alapulhattak (ezeket
sem ismerjlk). Azt sem tudjuk, hogy ennek mi volt a folyamata: volt-e olyan eset,
amikor Tart kifejezetten eltanacsoltdk valahonnan, vagy csak ¢ gondolta tgy (okkal
vagy ok nélkul), hogy neki ott mar nincs helye iroként a tovabbiakban. Megitélésének
persze volt egy nyilvanvalo, furcsa aszimmetrigja, hiszen az 6 esetében joval kevésbé
mUkddott az egyéb érdemek hangsulyozasa vagy a ,megbocsatas” — egyébként
mordlisan igencsak kérdéses — mlvelete.?® Mindez egyébként ugy tértént, hogy
az egész jelenségnek csak az erkdlcsi dimenzidja kerlt elétérbe (a kdvetkezd logikai
séma szerint: Tar Ugyndk volt, s azokrdl jelentett, akiknek mindent kdszénhet...), hiszen
a jelentések ismerete hijan megitélhetetlen volt, vajon Tar jelentései mire terjedtek
ki, s konkrétan artottak-e valakinek — bar az eddig ismeretessé valo részletek (a Tar
leleplezését kirobbantd Berkovits Gydrgy a sajat magara vonatkozo jelentéseket tette
sejthetd, hogy legalabb Tar jelentéseinek egy része, sajnos, rendelkezett un. ,ope-
rativ értékkel”, azaz Tar ,jo Ugyndk™nek szamithatott. Valdszinlleg ezt a feladatat is
jol akarta végezni...*°

Az Ugyndkké valas lélektananak a megértéséhez érdemes talan szambavenni
egy eddig nem nagyon hangsulyozott szempontot: Tar életének imént vazolt, inkabb
kinzo, mint 6sztonzé kettdsségehez hozzatartozik, hogy & még joéval az tigy kirobba-
nasa elétt, egy 1990-es — de csak 2005-ben publikalt — interjujaban mar beszélt egy
korabbi ,aruldsa™rol. Ahogy fogalmazott:

Nehéz az emberek szemébe nézni, ha megtudjak, hogy az irodalom tar-
gyaiva valtak. Sokaig klszkddtem ezzel, évekig titkoltam blinds hajlamomat,
mignem a Vizipdkot egyszer elolvasta egy unatkozo sikkdszords.s' Aztan
tovabbadta. Aztan a gyari nyomdaba elkezdték sokszorositani, hiszen
az egész gyar ismerte a szerepldket, raadasul én is abban a mihelyben
dolgoztam. Mindig sejtették, hogy valami nem stimmel nalam. Volt, aki
gratulalt, masok zavartan elfordultak, egy ember pedig megfenyegetett a
birdésaggal, rolam meg szakadt a viz. Csak a f&észerepld nem értett semmit,
hogy miért ugratjak 6t allanddan Vasmariskaval (igy nevezték el a szobrot],

28 Errél lasd Szlics Zoltdn Gabor, Tar Sandor haldla. Diszkurziv politolégiai elemzés, EX Symposion 57.
(2006), 33-45.

29 Sz&nyei Tamas Tar jelentéseire tdbbszdr hivatkozik, dm mivel nem foglalja 6ssze Tar tgyndki
mukodésének a belsd logikajat (kire s mire is allitottak ra, s vajon miért), nem koénnyiti meg a
kérdés attekintését: Szényei Tamas, Titkos irds. Allambiztonsagi szolgélat és irodalmi élet 1956—
1990, 1., Noran, Budapest, 2012, 55, 502, 509-510, 704-706, 746, 798-800, 849, 867, 871, 906, 912—
913, 916.

30 Ezt hangsulyozza — a jelentések ismeretében — Deczki Sarolta tanulmanya is: Deczki Sarolta, Tar
Sandor: iré, melds, ligyndk = Ertelmiségi karriertérténetek, kapcsolathaldk, csoportosuldsok 3.,
szerk. Biré Annamaria — Boka Laszl6, Reciti—Partium, Budapest—Nagyvarad, 2018, 385-393.

31 Az itt emlitett szbveget lasd Tar Sandor, Vizipdk = Tar, Miért jo a pdknak?, 36—46.
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és miért rohdgik allanddan. Emiatt rettenetesen szégyelltem magam, és
nagy ritkan, ha vele talalkozom, még ma is. Huszévesen leszazalékoltak, és
nem tudok attél a gondolattdl szabadulni, hogy ehhez én is hozzajarultam.
Raadasul az egész térténet, Ugy, ahogy van, nem is vele esett meg — nincs
esélyem r3, hogy ezt valaha is, magamat mentve, megértessem véle. A
tébbiekkel késébb rendbejottek a dolgok, egy kdzds bulin, a Keleti-f6-
csatornanal nagy ivaszat és dorbézolas kdzben megvertek egy léccel, és
beleldktek a vizbe. De ezt mar mokasan, viccbdl, és nem is fajt. Rohdgtiink,
kiabaltunk, az mar csak aprésag volt, hogy én nem tudok Uszni.*?

Meglehet, 6 ezt fontosabbnak (de legalabbis feltétlenil kommunikalhatobbnak) érez-
hette ekkor, mint az értelmiségi baratait és tamogatoit érintd jelentések tigyét: erre utal,
hogy az egészet szoba hozta 1999-ben is, nem sokkal az igyndkigy napvilagra kertlése
elétt, egy masik interjujaban is: ,Akkor leleplezédtem, lebuktam, hogy ugy mondjam.
Ezzel nincs baj, csak utana jo ideig volt valami dermedt csend. JO, kdszdntlink, meg
elvoltunk egymassal, de gyanakvassal néztek ram. Azt gondolhattak, aruld van kdztak.
Tehat hogy én mindent kibeszéltem.”*® Ez a mozzanat azért |ényeges, mert Tar itt mar
megtapasztalhatta, milyen az, amikor megfagy kérulétte a levegd, s a szamara elsdédleges,
kdzvetlen kérnyezet elkezd ra gyanakodni, s aruldnak tartja — a masik kdzegében tapasztalt
hasonlo jelenségek, tul a bizonyosan érzékelt moralis vonatkozasain, alighanem ezért
is lehetettek ra bénitd hatassal, s ezért is ndvelhették a magany érzését.

Hiszen elébb itt, majd ott nem bizonyult elfogadhatdnak — igaz, mas-mas okok-
bdl, de szinte azonos kdvetkezményekkel: az irdva valasa soran (s annak érdekében)
elarulta azokat, akikrdl irt, majd azoknak lett az aruldja, akik &t mint irdt befogadtak.
Azt persze nem lehet megitélni, hogy az elsé ,arulds” hatasa meddig tartott ki, s
mennyire volt pusztitd szeméelyi kapcsolataiban, s vajon teljesen visszaépultek-e
a korabbi bizalmi viszonyok (errél nincsenek megragadhato irdsos forrasaink, Tar
néhany, imént idézett futd emlitésén tul), de azt elére vetithette, mi var az iréra, ha
kiderll a masik titka. S ennek a lélektani hatasat sem lehet alabecsulni, mar az Ugy-
noklgy kirobbanasa el6tt sem. Utana pedig még inkabb.

K&zbevetdleq: azt az otletet, amelyet annak idején Margdcsy Istvan retorikus
kérdéskeént és latvanyos paradoxonként fogalmazott meg (hogy tudniillik Tar iroi
életmUivének részei-e az Gigyndkjelentései),** én komolyan megfontolandd dilem-
manak gondolom. Szerintem ugyanis egy majdani 6sszkiadas (ha lesz ilyen, de
szerintem eldbb vagy utdbb lesz), nem nélkllozheti ezeket a szdvegeket, hiszen
az iroi életmiveknek az irodalomtérténet modszertana kialakitotta logikaja szerint
ezek valéban beletartoznak a dokumentalando, kiadandd s elemzendd textusok kozé;
még ha természetesen igen komoly textologiai dilemmat jelent is, hogy miként lehet
méltanyolni a személyiségi jogok kdtelezd figyelembe vételét a szévegek kiadasanal.

Visszatérve a korabban titokként kezelt s Tar altal szégyellt, elhallgatott Ggyndklét
kipattanasahoz: ami kdzvetlenll ezutan az iréi egzisztencia kilsd kereteit érintette,

32 Jenei, . m., 70.

33 LA tényekhez azért ragaszkodom”, 6.

34 Margocsy Istvan, Tar Sdndor: Nora jén = U8, Hajovontak taldlkozdsa. Tanulmanyok, kritikdk a mai
magyar irodalomrol, Palatinus, Budapest, 2003, 331-342. Kildndsen: 333-334.
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az ma mar jol felismerhetben egy életforma valsagat is magaval hozta, éppen abban
a korabban is kirajzolodo kettdsségben, amely Tar életének tan a legfébb jellemzéje.
A gyarban dolgozo, alkalmazott Tar allasa mar korabban megszUint, munkanélkuilivé
valt — am iréi munkassaga és kétségbevonhatatlan ismertsége azzal kecsegtethette,
hogy at tud valtani egy értelmiségi életformara.*® Ezt a — meginduld, s egyaltaldan nem
lehetetlen — valtast torte ketté Ggyndkmultjanak nyilvanossagra kertilése, s ezutan Tar
egyre inkabb elveszitette a nyilvanossagnak azokat a férumait, amelyek korabban, Ugy
tdntek, a rendelkezésére alltak. Aligha véletlen, hogy ennek megragadhatok voltak
a poétikai nyomai is. Margocsy Istvan kritikaja, amely a Nora jon kétetrdl szol formai-
lag, valdjaban azonban az egész, addigi életmU dinamikajat megkisérli réviden leirni,
meég egy nyitottnak latszo irdi palya elbizonytalanodasardl beszél (s igen kevéssé
enyhitett szigordhoz nyilvan ez a helyzet is hozzajarult). O azt mondja dsszegzésiil:
»a leleplezd, szamonkeérd, indulatos szociologizalasbol, ime, nem volt lehetetlen
tavlatot jelentd — attekintések egyik legjobbika, Marton Laszlo interjuja arrol beszélt,
hogy az ir6 palyajan két téréspont figyelhetd meg. Az elsd a viszonylag kései indulas
utan ragadhatd meg, a masik pedig a leleplez6dés utan mutatkozik meg. Ezt Marton
az utolso, Tar életében megjelent kdtetében, Az alkuban érzékelte. igy fogalmazott:
JEzek a szdvegek egyrészt az egyéniseg dekoncentralddasat s széthullasat mutatjak,
masrészt elmennek a publicisztika és a szélséséges hatdsvadaszat felé.”” Marton
Laszl6 ezt az életmU végpontjaként fogta fol.

Pedig nem az volt.

Az életmU valdban utolso irdsai nem elsdésorban esztétikai megitélést igényelnek,
pontosabban igazsagtalan lenne, ha kizarélag ebbdl a szempontbdl mindsitenénk
Oket, mert persze ebben az értelemben egyenetlenek a szévegek. Ami persze azt
is magaban foglalja, hogy akadnak koztik kivalod irdsok is, de hat nem mind ilyen. S
végsd soron mindegyik — bizonyos értelemben — alkalmi irdsnak tekinthetd, nem
a publicisztikai alkalom nyilvanvaldsaga miatt, hanem megsziletésik kdrilményei miatt.

A tarcak sorozata 6sszességében viszont azt mutatja, hogy Tar iréi 6sztdne még
ebben az utolso, széthulld idészakaban is pontosan mikddott, s gondolkodasmaodja
nem a zsurnalizmus szabalyaihoz kdzelitett, hanem megmaradt prozairdi jelleglinek
— ez kiildndsen akkor latszik, ha a kdtetbe szintén félvett két, az Elet és Irodalomban
publikalt irashoz mérjlk, mert ezek valdban csak és kizardlag diszkurziv kifejtésre epulo,
az eredeti kontextus elhalvanyodasa miatt jorészt érdektelen ujsagcikkek. A tarcak
szerkezete viszont feszes, poentirozasuk jo ritmusu — masrészt szinte automatikusan
elkezdenek a szévegek egy nagyobb ciklus részeiként mikoddni. Erre utal az allando,
esendd és veszendd, nyomorult f&éhds (Vén Ede), valamint az allando helyszin, a Po-
tya nevl kocsma — ez utdbbi pedig szinte természetesen hozza magaval a kocsmai

35 Ezekrél a lehetdségekrdl, illetve munkanélkulivé valasarol részletesebben beszélt egy 1995-
ds interjujaban: Minden megtérténik. Gulyds Gabor beszélgetése Tar Sdndorral 1995-ben,
Debreceni Disputa 2005/3., 12—-18.

36 Margocsy, I. m., 342.

37 Tokéletesen atldtszatlan. Szilagyi Zsofia beszélgetése Marton Laszléval, EX Symposion 57. (2006),
1-12. Az idézet: 2. Errél lasd még Szildgyi Marton, A Satan fogsagaban. Tar Sandor novelldinak
biblikus kézege, Esé 2005/4., 73-78.
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tarsasag jelenlétét is. Ez az irdi szituacio massziv és sikeres eléképre mutathat vissza
Tar palyajan: a novellaciklus nagyobb epikai konstrukcidjanak figyelemre mélto,
sikeres megvaldsulasa A mi utcank cimi koétet volt. Hangsulyoznam: nincs sz arrdl,
hogy Tar itt meg tudna csindlni ezt a miiformat. Eppen ezért figyelemre méltd, hogy
szinte automatikusan ennek k&rvonalait vazolja fél — mintegy olyan nyersanyagot
hozva létre, amelybdl valdban kialakulhatott volna egy ilyen kvazi-regény. Ennek
megirasara azonban sem ereje, sem ideje nem volt mar.

S még egy fontos részletre érdemes felfigyelni: az egyik térténetben Tar reagalt
sajat igynodki mivoltanak a visszhangjdra is.*® A poloska cim( tarcdban a kocsma
kézdnsége meg akar gybzédni arrdl, hogy Vén Ede nem hallgatja-e le 6ket, de
a vizsgalat nevetségbe fullad: poloska helyett csak bolhat talalnak rajta.>® A poloska
az egyetlen irdi reakcionak az tgyndki leleplezddés mikrokdrnyezeti hatasara: Tar
ellehetetlenilése ugyanis alapvetben abban az irdi-értelmiségi kézegben kovet-
kezett be, amelybe masodlagosan kerllt be, am arrdl szinte semmit nem tudunk,
hogy kdézvetlen, nem-értelmiségi ismerdsei kdrében is stigmatizald hatasu volt-e ez
aleleplezddés. Nem csoda, hogy ez utdbbirdl voltaképpen egymasnak ellentmondd
legendak kerlltek forgalomba, s ezek egyikének sem tértént meg a visszaigazolasa.
Keresztury Tibor nekroldgjaban a kévetkezd szavak olvashatok: , Egy-két palyatarsan,
debreceni baratjan kivil csupan azok tartottak ki mellette, akiknek legfeljebb annyi
fogalmuk volt réla, hogy szabad idejében irogat: a Kishegyesi Ut kocsmainak térzsven-
dégei. Mindveégig k&zéjik tartozott. A magunkfajta irodalmi bohdcokkal szemben 6k
voltak az igazi tarsai.”? Darvasi Laszlo viszont Ugy vélte: ,Azt beszélik, amikor kiderdlt
a besugd multja, duhédt mozdulattal zavartak ki kedvenc kocsmajabdl, térzshelyeé-
bdl, torténeteinek allando forrasabdl.™ Tudni — nyilvan — egyikéjik sem tudta, mi
és hogyan tértént, hiszen nem voltak jelen az esetnél, s az egész tdérténetre sajat
narraciojuk hézagtalan kiépitéséhez volt szikségik. Most azonban annyit mar latunk,
magat a szituaciot Tar hogyan abrazolta: az 6 tarcajanak beallitasa voltaképpen egyik
iroi verziot sem hitelesiti. Ami ott szerepel, az inkabb egy harmadik eshetéség: nem
térténik meg a kiutasitas, de arrdl sincs szo, hogy a hir ne jutna el ehhez a kocsmai
kézeghez. Persze Tar tarcajabol nem arra nézvést kapunk felviladgositast, hogy mi is
tértént; ez legféljebb azt mutatja, az iré milyen képet akart sugallni sajat alteregdja és
koézvetlen, kocsmai kdrnyezete kapcsolatarol. Marpedig ez nem a kitaszitast mutatja.
S ennek a verzidnak inkabb szépirdi hitele van — de az feltétlenul.

Merthogy a tarcak legjobb darabjai mégiscsak Tar igazi irdi kvalitasait mutatjak.

S innen nézvén a palya végét, mas latszik ebbdl, mint amit Margocsy Istvan és
Marton Laszlo annak idején (persze mas perspektivabdl s mas anyagot vélve utolsé-
nak) 6sszegzett: az életmi vége nem érzelmes és szentimentalis szévegekbdl all, s

38 Porcsin Zsolt erre felhivta a figyelmet kisérészévegében: Tar, Vén Ede, 121.

39 Uo., 57-58.

40 Keresztury Tibor, Tar Sdndor halott, Litera 2005. febr. 2. https://litera.hu/magazin/tudositas/tar-
sandor-halott.html

4 Darvasi Laszl6, Tar Sdndor meghalt, Elet és Irodalom 2005. febr. 4. https://www.es.hu/cikk/2005-
02-06/-/tar-sandor-meghalt.html. A két nekroldg szembeallitasara lasd még Szlics Zoltan Gabor, I. m.,
42-44.
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ezeken a tarcadkon nem érzédik a formai-szerkesztési szigor fellazulasa sem. Nemcsak
hangulatilag, hanem vilagértelmezésuik alapjan is mélto folytatdi a legjobb Tar-novel-
laknak. Noha éppen azért megrenditéek, mert olyannyira esetlegesek, pdztalanok
és mar létezésukkel is a reménytelenséget sugalljak: olyan irasok, amelyekkel irdjuk
mar nem akar kezdeni semmit.

Irodalomtoérténeti jelentdséglket azonban ez nem érinti: egy jelentds irdi életm
lezaruldsat dokumentaljak, s ezen kézben megteremtenek egy olyan irdi alteregot,
amely korabban nem bukkant fél a Tar Sandor-i életmlben. A mi utcankban a nar-
rator sz6lama képviselte az &sszetartd elemet a novellaciklus egyes darabjai kdzott,
s a tobbi novellaskdtetben sem volt soha ilyen jellegl allando, centralis hés. Azaz
Tar a palya utolso idészakaban kozel kerllt a magyar irodalom egyik olyan korabbi
Viktor, Kosztolanyi, Krady és Bodor Addm életmivében figyelheté meg. Igaz, az ¢
szamara ez mar csupan felsejlé lehetdség volt, s nem megvaldsitott miforma, am
még ebben a csonka, befejezetlen alakjaban is figyelemre méltd, hogy a kdérnyezet,
a tdj ciklusszervezd szerepe mellett — erre a Mikszath A jo paldcok cimi kétetétdl
eredeztethetd modszerre A mi utcank a példa* — eljutott egy irdi alakmas megte-
remtéséhez is. Megjegyzendd, ugyanez a modszer figyelhetd meg a Debreceni
Disputaban publikalt néhany irds esetében, csak ott a felsejld 6sszekdtd figurat Varinak
hivjak (ez amugy visszatérd név Tar életmUivében), tehat a két kilbnbdzéd organum
szamara nem ugyanazt a ciklust bévitette, hanem mindkettében egy ujat kezdett.

S persze ezek az alteregok (de kilénosen Vén Ede) nem az irdi szerep tikrozé-
sére kellettek Tarnak, hanem a marginalizalédott, maganyosan és alkoholistaként €16,
veszendod 6regember dbrazolasahoz. Akiben alighanem teljes mértékben 6nmagat
akarta lattatni, noha 6 — persze — nem csak ez volt.

De az irdi palya igy és ezzel egyutt valt a végsd pontjaig hitelessé.

42 Err6l részletesebben lasd Szildgyi Marton, Tul a reményen. Tar Sdndor: A mi utcank, EX Symposion
57.(2006), 13-18.



