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gyunk a kérnyezetlinknek. El kell tdvolodnunk attol az antropocentrikus vildagnézettdl,
amely az embert tekinti a vilag kézéppontjanak, és magunkéva kell tenni egy olyan
poszthuman etikai magatartast, amelyet elsajatitva a bioszféra minden egyes részére
tisztelettel tekintlink, és olyan ddntéseket hozunk, amelyek ugyan szem elétt tartjak
a tulélésunket, de a bioszféra egészét vedik.

Ez a regény aktiv cselekvésre felhivas, az embernek aktivan kell formalnia
a bolygdt. Létezik az a z&ld politika, ahonnan nézve ez a szemléletmdd mar prob-
lémasnak mondhatd, a geomérndki technoldgidk alkalmazasa jelenleg példaul
meglehetdsen vitatott, de Robinson e tekintetben egyértelmd allaspontot képvisel.
Egyeldre sz6 sem lehet az antropoceén végérdl, vagyis nem tudunk kilépni abbdl a
geologiai korszakbol, amelyet az ember bioszféraformald tevékenysége hataroz meg.
Az elmult két évszazadban olyannyira belenyultunk kérnyezetliink alakitasaba, hogy
talan a felel@sségteljes lépés épp az, hogy aktivan formaljuk tovabbra is, csak épp
tudatosan egy egészségesebb bolygd visszahoditasat tlizve ki célul, felhasznalva
erre minden tudasunkat és eszkdzlinket. A bolygd regeneralddasaban aktiv szere-
pet kell vallalnunk, minél tdbb faj tulélését biztositva (és kdzben tudva, hogy sajnos
az eredeti allapot nem allithatd vissza, €s iszonyatos veszteségekbe kell beletdrédniink).

Aregényben bemutatott strukturalis valtozasokra és annak stratégiaépitd intéz-
ményére, A J6vd Minisztériumara igen nagy szikség volna a valo életben is. Nem
valamikor — hanem most, azonnal. Remélem (mertigen, a regény elolvasasa utan kicsit
tébb reménnyel nézek most a vilagra), hogy egy ilyen intézmény be tudna inditani
azt a szemléletvaltast, amelyre épulhet a klimavalsag kezelése; és éppen ezért azt is
remélem, hogy ez a szamos dijra jelolt regény akar inspiraldja is lehet egy hasonld
szervezet |étrehozasanak. Tul sok idénk azonban nincs, mert mindaz a fenyegetettséqg,
amely elénk tarul a vaskos kdényv oldalain, mar itt van a lathataron. Vagyis valdban
égetod kérdés, hogy ha az a jévé mar itt van, akkor hol van a Jovd Minisztériuma, és
mekkora tragédidra lesz sziikség ahhoz, hogy az létrejohessen? (Agave)

LIMPAR ILDIKO

A nyelv hatarai

LORINCZ CSONGOR: HALLGATAG HANGOLASOK. INYELVI ESEMENYEK — IRODALOM — ANTROPOLOGIA

A nyelvi megeldzdttség mibenléte és a legklldonbdzdbb tertileteken megmutatkozd
tapasztalata régota foglalkoztatja az irodalomtudomanyt, ahogy természetesen a
nyelvfilozofiat is. Csak az elmult par évtizedre koncentralva példaként emlithetnénk
a dekonstrukciot, de kilénbdzd médiaelméleti vonatkozasokat is, vagy akar a biosz
és nyelv kapcsolodasi pontjait illetd kérdésiranyokat — eltéré okokbdl, akar a refe-
rencialitas, akar a nyelv medialitasa vagy a biopoétika alapfogalmainak kijeldlésekor,
de mindegyikik szamara megkerllhetetlen kérdés lesz a nyelv hataraira vagy a
nyelven kivilire torténd ramutatas lehetdsége, illetve még inkabb ennek korlatai.
A Hallgatag hangolasok fejezeteinek aktualitasat éppen az adja, hogy ezt a régdta
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fennalld alapkérdést — a filozdfiai hagyomany vonatkozd belatasait kdraltekintéen
érvényesitve — olyan terlleteken keresztil fejti ki és alakitja tovabb, amelyek jelenleg
is @ human tudomanyok érdeklédésének kdzéppontjaban allnak. A vonatkozo kortars
kutatasokra ugyanakkor éppen azért nem is szorulnak ra a relevancia tekintetében,
mert folytonossagukban mutatjak fel a targyalt ésszeflggéseket, leggyakrabban
Heidegger, Nietzsche és Humboldt feldl érkezve el és szélva hozza ezekhez a kur-
rens irdnyokhoz. A kdvetkezédkben ebbdl a kiinduldpontbdl, a nyelvi megel6zottség
mibenlétének kérdése feldl kisérlem meg legaldbbis szoba hozni a kétet fébb cso-
mopontjait, ezzel azt allitva, hogy innen nézve olyan iv latszik kibontakozni, amely
a fejezetek nagy részét érinti.

A kényv bevezetdje nyelv és hangulat vonatkozasaban jegyzi meg elézetesen,
hogy ,eqgyikéjik felett sem lehet rendelkezni, mindkettejik Ietmodja megeldzi a reflexiv
tudat szférajat” (7.), amit, és ennek itt a tovabbiakban is kilénds jelentdsége lesz,
a nyelv [étmoddja fel6l magyaraz: ,a kijelentés, a tetikus nyelv, a nyelv valamilyen médon
intencionalizalhato, targyiasithato, jelszerUsithetd formai visszavezetédnek abba az dket
megeldzd [vagy e formak erdzidja révén eléallo) dimenzidba, amely potencialitasként,
virtualitasként, (akar néma) morajként, latenciaként avagy éppen hangoltsagként
létezik [...]" (8.). A kotet fejezetei pedig nem csupan az itt felsoroltakon keresztl
beszélnek errdl a nyelvhez tartozé dimenziordl, de ,hangzo nyelv elétti nyelvkéent” értett
hallgataskeént, a biopoétika vonatkozasaban szoba hozott rezonancia terében, vagy
éppen az udvariassag konvencioi és a forditas kapcsan. Ez a nyelvhez tartozas pedig
ebben a kontextusban azt is jelentené, hogy a nyelv ezen ,hatarfenoménjei” a nyelv
altal léteslinek, a nyelvhez tartozd megeldzdttségtapasztalat tehat nem egyszerlien
példaul a nyelv nyilvanos jellege és a nyelvmikddés lehetséges szingularis eseményei
kbzott, az érzéki tapasztalat és az e tapasztalat folyamataban részt vevod nyelv k6zott
Mivel ezek az &sszefliggések — jo eséllyel az antropoldgiai horizont miatt — magukon
hordozzak a nyelvnek a megel6zéttség fogalma réven kijeldlhetd jelenlétét és persze
ennek megkerullhetetlenségét, felmerl a kérdés, hogy e hatarfenomének nyelvhez
tartozasa mennyiben alakitja a megel&zottség fogalmat. Milyen kdvetkezmeényei
vannak annak, ha a megel&zo6ttség viszonyait a fenti idézetekre tdmaszkodva a nyelven
belll, nyelv és hatarfenomeén viszonyaban tételezzik, és mennyiben valtozik ennek
folyomanyaképpen az antropoldgiai horizont vonatkozasaban, milyen belatasokhoz
seqithet hozza a nyelvi kdzvetitettség tekintetében?

Ez a kérdés kuldndsen dsszetett modon kerdl el a biopoétika kontextusaban,
ami L&rincz Csongor kdnyvének mar elsd, harom terjedelmes fejezetbdl allo egyse-
gében — A nyelv mint biosz: (rd]hallgatas és cselekvés kozétt — kbzéppontba kerdl.
Jelen keretek kdzétt nyilvan nincs mod a szertedgazo és alapos érvelés gondolatme-
netének rekonstrukciojara, a fentiekben jeldlt dsszefluggések feldl ugyanakkor nem
csak a nyitofejezetnek a nyelvet organikus egységként érté humboldti kiinduldpontjat
érdemes megemliteni, de részben ennek magyarazataként az ,iterabilitas erejét” is,
amennyiben a nyelv ,elébe megy az egyes szonak vagy mondatnak”, illetve ,kdveti
is azokat” (16.). A nyelv ilyen értelemben ,rezonal tehat az egyes széban vagy mon-
datban”, a szingularis nyelvi események tehat eleve ebben a rezonans térben kell
hogy megtoérténjenek, ami nem pusztan az ismétlés szikségszerlden ritmust képzéd
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akusztikus mUkodései miatt, de az értelemképzddés szempontjabol sem indifferens
kéralmeény. A rezonancia fizikai-bioldgiai fogalma, ami mar ezen a ponton sem csak
metaforaként jut szerephez, az ,&6sztdénzés” humboldti elgondolasa réveén lehet ki-
terjeszthetd a nyelv organikus egysegként valo tételezhetdségére. Az Ujramondas
mozzanatat magaban foglald megértés mint az &szténzés kiemelt jelentdségl pél-
daja (az ember, amit éppen megértett, azonnal Ujra kimondja) ugyanis a rezonanciat
nemcsak a nyelv megismeételhetéségével hozza kapcsolatba, de e nyelvi esemény
részéve a hangoztatas egyszerre fiziologiai és dnkéntelen beagyazédasa révén te-
szi. Az 6sztdnzés dnkéntelensége ilyen mddon a rezonanciat mint ,hatarfenomeént”
fizioldgiai vonatkozasaval egytt tlnteti fel a nyelv altal tartalmazottként, ami e meg-
értésesemenyt mintegy magaban foglalja. Felmerll ugyanakkor a kérdés, hogy ez
a fiziologiai mozzanat a rezonancia nyelven bellli tartalmazottsagat figyelembe véve
milyen koévetkezmeényeket hordoz a megel6zottség tapasztalatanak antropologiai
indexei szempontjabol, amennyiben itt egyfajta kdlcsénds tartalmazottsagrol be-
szélhetlink, de legaldbbis egy olyan kdélcsénviszonyrdl, amely a rezonancia nyelvhez
tartozasa és a megértés fiziologiai vonatkozasai kozott kepzédik.

A biopoétika szamara pedig mindez nem csak azért lesz alapvetd, mert nyelv és
biosz viszonya ebbdl az irdnybdl Ujragondolhatd lehet. A naturahoz vald hozzaférés
Gernot B6hme elgondolasa szerint szikségszerlden a sajat testen keresztlil torténik,
jelen kontextusban ugyanakkor a megértés nyelvi eseménye a rezonancia mozzanata
révén mar nem flggetlen a korporealitastol, az 6nmagunkhoz és a naturahoz vald
kozvetitettség tapasztalatanak nyelvbe agyazottsaga igy alaposabb megvilagitast
kap. Az Ujramondas dnkéntelenségének utdlag felismerhetd tapasztalata nyelv és
korporealitas a rezonancia révén kézds mikodéserdl értesit. Ezen kival azonban
a human és a nem-human létezék elkuldnithetdsége és ennek feltételei szempontja-
bdl sem indifferens mindez, ha tekintetbe vesszik a nyelvi megértés eseményében
teret kapo 6sztdnzés 6nkéntelen mozzanatat. A szdveg tehat egy olyan fogalomnak
a biopoétika kontextusaba térténd bevezetését vegzi el, amely e kontextus alapkér-
déseit érintd belatasokhoz vezethet.

Mar az els6, Humboldt nyelvelméletét értelmezé fejezet sem hagyja érintetle-
nul az iterativitassal mély dsszefliggésben levé emlékezet vonatkozasait, ami aztan
az ember igérettevd képességét targyald Nietzsche révén bontakozhat ki, részben
ismét a fizioldgia vonatkozasaban. A fentiekhez kapcsolddva a biopoétika kontextusa
az ember humanizaciojanak kérdését koruljard A moral genealdgidja révén kerdl itt
latétérbe — ahol egyébként a betegség és a rossz lelkiismeret, ami az ember vele-
szlletett, a nemzetségi logikabdl és az &roklbédésbdl szarmazd addssag képzetének
folyomanya, bestialitasként nevezddik meg. Az igéret, amelynek a tudat itt régzitett
formajaként érthetd, nyelvi meghatarozottsaga révén megintcsak a mar emlitett
elézetességstrukturanak lehet példaja; az embert mintegy létrehozza az igéretteves
aktusa, mondhatni régziti a nyelv megismételhetédségében, illetve — megintcsak,
bar itt nem egészen a humboldti értelemben — az Ujbdli kimondas lehetdsége vagy
kényszere révén. Talan érdemes lehet itt tekintetbe venni a genealdgiai perspektivat
is, hiszen ha az ember — ahogy Nietzsche megjegyzi — mar eleve az addssag allapo-
taba szlletik, akkor maris egy nem altala kimondott igéretre torténd emlékezés kéti.
Az igérettevés képessége, ennek szabadsaga ugyanakkor az emlékezés (és persze
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a felejtés) képességébdl szarmaztathatd, az igéretteveés altal eldallitott szubjektumot
az igéret mint mnemotechnika hozza létre. Ugyanakkor ez a mindenekelétt nyelvi
|étesités, mivel maga az emlékezet Nietzschénél fizioldgiai folyamatok eredmeénye,
amennyiben ,minden ideg [...] emlékezik” [66.), ez a nyelvi folyamat tehat, ahogy
azt a humboldti rezonancia példajan keresztul lattuk, ez alkalommal is &sszefonddik
fiziologiai folyamatokkal, az elézetesség alapviszonyai ebben a nyelvi-fiziologiai
térben tlnnek fel.

A nyelv hatarfenoménjeivel hozza kapcsolatba ugyanakkor a kdnyv a hallgatas
és a hangoltsag jelenségeit is, amennyiben ,[n]incs megértés, amely ne birna mar
mindig is hangoltsagi strukturaval” (81.), és mert a hallgatas itt a hangzo nyelv el6t-
tiként tételezddik. A nyelv a kijelentés elétti dimenzidjahoz a szerzé itt Heidegger
jelenvalolét-fogalma feldl kdzelit, ennek feltarultsagakeént érti ,a beszéd alapvetd
moduszait: a hallast és a hallgatast” (87.). A hallas azonban a korabbi fejezetek vonat-
kozd megjegyzeéseitdl némiképp eltéréen ,megeldzi az akusztikus észlelést”, a nyelvi
és a fiziologiai a nyelv hatarfenoménjeinek vonatkozasaban itt a hallas az akusztikus
percepciot a megertés feldl kondicionalja. Hallas és percepcidé megkuldénboztetése
—mikdzben persze a hangoltsag maga nem marad érintetlen a nyelv materialitasatol
— a fiziologiai folyamatok olyan levalaszthatdsagat allitja, amely a rezonancia és az
igéret kontextusainak koéruljarasakor nem volt érzékelhetd. Innen nézve lesz kiléno-
sen relevans az a harmadik fejezetben elhangzo kitétel, miszerint ,a gondolat nem
egyszerlen leforditddik a dikcidba(n), hanem a dikcié mintegy maga (is) gondolja a
gondolatot” (100.). Mindez pedig akar a rezonancia vonatkozasaban is jelentdségre
tehet szert, hiszen az iterabilitas, ahogy az mar szoba kerUlt, elébe megy a mondatnak.

A Vorosmarty-koltészetben hangkdrnyezetként fellelhetd vilag, a nyelvi han-
goltsagnak a lexikai elemeket megel&z6 — és egyszersmind ezek produktumaként
megmutatkozo — jelenléte, az dgencia helyett a lirai részvétel (130-131.) a szbvegolva-
sasnak a figyelmes odafordulasbol szarmazo olyan megallapitasai, amelyek szervesen
kévetkeznek az elsd rész minucidzusan épitett érvrendszerebdl. Az affektusok ebben
a poétikaban kulsé eredetlek, a szavak elszenvedésén alapulnak, ,a lirai alany altal
torténd megnevezésik maga mindstl ezaltal utdlagosnak” (141). A nyelv elézetessége
innen nézve az affektusok uralhatatlansagaval tarsul, a rezonancia mikédésehez ha-
sonldan tehat itt is megmutatkozni latszik az Gnkéntelenség mozzanata, Vordsmarty
Az él& szobor cimU verse esetében ezért is szarmazhat éppen ebbdl az elbzetességbdl
az organicitas, a szobor eleven jelenléte. Nem csak az intencionalitas hianya révén
kapcsolédik mindez a Virginia Woolf On Being Ill cimU esszéjét olvaso, betegség
és egészseég viszonyait targyald tanulmany belatasaihoz. A fajdalomrol beszélni
akard szenvedd szamara ugyanis nincs semmi elbzetesen készen, a fajdalom az
.emberi fajdalomészlelés elétti” (165.) erejének visszanyerése a kérdés. A naturahoz
valé hozzaférés megint testtapasztalatként mutatkozik meg, ahogy az a biopoétika
kontextusaban gyakran el&kerll; a betegség a kimondas, a betegség megnevezése
elétti tételezhetdsége — amennyiben itt nem szavak elszenvedésérdl van szo, mint
Vorésmarty esetében — natura és nyelv viszonyaban problematizalja hatékonyan
a nyelvi megel&zdttség kerdését a Nyelv, fdjdalom, idd cim fejezetben.

Latas és animalitas kérdéskdre azért tinteti fel kildndsen élesen az animalitas
mint biopoétikai tapasztalat vonatkozasait, mert a vizualis érzékelés éppen arra
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a Heidegger 6ta meghatarozé belatasra mutathat ra, miszerint az allatok szamara
a kérnyezettel vald kapcsolatba lépés — a vilagot annak feltarultsagaban latni — helyett
a kérnyezettel vald 6sszetartozasrol beszélhetlink. A Rilke két versét olvasd zoopoéti-
ka-tanulmany ezen belatas hattere el6tt beszélhet testi oszcillaciordl csend és szivritmus
kozott, ésinnen érkezik meg a kdvetkeztetésig, miszerint itt ,a kép elnyelése” térténik
a ,parduc fizioldgidjaban” (221.). Nyelv és biosz viszonya ebben az ¢sszefliggésben
azeért kdrvonalazhatd a korabbiakhoz képest kevésbé élesen, mert mindez nyelvi
esemeényként elérhetd, a zoopoétika esetében emiatt a vildgtapasztalat nyelvi in-
dexei és megeldzdttsége egyfajta korlatként all el. Az emberi tekintet szerepének
megkerulhetetlensége, ugy tdnik, ebben a kontextusban a legszembetlindbb; amint
a szerz® Derrida nyoman zarlatként megjegyzi, maga a megnevezés is problematikus,
,az&, ami 6Gnmagat embernek nevezi” és azé is, ,amit & allatnak nevez” (230.).

Az eddig kirajzolddo, nyelvelméleti alapokon allé gondolati iv a kdnyv két
utolsd nagyobb témaja szempontjabdl sem mutatkozik irrelevansnak. Tanusagtétel
és udvariassag ugyanis olyan modon helyezkednek el a nyelv hatarain, hogy mind-
ekdzben nyelvhez tartozasukhoz aligha férhet kétség. A tanusagtétel ,antropoldgiai
hatarhelyzetei”, a kimondatlan és a nyelviestilés lehetdségének kérdésessége ellenére
maga a tanusagtétel mindig ismétlésként tételezddik, valamiféle utdlagossagban,
az udvariassag esetében pedig a verbalis nyelv hatarainak megkdzelitése térténik.
Atanusagtétel gyakori kiinduldpontjat képzé antropoldgiai hatarhelyzet szingularitasa
a nyelvben a nyelvhez képest, a nyelv iterativitdsaba agyazédva, utdlagossagaban
mutatkozik meg, ilyen értelemben egyfajta tavolsagot eredményez — a Sajat halal ese-
tében Nadas Péternél a sajat testtdl. A fejezet altal letesitett kontextus a kdnyv egésze
szempontjabol azért nagyon fontos, mert magat az utdlagossagot nem egyszerlen
id6beliként tlnteti fel, hanem egy nyelvi esemény visszafelé hatd, hiszen az ismétlés
lehetdsége miatt soha nem valamiféle elsé kimondasként tételezhetd mikédésében;
atanusagtétel, ahogy maga a tanu is, ennek az eseménynek az eredményeként all eld.

A nyelvi megeldzéttség biopoétikai vonatkozasainak, nyelvi-fizioldgiai moz-
zanatainak részletes nyelvfilozofiai megalapozottsagu kifejtése olyan nézépontokat
|étesit L&érincz Csongor kényvében, amelyek aktivan hozzajarulhatnak ezen mozza-
natok kézelebbi megértéséhez, mar csak azért is, mert nem a fenti &sszefliggések
elrendezésében, de sokkal inkabb dinamizalasaban érdekeltek. Ez a megel8zéttség
itt olyan tartalmazottsagbol szarmazik, amely ennek idébeliségére is ra tud kérdezni, a
nyelvi események szinguldris mozzanatai ezért soha nem semleges résztvevdi ezeknek
a viszonyoknak. A nyelvbe foglaltsag tapasztalata pedig éppen ezért eredményezheti
e nyelvi hatarfenomének fiziologiai vonatkozasainak megkozelithetdségét. (Racid)
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