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A dunai tgj (vissz)hangjai

NADAS PETER: REMTORTENETEK

Hatalmas hatassal volt rdm az Emlékiratok kényve [EK], a Parhuzamos térténetek (PT)
és a Vilaglo részletek [VR] is, sokszor Ujraolvasva ket otthonossa valtam bennuk,
mar-mar annyira, hogy minden mondatukért rajongtam. Még ha oly kulénbdzbek is,
organikusnak éreztem a kapcsolatot a mivek kézott, mintha egy mozaik kilénb6zé
darabjai lennének. Ezért is lehetett, hogy amikor a Rémtdrténeteket a kezembe vet-
tem, kivetett a sz6veg magabdl. Annyira mas volt, mint amire szamitottam, €s ahogy
elérelapozva probaltam felmérni, hogy lesz-e ez mashogy, az aramlo, fejezetekre
nem tagolt szévegben nem lattam valtast, ami &szintén megrémisztett. Emiatt na-
gyon lassan, apro részletekben haladtam az olvasassal. Majd mikor mar nem lehetett
tovabb halogatni, nem kiméltem tébbé magam, és csak olvastam, olvastam, hadd
vigyen magaval az aradat. Es vitt. Elészor csak azaltal, hogy e belefeledkezé, maga-
mat beleengedd, 6Gnmegado olvasas révén elkezdtem egydtt aramlani a széveggel,
késdbb (ugy 150 oldal utan) pedig ez az aramlat ki is emelt, ismerds ,partra” érkeztem,
ami mégis Uj volt, de az ismerdsség és a kezdeti idegenseg elfogadasa miatt mar
befogadhatdan Uj, amit vissza tudtam illeszteni abba az organikus mozaikba, amelyet
Nadas Péter életmUveként megismertem.

Az olvasas kezdeti szakaszaban az volt a legnagyobb kérdésem magamhoz,
hogy mi az, ami ennyire kivet a szévegbdl, szakmai tekintetben pedig az, hogy megis
hogy irhat Nadas Péter ennyire masképp, hogy lehet ez a regény ennyire mas, mint
a tébbi. Az elsd dnreflexiom az volt, hogy taszit ez az elbeszélésmaod, Teréz beszéde,
a tulontul sok és rendkivdl cifra kdromkodas (pedig szeretek karomkodni). A masodik,
mar komolyabb, hogy olyan vidékiként, aki tulajdonképpen ezt a fajta vidékiséget
mindig is probalta maga mdgott hagyni és — itt az erds szembesités — megtagadni
(budapesti egyetemistaként és értelmiségiként asszimilaldédni), tudat alatt is mene-
kultem ebbdl a vilagbol, amely most egy kényv lapjain elevenedett meg szamomra
rendkivul érzékletesen. A szakmai reflexiom probalt magyarazatot talalni a masodik
kérdésre. A lehetséges valasz szintén a vidéki léthez kapcsolddik: amikor a VR-t olvas-
tam, amellett, hogy elvarazsolt, tavoli vilag is volt szamomra, egy vidéki lany szamara,
akinek nincsenek ilyen nagy csaladtérténetei, hires, politikai szerepet jatszo dsei vagy
nagy csaladi és mdveltségi hagyomanyai. Ekkor egy baratommal-kollégammal — Smid
Roberttel — beszélgettlink arrdl, hogy milyen érdekes volna megirni egy ,vidéki VR-t”,
milyen mas lenne az, és lehetséges volna-e egyaltalan. Ezutan innen kezdtem figyelni
a szdvegqre, és jelen irds perspektivaja, kiinduldpontja is ez az ,,6sszehasonlitas” lesz.

Az egyik jelentdséggel bird vonasa a kényvnek, hogy a térténéseknek nincs
meghatarozott ideje és helye. A kildnb6zé utalasok révén hozzavetblegesen meg
lehet allapitani, hogy valamikor a hatvanas évek kommunizmusa idején zajlanak
az események, és a Szentendrei-szigeten vagyunk, de az idépont és a helyszin
nincs egyszer sem megnevezve. Ehelyett és éppen ezaltal a jelen és a taj valik
meghatarozdva, a mu szerepldihez, a taj lakdihoz hasonldéan olvasdként is benne
vagyunk az idében és a térben. A térténetiség és az eredet nem kap hangsulyt, vagy
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éppen egyenesen hidnyzik, illetve nem ismert (mint az apa nélkil felndtt Imre esetén,
bar a szbveg meggyanusit valakit, miszerint 6 lehet az apja, de errél a fil mit sem sejt).
A jelenben-lét a meghatarozd az egész kdtetben, ahogyan példaul elészér hosszu-
hosszu oldalakon keresztll Teréz monoldgjat olvassuk, amely olyan érzéki médon
szol, mintha mellettiink beszélne. Raadasul Teréz keveri a térténeti idéket, ahogyan
Hamza tanitd perspektivajabdl jellemzi az elbeszéld Teréz beszédét: ,Hamzanak,
a taniténak mindenesetre az volt a hatarozott benyomasa, amint hallgatta Varnagy
Teréz se vége, se hossza elbeszéléseit [...], hogy Teréz keveri a torténeti iddket” (161.) —
amivel egyszerre bnmagara is reflektal a széveg, hisz az elsé 150 oldalt ez a monolog
teszi ki. Teréz sz6lamat kévetden a szerepldk talalkozasok, érintkezések révén ,adjak
at egymasnak a hangjukat”, pontosabban tlinik at egyik hang a masikba (ebben a PT
elbeszélésmodjara emlékeztet, bar itt mintha letisztultabbak, vildgosabbak volnanak
a valtasok, deitt is eléfordul, hogy a szbveg parhuzamosan egymasba olt kilénb6zéd
beszédhelyzeteket, mégpedig a mU végjatékaban, mint majd latni fogjuk), sét egyfajta
go6rdg korusként a falu kdzdsségi hangja is meg-megszolal idédnként. Mindekdzben
VEéQig a térténések kdzepén talaljuk magunkat, és a széveg maga is ,térténik”, alakul,
aramlik, megteremtve a megszolaldk hangjat, egyedi beszédmadijat. Ennek a tagolatlan
id&tlenségnek és aramlasnak textualis szintl megnyilvanulasa, hogy nincsenek
fejezetek, egyetlen szévegtdémb az egész mu, mondhatni, szévegtenger a maga
négyszazhatvannégy oldalaval. Ennek kdvetkeztében az olvasas rendkivil élményszerd,
kénnyd elveszni a miben, olvasoként is valamiféle idétlenséget élhetlink at.

A jelenidejliség mellett a masik ,fészerepld” a tj (s nem a torténetiséggel bird,
emberek altal emelt épuletek — kivéve talan a vaci allomast, bar az is beleolvad
a tdjba). A taj egyaltalan nem valaszthatd el az iddbeliségtél, amennyiben szervezi
a benne élé emberek életét, életének ritmusat, azt, hogy &k kik lehetnek, milyen
szerepet tdlthetnek be. Példaul a révészek és a hajosok szinte a taj részeiként jelennek
meg: ,A harom &reg hajos pedig minden aldott nap leballagott, hogy ellendrizzék
a viz allasat és kdvessék a folyd masok szamara nem belathatd eseményeit. |...]
Mindharman sildes sapkaikat viselték, zsindrral, mindenki régtdn lassa, kik voltak &k
egykor.” (207.) Hasonld modon Teréz is a tdj szerves része, ahogyan jarja a mezoket és
az utcakat minden nap. A t3j viszonylataban jelenik meg az ember akkor is, amikor a
foglalkozasa adja a vezetéknevét [Pasztor). A tajhoz tartozik a mar emlitett korus, a falu
kézdsségi hangja is, amely egyfajta kornyezetet formal az alakok kérdil. Ez legtdbbszdr
véleményként (itélkezésként, pletykaként) szélal meg, mint példaul Terézrél szolva:

Sopankodtak, mennyi idd el nem telt, és semmit nem vett magara.

Nem mondtak, midta.

Amidta megestél, te lany. Amiota kegyetlentil felcsinalt az a bizonyos
kislegényke.

Amidta ilyen nagy kurva lettél, és jéssz hozzank haza vilag szégye-
nére. Amioéta apad, anyad elhalt banataban, hogy utcahosszan mindenki
titeket beszélt és mind jart kifelé, hogy lassak, mit mlveltek odakinn a
pajtan. (37-38.)
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Ezen a helyen ez a kézbsségi hang tdbbes szam harmadik személyben szélal meg,
de példaul Torpike fiardl szolva a kdzdsségteremtd tdébbes szam elsd szemeélyben
beszél: ,Szlletése otaigy élt, kdszdnt vagy nem kdszdnt, [etét mindlunk, ez az igazsag,
nem vettik mi tudomasul.” (179.) Ezek a megszolalasok olyan funkcidkat toltenek be,
mint egy sajatos helyi torténetird elbeszélései azokrdl a dolgokrdl, amelyek a faluban
kéztudottak egy-eqgy szereplérél.

A taj ugyanakkor nemcsak az emberek és az életlikben jatszott szerep révén,
hanem &nmagaban is kiemelt szerepet kap. El6fordul példaul, hogy megszdlal egy
aggastyan nyarfa: ,Ha nagyobb és tomdttebb a lombom, akkor még tébb és még
kiterjedtebb gydkérzetre van szlikségem, hogy az uralkodd északi szélben megtartsam
magam ezen az atkozottul magas partfalon.” (379.) A leginkabb akkor érzékelhetd, hogy
benne vagyunk a tajban, amikor az egyik kézponti jelenet soran oldalakon keresztul
szinte a beszélgetésben résztvevokeént szolal meg a visegradi hegyek altal keltett
visszhang, olykor meger&sitve, olykor ellenpontozva a szerepldk altal mondottakat:
LHiszen nem akartam, kialtotta vissza varatlanul a fiatalember, s ugyanugy, miként az
imént, a tulparti hegyek és az ég az & hangjat is visszadobta. Akartam. En nem akartam
magat semmivel megbantani. Bantani. Azt a dogot se akartam bantani.” (214., kiem. V.
M.) Vagy: ,Kinozza, valaszolt a hegy.” (216.) Es igy tovabb az egész jeleneten keresztdil,
mig szinte maga az emberi beszéd is echéva alakul: ,S az egyetlen szot, élvezem,
élvezem, Ugy ismételgette, ugy I6kte ki a szajan magabadl, gydnydrrel és fajdalommal,
Ugy adta at a kdzds levegdnek, hogy a nyelvével azon nyomban utananyult, nyelve
csucsat réviden a felsd ajkara helyezte vagy az also ajkan forgatta, csusztatta, csu-
fondarosan, kéjelegve, hisz egyszerre mondhatott kétfélét, hideget, meleget, azt és
az ellenkezdjét.” (219.) Ez a passzus azért is nagyon izgalmas, mert nemcsak abban imi-
talja az echd mikdédésmaodijat, amit mond, hanem abban is, ahogyan mondja: miként
az echo érzéki modon a széveg részéve valik azaltal, hogy a széveg textualis szinten
reprodukalja magat a visszhangot, ami az olvasd hangja révén kel Ujra életre, ebben
a leirdsban szenzualisan jelenitimeg magat a beszéd fizikai folyamatat, amely a ,kdzds
levegd” kbzegében szdlal meg, szdlalhat meg egyaltalan. Az echd ilyen jellegl betl-
szintd szinrevitele eszlinkbe juttathatja a PT egyik kdézponti jelenetét, mikor Gyédngyveér
multbéli visszhangzo kialtasokat hall meg, melyeket a széveg textualisan jelenit meg,
vagy Balter és a lelkész parbeszéde, amelyre szintén a Szentendrei-szigeten kerul sor,
és ahol hasonldan ellenpontozza a visszhang a mondottakat.

Ezen a ponton érdemes visszatérni az alakokra, akik megelevenitik a tajat sza-
munkra. A Rémtorténetek sok-sok szerepldt vonultat fel, akik kilénféle perspektiva-
kat emelnek be a szbvegbe, és igy mozaikként, egymashoz illeszkedve (szo szerint
taldlkozasokon, érintkezéseken keresztll kapcsoldédva egymashoz] alkotjak a falu
vilagat. Mindegyikdjlik mas-mas egyéniség, akik hatarozott karakterrel rendelkeznek,
és Nadas mesterien teremti meg mindegyikdjuk szamara az egyedi, sajatos beszéd-
modot és nyelvet. Ezek kaldnbségére a széveq is felhivja a figyelmet, példaul Teréz
igy szol Hella beszedeérdl:

Az volt az igazsag, hogy Teréznek lassan hangot kellett volna talalnia,
valahogy vissza kellett térnie a Balvany utcaba, az Uri utcaba, a magyar
kirdlyok koronazétemplomaba, a rakoshegyi nyaraldba, a varatlanul ér-
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kezd levél azonban annyira felzaklatta és eltéritette a sajat megszokott
életvitelétdl, a rohadék Fabiusné annyira belebeszélt, kdzbeszolt, hogy
nem talalta magaban a régi hangjait, ahogy velik kelletett volna ezen a
masik nyelvén magyarul beszélnie.

Valamiért kiment a fejébdl, pedig rendesen megtanulta és Fabiusnéval
eddig minden nyaron rendesen gyakorolta.

Soha nem hibazott.

Hella dicsérte, mindent milyen jol csindl. Annyira illedelmes, mintha
igy szuletett volna szobalanynak.

Nevette 6ket magaban.

Milyen abrazatokat csindlnak a pofajukkal, masok jobban értsék
vagy ne értsék.

Hogy mar ki hallott ilyet.

Ez igy igazdn nem komod.

Ne is mondd, még hogy derogal neki.

Ha nem konvenial, akkor persze megértem.

Még a zsebkenddjét is ugy kellessen az orrahoz emelnie, hogy az
ajkat ne takarja és ne is érje.

Ajka van a holgyeknek és a ledanynak. (127, kiem. V. M))

A nyelvi kilénbségekben persze benne rejlenek a tarsadalmi, kulturdlis kalénbseé-
gek is, ebbdl a részletbdl kitlinik, hogy mintha két kilén vilagrol volna szo, mintha
egy mas nyelvet kellene Teréznek megtanulnia, hogy az ,uri néppel” szét tudjon
érteni. A szbveg rogton a kévetkezd mondatban zsenialisan ellenpontozza ezt az uri
nyelvet Teréz szolamaval: ,Mintha nem tudnatok, basszatok meg, hogy nyulkalhatok
én barhova, mert én megesett lany vagyok” (127.). Nem sokkal késébb pedig Hella
perspektivajabdl latunk ra Teréz beszédmaddijara:

Még a Teréz karomlasai is jolestek a Hellanak, mert & is annyira balvanyozta
6t, hogy ez a masik fiatal nd, aki szigoruan véve rangjabéli, még ha ilyen
alacsony szarmazasu is, bizony kimondja, amit & soha életében nem me-
részelt volna gondolatban sem kimondani.

Oszintén szolva nem is gondolta.

Habar igazan gondolhatta volna.

Néha kiprobalta, de nem sikerdlt.

Teréz miatt valt életszerlivé benne a gondolat, hogy neki egy szigoru
cenzor Ul a fejében.

Hella igazsag szerint egyedul vele volt szabad, a Terézzel. (144-145.)

Erdekes, hogy Hella nem Teréz nyelvezetérél beszél, hanem arrol, hogy & batran,
nyiltan, észintén kimond mindent. Hella, Fabiusné (a két varosi nd) és Teréz alakja
koézdtt nagy kulturdlis szakadék huzodik, mikézben Teréz segitdje, a fiatal Roza,
akivel egyutt dolgoznak a féldeken, kézelebb all hozza, és igy a nyelvezetik sem
kuléndl el ilyen mértékben. Mar e két-két né kdzétti kapcesolat révén kitlnik a videki
és a varosi élet kulénbsége, am ez is a falu vilagan belll jelenik meg. A leginkabb
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kivlallo talan mégis Piroska, a varosbdl itt nyarald egyetemista lany, aki személyével
behozza ebbe a vilagba az értelmiségi, azon bellil is a pszicholdgiai perspektivat.
Mellette JONnas atya, a falu lelkésze is hasonldan reflektiv karakter, alakja megidézi
az EK-ben és a PT-ben szerepld lelkészt, akik mindketten ezen a tajon éltek. Egészen
furcsa, 6sztonds Iény a mar emlitett Imre, Torpike fia, akinél szinte teljesen hianyzik
aneveltetés (ebben a tekintetben ellentéte sok-sok Nadas-regénybeli szereplének —
koztlk a VR elbeszéldjének —, akik szamara oly hangsulyosan meghatarozo volt), szinte
semmilyen onreflexioval nem talalkozhatunk, ilyen tekintetben rendkivil artatlannak
tlin®, mégis a legnagyobb blint (az anya bantalmazasat, illetve egy kiszolgaltatott
kiskutya, valdszinlleg nem tudatos kinzasat) elkdvetd személy, akit €ppen a nagyon
is reflektiv és intelligens Piroskaval, valamint Jonas atyaval torténd talalkozasa révén
ismerlink meg, mindkét esetben erds kontrasztba allitva a masikkal.

Ez a két jelenet kuldn kifejtést igényel, ugyanis itt valik torténetszerdve és is-
merdsebbeé az elbeszélés. Mondhatni, a falu altal névtelennek titulalt, reflektalatlan,
eredet és hit nélkdli Imre alakjan keresztil fordul meg és valik dramaiva a cselekmeény,
aki olyanként jelenik meg igy, mint egyfajta tres hely, amely érvényt general. Mikor
talalkozunk vele — Piroska perspektivajabdl — olvasokeént, éppen egy kiskutyat dobal
a vizbe, valdszinlleg azért, hogy megtanitsa Uszni, mikdzben nem fogja fel, amit
ajelenetet olvasas kdzben (1) szemléld Piroska azonnal lat, hogy ezzel a szerencsétlen,
kiszolgaltatott leényt kinzasnak teszi ki. Itt is Utkdzik egy — remélhetdleg — mar elavult,
vidéki szemlélet a mai, varosi, a kutyat csaladtagként, tarsként kezeld szemlélettel,
vagyis hogy a kutyat meg kell tanitani szenvedés aran bizonyos dolgokra, szemben
azzal, hogy &t neklnk kiszolgaltatott, értd, érzd [énynek, partnernek tekintjuk, aki
irant felelésséggel tartozunk. Abbdl a szempontbdl is kontraszt van kettejik kézott,
hogy Piroska a pszicholdgia révén rendkivil, mar tulontul is reflektiv, mig ez a reflexid
Imre esetében teljesen hianyzik. Ezen tul Piroskat mindenki ismeri és szereti a faluban,
mikdzben Imrét még csak nevén sem nevezik. Piroska egyszerre vonzodik a fidhoz,
talan egyetlenként meg is hallgatja élettérténetét — amit mi nem ,hallunk” —, mégis
megijedvén, elborzadva t8le Jonas atyahoz irdnyitja, megcsalva hozza viszi el. Es itt
érlink el a regény egyik dramaturgiai tetépontjahoz, az ,6rddglzéshez”, amit nevén
sem nevezhetlnk, mert mar nem elismert egyhazi gyakorlat, de az utaldsokbdl kévet-
keztethetlnk, hogy errél van sz6, mint példaul akkor, amikor Imre azt mondja, rdadasul
a,sipitd” hangfekveését ,basszusra” valtoztatva: ,Melyik nevemet mondjam meg neked,
melyik nevemre vagy te kivancsi, Jonas atya.” (326.) Amely mondatot a Satannak vagy
a sok mas egyéb néven megnevezett démoni lénynek szoktak tulajdonitani, de ami
nagyon is elhangozhatott a sosem megnevezett Imre szajabdl. A kétértelmlséget a
szdveg veéqig fenntartja, egyrészt lehet érteni a meg nem értett és a semmit nem érté
Imre feldl, masrészt kilsé szemléldként az érzelmeitdl feldult, értetlen, 8sztdnds embert
lehet Iatni 6rddgtél megszalltként — ezt nagyon szépen mutatja a kévetkezd passzus:

Higgye el a J6nas atya, nem vagyok én olyan utolsé ember, akin nem
lehet seqiteni.

Ha megbantottam volna, megkdvetem én magat.

Zokogasba csapott at az egyre magasabbra csuszo, ismét csak
sipitozd hangjaval, mintha valamitél megrészeglilt volna, éktelen zoko-
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gasba, am Jonas atya varatlanul Utjat allta ennek a beteges tettetésnek is,
nem engedte hozza a zokogdasahoz ezt azt embert, ezt az Imrét, mert a
zokogasa nem vezette volna 6t semmire, mintha nem 1atnd az Imre valo-
dinal valodibb kdnnyeit, amint csurogtak ala a migrénektél meggyotort,
valdban sapadt orcain.

Akdrha nem hallana fajdalmas vinnyogasat, amivel részvétet akart
volna maga irant tamasztani.

Pedig igen szépek voltak a valodi kénnyei, teltek, sulyosak, amint
gordultek lefelé az arcan. (323., kiem. V. M)

Maga széveg ugy épitkezik, hogy elddnthetetlenné valik, mi az igazsag, egyszerre
érvényesiti a jelenet két szerepldjének perspektivajat, vagyis bizonygatja Imre érzé-
seinek valddisagat és tettetettségét, artatlansagat és 6rddgiségét. Késébb raadasul
meég JOnas atya &szinteségét is kétsegbe vonja egy odavetett jelzd altal: ,ne félj,
nem hagylak én magadra a nagy sotétben, mondta Jonas atya a kisgyerekeknek jard
hamiskas mosolyaval” (325., kiem. V. M.). Ez a bizonytalansag végig megmarad, és
attol figg, milyen perspektivabdl értékeljik, a rémtoérténetek misztikuma feldl vagy a
racionalis pszicholdgia feldl — erre a bizonytalansagra a késébbiekben még rajatszik
a széveg (amire majd visszatérek).

Ezen a dramaturgiai tetdponton valik a mU (ismerésen) parhuzamossa, és kiisznak
be mas térténetsikok:

Annyi bizonyos, hogy mikézben &k igy viaskodtak idebenn, Jonas
atyanak afeldl sem lehettek tébbé kétségei, ki az, aki személyesen
és valdsagosan itt iddz vellk és korottlik odakinn mindendtt.

Minthogy az 6s6reg Teréz szintén bajba keveredett odakinn
és ugyanakkor.

A Tolbsy, a lelkész pedig a Hamza tanitd asztalanal idézve va-
ratlanul és ténylegesen ugyanabban a pillanatban érezte ugy, hogy
most mar végre érti, s mondta is régtdén Hamzanak, hogy érti, végre
megeérti, de ezeknek a fogas kérdéseknek elé6bb még valahogy
utana kéne jarniuk.

A Pitlikné, a Nuki bacsi igen szép felesége pedig épp ekkoran
érkezett haza Vacrol [...]. (328., kiem. V. M)

Ekkor érkezik meg Fabiusné is Terézhez nyaralni, mégpedig a ,nyomorek” kisfidval,
Misikével, aki valdszinlleg gyermekbénulason esett at (erre utal, hogy vastidoével
kellett lélegeznie, 336.), és e tekintetben & is az erds, termetes Imre ellenpontjaként
jelenik meg, mikézben az &sszekdti 6ket, hogy mindketten odavannak Piroskaért.
Misike kalénos karakter, bar bénultsaga korlatozza az életben (ahogy a kicsinyitd
képzod a nevében, bar kedves, lefokozé is), az érzelmeket rendkivil intenziven képes
megélni, féktelendl képes orilni. Mikdzben a legtdbbek szemében csak egy ,eset-
nek” latszik, 6 tdnik fel a legértelmesebb szerepldként, rengeteget olvas, matema-
tikat, fizikat, sakkot, geometriat, és Piroskanak magyarazza a relativitdselméletet és
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Gouldot hallgat (385.). Es & az, aki képes megérezni az &sszefliggéseket, és olyan
vilagértelmezéseket adni, mint amilyeneket a PT szerepldi adtak, €s amelyek magara
a Rémtérténetekre is vonatkoztathatodk:

A szerencsétlen nyomorék, akinek egyébként parddiara kész, 6ngunnyal
telitett humorérzéke volt, és éber szellemmel gondolkodott a ritmusokba
rendez6dod ismétlések geometrikus rendszerérdl, holisztikus térben latta
maga elétt a kildnb6zé esemeények és jelenségek dsszefliggéseit, amikor
a monotonia hatalmardl, végtelen szamu variacioirdl, fiorituraik illékonyan
ledgazd és még tagasabb térbe [€pd tdmegérdl gondolkodott, aminek
a tékesulyat mégis a monotdnia adta meg, semmi mas, a monotodnia ugy
tartotta pérazon a gondolkodasat és a képi latasa abrait, mint az arus a
csukldjara flzott Ieggdmbdket, mégis a metrondm, a kimért Gtés, a mo-
notdnia Uteme maradt mindenekfelett, ez szabta meg a tdbmegvonzas
belsé életét, nem a fogalom, nem a latvany, nem a hangzas, nem az érzet,
ebben élt az Istene, az intervallumban, az tGtésben (339.).

A pszichiatriai gyakorlatokon résztvevd Mirdk Piroska kapcsan olvashatunk
hasonlét, aki pedig tudatanak tartalmait latja holisztikus térben és idében, és
egy szerkezeti kép kdré rendezi a személyeket és helyzeteket:

Holisztikus jellegl térben, idérétegekben latta maga elétt tudatanak tar-
talmait, s igy az illatokat is. Ha ismét megérezte, felismerte az illatot, vagy
egy hasonldnak kertlt a kdzelébe, akkor nem kellett tdébbé tétovaznia,
tudta, hova, mihez tartozik, tudta, tudataban hova nyuljon, tudatanak me-
lyik rekeszében, milyen cimszd alatt tarolja, tudta, hogy mikor és milyen
kéralmeények kozott rogzitette, asszociacidinak melyik arnyas bokraban
helyezte el, hol keresse, s eredeti dllapotaban milyen személyekhez vagy
milyen természeti targyakhoz kapcsolddott.

Ezekben az elragad pillanatokban a tudattartalom a sajat tényleges
térszerkezeti rendszerében jelent meg elétte, habar a virtualis térrél igazan
semmit nem tudott.

Szemeélyeket és helyzeteket rendezett a szerkezeti kép koré az érzéki
emlékezetével (388.).

Nagyon izgalmas volna ésszehasonlitani ezeket a vilagérzékeléseket a PT-ben olvasot-
takkal, valamint 6sszevetni az egyes mivek (kilonosen a VR) szerkezeti mikodésével,
de erre itt sajnos terjedelmi okokbdl nincs maod.

Misike alakja azért is kiemelt, mert & az, aki rendkiviil felelésségteljes, megfontolt
és bator, dnzetlen, 6nallo déntést hoz, amikor belevezeti toldszékét a Dunaba: ,Ahogy
mar évek ota szamtalanszor elképzelte, eltervezte, az édesanyja szempontjabdl is
alaposan megfontolta, kilénb6zé valtozataiban kidolgozta, kétsége nem volt, itt az
alkalom, lassan inditotta Utjara a kocsijat.” (448.) Mindekdzben az édesanyja gyanutla-
nul a baratndivel van, amely parhuzamosan futd jelenet ismét emlékeztethet a PT-re,
mikor Szemzéné és baratndi a Pozsonyi Uti lakasban vannak, mialatt Kristof majdnem
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ongyilkossagot kévet el a Margitszigeten. Nem Misike haldla azonban az egyetlen
halal a kényvben, itt, a regény masodik tetépontjan sorra hullanak a szerepl&k. Roza,
aki Imrétdl esett teherbe, szintén a ,Dunanak megy”, Terézt pedig az udvaran talaljak
meg az 6sszetdrt kovaszos uborka mellett. A legklldndsebb és legtekervényesebben
térténd haldleset azonban Imréé, akit a lodarazsak marnak haldlra, azok a lddarazsak,
amelyeket a feltételezett apja, Hoss enged szabadon (ezt persze csak az elbeszéld
révén rakhatjuk &ssze). Es kinek masnak az ablakdban jelenne meg az ésszemart,
,Ordégi” kinézetli Imre, mint Jonas atyaéban:

Abban a szent pillanatban mondta Misikének [Piroska], amikor a gbrcsos
ujjak, miként kilénbdzé hosszusagu pondrok, Jonas atya nyitott ablakanak
parkanyaba kapaszkodva megjelentek, majd a nagy fej a szétdult hajaval,
Jonas atya nézte a vordsld ajkakat, megjelent a bibor izzadsagaban vagy
foltos pirban Uszo félmeztelen testével, kapaszkodott, hogy 6t halalra
martak [...]. (438.)

EbbdI a leirasbdl is kitlnik, hogy az utolsé oldalakon minden egyszerre térténik,
elébb lassan hdmpolydgve, majd felpdrdégnek az események, a mondatok egyre
rovidulnek, mint egyfajta kakofén végjatek — akar mintha egy kortars hangverseny-
nek lennénk a részesei. Mindezt mar csak egy nagyon furcsa jelenet koveti, egyfajta
levezetés, amelybe diszharmonia, zaklatottsag vegylil a korabbiak rezonanciajaként.
Ebben a zardjelenetben Tol6sy meglatogatja Hamza tanitot, aki elmeséli egy iskolas
lannyal vald kilénos és zavarba ejtd talalkozasat. A jelenet — és a kdnyv — végén
pedig megprobalnak visszaemlékezni, hol hagytak el beszélgetésiket, melynek
soran Hamza ,vilagrengetd felfedezéserdl” készult beszélni — de hogy mi volt az,
arra ekkor mar nem emlékezik.

E végjaték feldl nézve nyerhet értelmet a cim is, hisz e halaloknak a térténete
valdban remtdrténet. Emellett a ml a remtérténet muifajat is megidézi kilonb6zé fan-
tasztikus eseményekkel. llyen az 6rddglzeés jelenete, majd amikor Jonas atya ablakaban
felbukkan a démoniImre alakja. Az 6rddglzéssel parhuzamosan pedig soha nem ta-
pasztalt, kilonos szélvihar tdmad Teréz korl (335, 365.), majd Teréznek latomasban lesz
része, amikor a halott Hellat 1atja a sajat hazaban (349.) és a rémtodrténetek hangulatat
idézi az is, ahogyan a halalesetek el6tt a tdj is fenyegetéve, baljdssa valik (355.). Végll
a Hamzat felkeresd kislany is ugy viselkedik, mintha megszallta volna valami démon.
Sok-sok megmagyarazhatatlan, magikus dolog térténik, van, ami magyarazatra lel,
példaul Imre halala (ez is csak az olvasd szamara), de sok minden rejtély marad, mint
példaul Teréz halala (csak sejthetd, hogy a latomasai, Hella és gyilkosainak kisértetei
okozzak] vagy a kislany viselkedése, ahogyan Hamza ,vilagrengeté felfedezése” is.

Nagyon kulénds mi a Rémtdrténetek, de ahogy reményeim szerint az elemzés-
bd&l kitlinik, cseppet sem kevésbé dsszetett és megalkotott, mint Nadas Péter korabbi
regényei, amelyekkel sok-sok apré mozzanatban, athallasban, vagy akar olykor a
szerkezeti épitkezésben rokon. Nadas ismét tudott Ujat mutatni, elrugaszkodva korabbi
muveitdl, valami egészen mast hozott Iétre, amely képes mégis ismerdsse valni, és
ugyanugy zsigeri szinten érinteni, mint eddig barmikor. (Jelenkor)
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