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»,mert volna ismerds a némasag?”

SzABO MAGDA LIRAI ARS POETICAI
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JA] regények nem rolam szolnak, hanem
arrél, amit magam koril észreveszek,
amirdl azt szeretném, vegye észre mas is.

"1

Ha engem keres, a versekben talal meg”.

Mint ismeretes, Szabd Magda irodalmi palyafutasat koltdként kezdte. Versei a harmincas
évek masodik felétdl jelentek meg. Elsé kotetét Barany cimmel 1947-ben publikalta.
Szépen iveld lirikusi karrierje 1949 elején vett fordulatot, amikor a Baumgarten-dijjal
kitiintetett szerzok listajarol (Révai Jozsef kultuszminiszter utasitasara) az dtadas napjan
torolték a nevet. Ezt kdvetden évekig nem kdzolt verseket, az Uj lirai alkotasokat is
tartalmazé Neszek cim(i gyGjteményes kotetére 1958-ig kellett varni. Ujabb verseket
késdbbi versvalogatasaiban (Szilfan halat, Sziret) mar csupan elvétve adott kdzre,
jellemz&en inkabb csak néhany, a negyvenes-6tvenes évekbeli kbtetekbdl kihagyott
darabot vett fel a korabbi kdltemények kdzé. Kdltdként fokozatosan elnémult, palyajat
az 6tvenes évek végétdl regényirdként folytatta.?

Szabo Magda terjedelmi szempontbdl is jelentékeny koltdi életmlvébdl ezuttal
csak néhany, az ars poetica verstipusahoz tartozé kdlteményt vizsgalok, remélve, hogy
az egymassal is parbeszédbe |épd olvasatok révén képet alkothatunk e félbemaradt
koltdi palyaszakasz valtozd, modosuld kdltészetfelfogasardl és poétikai stratégiairdl.
Az interpretaciok a versek keletkezési idérendjének megfeleléen kdvetik egymast,
vagyis a negyvenes évek elejétdl az dtvenes évek elejéig szlletett ars poeticakra
koncentralnak, a teljesség igénye nélkul.’

Az ars poeticak sorat a Vedret a kut cimU vers nyitja, melyet Szabé Magda fel-
tehetéen az 1940-es évek elején irt. Korai kdltemény tehat, amelyet egy oklasszikai
periodus formafegyelme hataroz meg. A hiven kévetett metrikai minta, a ,kénnyed
iga” az elsd arkhilokhoszi versszak volt, amelynek paratlan sorai hexameterek, paros
sorai fél daktilikus pentameterek, un. hémiepeszek. Ezek rimtelen valtakozasara épuil
a Vedret a kut:

Vers, neked is? Csobogo fecsegés? Tovagdrdil a csengdm.
En dobom, én, aki ugy

jatszom a rimmel, az égre guritom a sort, hogy a forma
kédnnyed igamba torik.

1 Balazs Adam, Taguld vildg. Beszélgetés Szabd Magdaval a sziiléféldrél, Kortars 1975/11., 1710.

2 Szabd Magda koltdi palyakezdésérdl, illetve a lirai életmd alakulasarodl és recepcios visszhangjarol
bdvebben lasd Pataky Adrienn, Szabd Magda palyakezdése és szonettjei, Partitira 2017/1., 33-50.

3 Valogatasomban nem szerepel példaul Szabd Magda egyik legismertebb, Ha édesedik az ecetcim(

ars poeticdja. Ennek oka, hogy a tanulmanyban elemzett kdltemények inkdbb a verstipus metapoétikus
vonulatat allitjak el6térbe, melyek kdzé az emlitett, jellegét tekintve inkabb szerepkijeld1d ars poetica
kevésbé illeszkedik.
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Most becsapom veretes pagodam kapujat, hogy a zarra
forrjon a bamba lakat,

és ki ne térjén a szamon a balga érém, s a sikolyt is

fojtsa a torkom agyon.

Vers, teneked? Buta rim vigye szét puha csokod a szadrdl,
szorja a hajnali fényt,

mely fiatal valladra csorog, hisiteni husod,

hogyha a szamum elll?

Vers, neked is? Sohasem. Az enyém vagy, senki se lasson.
Torjon a tarka tukor.

J06jj, felemellek a parton. Amott széttarul a tenger.

Kagyld, mélyre zuhanj!

Varj odalenn. Delejes testem majd felvon a mélybdl,

ugy, mint vedret a kut.

A rimnélktliség hangsulyozasa ezuttal nemcsak azért fontos, mert a gérdg és latin
koltészet, melyek egyik versformajat hasznalja itt sorvezetdként a koltd — szemben
a késdébbi, rimes-idémértékes versformakkal —, nem hasznalt rimeket, de azert is,
mert a vers, mintegy ellentmondva sajat, jol hallhatd rimnélklliségének, kétszer is
szOba hozza a rimelést, mint a szlletéfélben lévd szdveg sajatossagat (,jatszom
arimmel”, ,Buta rim vigye szét”). Ez az ellentmondas annal is érdekesebb, mert egy
metapoétikus, a versiras és a versbefogadas mibenlétére rakérdezd kolteményrdl
van sz, amely Szabd Magda ars poeticainak elsé darabjaként emlithetd, s azért is,
mert a rim mint verstéma vagy versmotivum és a metapoétikus jelleg a kdltd tébb,
késbbbi ars poeticajaban is kapcsolddik egymashoz. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl
is a verset!

A Vedret a kut szakozatlan mU, melynek 1., 9. és 13. sora egy-egy aposztrofikus
kérdéssel kezdbdik. Hogy ki a kétszeri ,Vers, neked is?”, illetve a ,Vers, teneked?” sor
megszaolitottja: nem kénny U elddnteni. Azok szamara, akik a mivet hangzo szévegként
fogadjak be, magatdl értetdéddnek tlinhet, hogy a versbeszéld a befogaddt szdlitja
meg, vele folytat parbeszédet, hasonldan az ars poetica verstipusanak ésmintaja-
hoz, Horatius Koltészettanahoz, vagy, megeldlegezve a késd modern utani korszak
dialogizald, a kézvetlen vallomastétel iddszerltlenné valt modelljét az olvasoval
|étesitett gondolati interakcid révén kikerllni szandékozo ars poeticait. E szerint az
interpretacio szerint a vers hallgatdjanak arra a kérdésre kellene valaszolnia, hogy
az éppen most szlletd verset § is versnek tartja-e. Ezt az értelmezési iranyt f&képp
az bizonytalanithatja el, hogy ha az egyes szam masodik személyl megszolitasok
a befogaddra vonatkoznak, hogyan értelmezzik azokat az ugyancsak vokativusi
mondatokat, miszerint ,,J6jj, felemellek a parton” vagy ,Varj odalenn”?

Ha azonban a mlvet nem a hangzé utanmondasban, hanem irott szévegkent
fogadjuk be, a vesszdvel tagolt nyelvtani szerkezet ellentmondani latszik az elébbi
értelmezéstinknek, hiszen a vers sz6 utan kitett vesszé arra utal, hogy a vers nem
a nyelvtani értelemben vett alanya a kérdéseknek, hanem a megszolitottja. Ebben
az esetben azonban nem vilagos, hogy mire vonatkoznak a ,Vers, neked is?”, illetve
a ,Vers, teneked?” kérdések, hiszen igy ezekbdl maga a predikatum hianyzik.
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Ha a kdnnyebb utat valasztva most mégis eltekintlink a vesszék nyelvtani funkci-
0jatol, és visszatérliink ahhoz a korabbi, a hangzé szdveget vizsgalod értelmezésinkhdz,
amelyben a vers beszéldje egy befogadot vagy — a kérdés iterabilitasabol kdvet-
kezben — t6bb, kilénb6zé befogadodt szolit meg, a kdltemény fennmarado, valasz
jellegl mondataiban izgalmas koltészetmetaforakat talalunk. A csobogo fecsegés,
a tovagdrduld csengd, az égre guritott sor, a kdnnyed igaba tort forma, a lelakatolt
veretes pagoda, a puha csok, a hajnali fény, a tarka tikdr és a partrél felemelt, tengerbe
hajitott kagyld mind egy-egy 6nértelmezd metafordja az induld Szabd Magda kélté-
szetének, mely — attol fuggden, hogy hanyféle olvasdi elvarashorizonttal szembesiti
6nmagat — minden befogaddnak mas-mas arcat mutatja. Ez a lirai sokféleség vagy
tébbarcusag, illetve az ars poeticus liranak az a sajatossaga, hogy a fogalmi énallitas
és a poétikai dnprezentacio fesziltsége ebben a verstipusban nehezen leplezhetd,*
finom &nellentmondasokat is el6idéz a versben.

Az elsd két sor a lira medialitdsanak hangzo aspektusat teszi érzékletessé
a ,csobogo fecsegés” és a ,tovagdrduld csengd” markans akusztikaja révén, mig
a 7-8. sorban, a lelakatolt kapu képe révén a szajon at kitdrni kivankozd érém és
sikoly elfojtasardl beszél a szdveq. E kétféle lirai attitdd persze Snmagaban még
semmilyen ellentmondast nem hordoz, inkabb a poétikai kisérletezd kedv egyfajta
megmutatkozadsaként foghato fel. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a masodik
négysoros szerkezeti egységben megfogalmazott elnémitd aktus szemantikai tartalmat
a vershangzas tdébbféle modon is aladssa. Egyrészt az 5—-6. sorok palato-velaris ritmusa
réveén, hiszen a tisztan magas hangrendl veretes sz6 egy tisztan mély hangrendd
sorparba ékelédik be (,Most becsapom veretes pagodam kapujat, hogy a zarra /
forrjon a bamba lakat”), s ez az effektus nemhogy nem ,néma”, de nagyon is hallhato,
masrészt az olyan, a hangzossagukat elrejteni nehezen tudd paronomaziak réven,
mint a ,zarra forrjon”, a ,bamba—balga”, a ,torjén-6rém” vagy a ,sikolyt—fojtsa”.

A paronomasztikus hangzasmetaforak és alliteraciok jelenléte a vers tdébb he-
lyén is észlelhetd, példaul a ,hdsiteni husod”, a ,szamon-szamum”, a ,torjén a tarka
tlkor” vagy a ,delejes testem” szdszerkezetekben. Innen nézve talan az a kezdeti
ellentmondas, miszerint egy rimtelen vers beszéldje aligha allithatja, hogy ,jatszik
a rimmel”, szintén feloldhatonak tdnik, hiszen a paronomazia, vagyis a szo eleji, végi
vagy szobelseji hangzdkapcsolat-ismétiédés felfoghatd egyfajta rimalakzatként,
a belsd rim egy hataresetekent is.

A vers utolso, hatsoros egységének értelmezésekor vissza kell térnlink a meg-
szolitas, illetve a megszolitott kérdéséhez. Az elhangzo valaszokbol (,Az enyém vagy,
senki se lasson”, ,J6jj, felemellek a parton”, ,kagyld, mélyre zuhanj”) arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy a versbeszéld aposztrofikusan elfordulva a befogadotdl, itt magahoz
a kagyloként megszolitott vershez beszél. Azonban ebbdl a versveégi szituaciobol és
a kagylometafora feldl Ujraolvasva a szdveget egy Uj értelemlehetdség is kibonta-
kozni latszik. Elképzelhetd, hogy a vers kezdeti megszolitottja és a versben felbuk-
kano, korabban mar felsorolt kdltészetmetaforak is mind-mind a kagylé metafora
atnevezései voltak. Ha a vers kagylo, akkor a ,csobogo fecsegés” feltehetden a fllre

4 Errél bdvebben Iasd Molnar Gabor Tamas, Ars/poetica: a kéltdiségen kivil és bellil. Poétikai vézlat
a modern kéltészet Gnreprezentacios lehetéségeirdl, Alféld 2015/3., 37-54.
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szoritott kagylobdl kihallgatott tengermorajlassal azonos, de formajat tekintve a be-
csukott kagylohéjak felidézhetnek egy veretes pagodakaput vagy csukott szjjat is.
A gydngyhazfényl belsé rész lehet az a prizma, amely ,,szérja a hajnali fényt” vagy maga
a ,tarka tukor”. A kagylobol kifolyd tengerviz taldn a vallra csorgd ,husitdével” azonos.
Az égre guritott kagyloval valo jaték vége a tengerbe vetett vers-kagyld, ami addig
var ,odalenn”, amig fel nem vonjak a mélybdl, mint vedret a kut. S mivel a versvégi
szoszerkezet megegyezik a cimmel, erre a felvonasra nem is kell sokat varakozni.
A textualis visszacsatolas lesz az Ujraolvasas motorja: az a ,kut”, ami felvonja a vedret,
vagyis a verset a ,meélybol”.

A kovetkezd ars poetica a Valasz egy régi bolcsddalra ciklus elsé s egyben cim-
ado darabja, amely el6szdr a Magyarok 1946 majusi szamaban, majd a Barany cim
1947-es kdtetben jelent meg, és a Veedret a kdt szamos motivumat Ujrahasznositja.

Fagy a szo és fogy a szo. Arnyba ful a mécses.
Fustbe hull és széttorik régi nevetése.

Fényt haldszik, éveket, vet az 6ra halot,

perc fakitja két szemét, soha meg nem allé.
Minden tarka szétomol, fekete takarja,

buvik pelyhes virradat fekete avarba,

teszi nyergét, jon az est, koppan mar a patko,
oltja holdas homlokat hamvas alkonyatkor,
kénnyd testét engedi rendild habokra,

€ég mesei erdején sarga csipkebokra.

Hull kezébdl, ami volt, elmarad mégotte,

fut eléle, ami lesz, tejszinl kdédodkbe.

Zengjetek fel, vad hegyek, melyeken barangolt,
hasadj széra, néma szaj, hallja még a hangot,
zarulj, hétszer-hét kapu, vard meg, gyénge laba:
eldobom az éneket harmatos nyomaba.

A széttdrés, a tarkasag, a habokra engedett kdnnyU test, a néma szaj, a zaruld kapu
és az eldobott ének mind-mind olyan kép- vagy hanghatas, illetve mozgasforma,
amely —ha a verset a Vedret a kut kontextusaban olvassuk — ugyancsak metapoétikus
szinezetet nyer. Ezt az értelemlehetbséget tamasztjak ala az 1. és a 14. sor szo, illetve
az utolso sor ének szavai is, amelyek hagyomanyosan a koltdi szo és a vers metaforai.

A kéltemény zenei hatasat a bimetrikus verselés adja. Sorai egyarant ritmizalhatdk
7/6-0s kétlitem tizenhdrmasként, illetve — az erés Utemhangsulyos cezura révén —
egy negyedfeles és egy harmas trocheusi félsor kapcsolataként.

K&zelebbrdl vizsgalva a vers az est bekdszdntérdl és lassu tdvozasarol szol,
ezért is lehet ,valasz” egy régi bdlcsédalra. A I6haton érkezd, a hamvas alkonyat-
bdl a vad hegyeken at a tejszinl kdddkbe atlovagolo est leszalltanak egyik jele —
a kialudt mécses és az egyre slrlbb feketeség mellett —, hogy elnémul a beszéd
(,fagy a szo és fogy a sz0”), mig tdvozasakor széra hasad a néma szaj és felzengenek
a vad hegyek. Az ének, melynek elkészultét az utolsé sor jelzi, mar nem érheti utol
a hétszer-hét kapun atlovagolt estét. Csak annyit tehet a beszéld, aki itt, a verszarlatban
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valt at személyes én-beszédre, hogy énekét a tdvozd est nyomaba dobja, mintegy
wvalaszul” a régi bdélcsddalra.

Mig a dobas metaforikus cselekvésmozzanata a Veedret a kdtban még éncelu,
l'art pour l'artjelleg jatéktevékenység volt, addig ebben a versben a beszéld latszo-
lag hatarozott céllal (vagy irdnyba) ,dobja el” elkészilt énekét. Az est bekdszdntével
elnémuld szébadl a vers végeére (hajnalra) hallhatd hang (,hallja még a hangot”), ének
valik. Hogy ezt a hajnali éneket, amely egy bdlcsédalra vagy altatddalra adott valasz
is egyben, meghallja-e az antropomorfizalt este, nem tudhatd. Annyi bizonyos csak,
hogy a hajnalhasadas a néma szdj széra hasadasanak (,hasadj széra, néma szjj”),
a sajat hang megtalalasanak ideje.

Ugyancsak a Baranyban olvashatd az 1945-6s Ma még enyém egészen cim(
Szabo Magda-kéltemény, amely onnan kapja metapoétikai szinezetét, hogy valamely
megnevezhetetlen Iényegiség versse valasardl, atlényegulésérdl szol.

Ma még enyém egészen,
mint kénny a pilla szélén,
kéd és dlom takarja,

s a titkokon lakat.

Mint magzatot boritja

az emlék gydnge burka,
beszélni nem tanult még,
g6g0s és hallgatag.

Ma még enyém, de holnap
a rimek rdomolnak,

a hangok szertehordjak
$zaz szomjas szajon at,

csengds bokak kerengve
megpdrgetik Gtemre,

a fatyla féldre zizzen,
feltarja homlokat.

Hogy titkolnam, ha hagyna,
takarnam énmagamba,

ne tudjam én se, hogy van,
ne tudja senki se;

szemembe Ul, kibamul,
részt kivan a vilagbal,
ott villédzik szavamban
jatékos szelleme.
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A bortonét kitarja,
megvillan gyenge szarnya,
ma még enyém, de holnap
elnyeli a vilag,

és ki magaban dvja,

én leszek aruldja,
dicsekvd, balga szokkal,
remegd rimen at.

Hogy pontosan mi is a két-két versszak hosszusagu versmondatok alanya, mi az
a szubsztancia vagy név, amely Ujabb és Ujabb hasonlatok és metaforak révén koérvo-
nalazédik a versben: kimondas hijan rejtély marad. TitokszerUlsége (,a titkokon lakat”,
~hogy titkolnam”, ,ne tudja senki se”), rejtett volta, takartsaga (,kod és dlom takarja”,
,ha hagyna, / takarnam 6nmagamba”), bennfoglaltsaga (,[m]int magzatot boritja /
az emlék gydnge burka”] és hallgatagsaga (,beszélni nem tanult még, / gdégos és
hallgatag”) nyilvanvalé, de a megmutatkozni vagyas, a rejtettségbdl valo kitorés al-
lando és kozeli lehetdsége (,a fatyla foldre zizzen, / feltarja homlokat”, ,ott villddzik
szavamban’, ,a borténét kitarja, / megvillan gyenge szarnya”) ugyanugy sajatja e
titoknak. Szabd Magda versében is tetten érhetd tehat annak a megnevezhetetlen, de
kimondasra térekvé szo-titoknak a jelenléte, amely a Margocsy Istvan altal szo-poé-
tikdnak nevezett, nagyjabdl az 1950-60-as évekre tehetd poétikai tendencia egyik fé
jellegzetessége.® Az ehhez a lirai sodorhoz tartozé versek alapgesztusa egy magikus
erbvel bird, névkeént funkcionald szé keresése és sokféle moédon vald kérdlirasa.

E szokoltészetben — allitjia Margocsy — a koltd az, aki tudja a titkot, tudja
a varazsszot, a varazsigét [...], a varazsige pedig szinte varja, hogy ki-
mondassék. [...] Emiatt, a kimondas (talan aszimptotikus) kozelitésének
folyamatat érzékeltetendd, szerepelnek e kdltészetben oly gyakran az
egymassal ekvivalensnek feltlintetett kép- és metaforasorok, emiatt lesz
e koltészetnek egyik legfontosabb mifogasa a variativ ismétlés, az Ujra-
mondas: ugyanannak a feltételezett szubsztancialitdsnak mas-mas (de
egyforman nagy erejl, egymast erdésitd, nem pedig csupan helyettesitd)
szavakkal toérténd Ujraidézése.®

A hasonlatként és metaforaként térténd Ujramondasok révén a titok sokfélekép-
pen valik érzékletessé, bomlik kilénféle vizualis és hangzo képzetekre Szabd Magda
versében. [gy lesz beldle kdnny a pilla szélén, gyénge emlékburok boritotta magzat,
kerengve pdrgd, csengds bokak diktalta Gtem, féldre zizzend fatyol, borténébdl
szabadult gyenge szarnyu madar. A képzetek azon csoportja, amelyben a bentlét,
az elrejtettség és a némasag hangsulyozodik: a jelenhez, vagyis a mahoz kotott.

5 V6. Margocsy Istvan, ,névszon ige”. Vazlat az ujabb magyar kdltészet két nagy poétikai

6 Uo., 21-22.
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A masik csoport, melynek képzeteiben a kivilség, a megmutatkozas és a hanghoz
jutas dominal: a jévébe vetll, és a holnap cimszava tarsul hozza.

A ma és a holnap mindig csak a konkrét beszédszituacidban értelmet nyerd
kétféle temporalitasat ebben a kdlteményben a verssé valas eseménye valasztja el
egymastol. A ,ma meég” sajat, a bensdben ovott titok oly moédon lényegul at versse, és
valik a ,holnap” id6beliségében felszinre tord, majd a vilag altal ,elnyelt” titokka, hogy
megtanul beszélni, hogy rim és (item tarsul hozza (,a rimek rdomolnak”, ,csengds bokak
kerengve / megpdrgetik Gtemre”), s hogy fliggetlenedve a szerzétdl a kdzosségeé
lesz, az 6 kozvetitéslkkel él tovabb (,hangok szertehordjak / szaz szomjas szajon at”).

A verssé alakulas eseménye, a lirai metamorfdzis folyamata a vers hangzé me-
dialitasara koncentralva is nyomon kdvethetd. Ami elséként feltlinhet, hogy a vers
rimszerkezete, amely versszakparonként alkot ismétlédd egysegeket, a kdltemény
masodik felében, a 17. sortdl valik letisztultta, kdvetkezetessé. A 17-24. sorig, illetve
a 25-32. sorig tartd két egység rimtani jellegzetessége, hogy egy parrimet két olyan
hivorim kdvet, amelyek egy Ujabb parrim beékelddése utan talalnak csak felel rimre.
Képletesitve: a-a-b-c, d-d-b-c. Ez a rimlogika azonban csak az utolsé négy strofaban
érvényesul hibatlanul, az elsé négy strofaban a parrimek kdzott is vannak kdvetkezet-
lenségek, illetve becsuszik két vaksor (7. és 15.) is. A vers hangzd 6nprezentacioja tehat
a vers elérehaladtaval egyre érzékletesebb. Nincs ez masképp a hangzdssag egyéb
terlletein sem: az alliteraciok és paronomaziak szama éppen azokban a versrészletek-
ben szaporodik meg, ahol az Snmagat kimondo vagy kimondani vagyo nyelv kerul
szoba: ,rimek rdomolnak”, ,szertehordjak / szaz szomjas szajon at”, ,csengds bokak
kerengve [..] a fatyla foldre zizzen / feltarja homlokat”, ,remegd rimen at.”

A nyelvi dnreferencialitas vagy poétikai funkcid és az ars poeticara jellemzé
elméleti 6nreprezentacio kdzétt, ahogy erre Molnar Gabor Tamas 2016-0s, nagy ivi
tanulmanya is ravilagit, ,egyszerre all fonn egyfajta analogia (a koltdi nyelv mindkét
esetben 6nmagara mutat) és ugyanakkor athidalhatatlan fesziltség is.”” A Ma még
enyém egészen cimU vers esetében a kétféle modell inkabb erdsiti egymast, a vers
poétikai jegyei (példaul a hangzdssag felerésddése) alatdmasztani latszanak a beszéld
mondanivaldjat, miszerint az &nmagat kimondd, a ritmuson és a rimen atsziremld
sz0 feltarja Gnmagat, nem rejthetd vagy titkolhatd tovabb.

A Formatlanul cimU, ugyancsak a Bardnyban k&zolt versben ezzel szemben
nagyon is érzékelhetd az 6Gnmagara visszahajlo, dnreferens liranyelv és a szdveg
deklaralt 6nértelmezése kdzotti fesziltség. Ha az 1960-as évek végén tendenciava
valé metapoétikus ironiardl beszélni még korai is volna e vers kapcsan, a koltészet
ondefinicidjanak paradoxona és az ebbdl kdvetkezd dnellentmondasok mar jocskan
tetten érhetbek a negyvenes évek masodik felében irt Formatlanulban.

A szok szbvetjét feltépem kérommel,
a rim ma botlik, ferdil és suket,

az égre szorom — pukkano rakétak —
és géggel nézem messzi fényuket.

7 Molnar, I. m., 44.
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Utem (temre roskad, szétfolyik.

A forma robban. Mosd szét, Végtelen.
Eddig siklottal, balga gyik, s a nyelved
enyveén tapadt az alnok szerelem.

Alazatos fejemre razuhan
irtdzatos sulyaval az érém.

A vers elindul, felbukom bele,

és térdelek narancsszin délkérdn.

Mint biblids nép, jdmbor remete,

csak dadogok az égre egyedlll,
gyamoltalan szentségben, egylugyn,
mezitelenll és rimtelendl.

A formavesztés tapasztalatat vagy, ahogy a vers 6. sora mondja, a forma ,robbanasat”
érzékeltetd képek egy olyan verseszményt allitanak a kéltemény kézéppontjaba,
amelyben a szavak ,szdvetje” sérdl, a rim ,botlik, ferdul és siket”, az item ,szétfolyik”,
a beszéld pedig ,mezitelendl és rimtelendl” dadog. Az égre szords vagy a feldobas
gesztusa, illetve a rim motivuma mar a Vedret a kutban is megjelentek, de mig ott
a kiszabadulas és a szohoz jutas, itt a szétszorddas, a szétrobbanas és a szétmosodas
mozzanatai valnak a metapoétikus dnértelmezés f& motivumaiva.

Erdemes megfigyelni, hogy a vers széthullasa, amit kezdetben a beszélé maga
is Ohajt (erre a Végtelenhez fordulds aposztrofikus gesztusa is utal), késdbb milyen
kévetkezményekkel jar, hiszen a megszolalo, akit a versfelltésben meég gdgdsnek
lattunk, felbukik, mig végul ,egylgyln, / mezitelendl és rimtelendl” dadog az égre.
A gb6g0s égre nézést az aldzatos térdeplés és az égre dadogas valtja fel, mig a rimte-
lenség a mezitelenséggel lesz egyenld sulyu hianyallapot a vers végén. A forma- és
rimvesztés folyamata, amelyrdl a lirai én tanuként szamol be, a nyelvi &nreferencialitas,
vagyis az dnmagara visszahajlo nyelv feldl vizsgalva inkabb forma- és rimtalalasnak
tdnik. Ez egyrészt a ritmusképlet, masrészt a rimelés esetében figyelhetd meg. A vers
elsé két szakasza hatodfeles és 6tds jambikus sorok valtakozasara éplil, de az 5. sor
megbontja ezt a szabalyos rendet, hatodfeles helyett 6tds jambust realizal. A 3. és
4. strofa ezzel szemben szabalyosabb, minden sor 6tds jambusi, mintha itt, a vers
masodik felében taldlna tarthatd ritmusra a vers.

Rimelését tekintve a Formatlanul félrimes szerkezet, vagyis minden paratlan sora
vaksor, mig a paros sorok versszakon belll rimpart alkotnak. Ezért is érdekes, hogy
amikor a versben megszolald hang a rim botlasardl és suketsegérdl beszél, feltlinik az
elsé olyan hivorim (stiket), amelyhez tarsul majd feleldrim (fénytiket), vagyis ez a sorvég —
a paratlan vaksorokkal ellentétben — nem marad ,stket”. Hasonlo feszliltség észlelhetd
a vers utolso szava kapcsan, hiszen a rimtelentil sz6 (az egyedul hivorimre valaszolva)
maga is egy rimet realizal, vagyis ez a versszd egyszerre tagadja és allitjia Snmagat.

Az 6nreferencialitas kérdésénél maradva nem hagyhato figyelmen kival, hogy
a Formatlanul — hasonldan a Valasz egy régi bélcsddalra cimd vershez — bimetrikus
kéltemeény, tehat nemcsak idémértékesen, de Gtemhangsulyosan is ritmizalhato.
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A 8/3-as és 7/3-as kétlitem sorok ritmikai mintazatatdl csupan két sor (a 11. és a 16.) tér
el. Mivel e két szoveghely a felbukasrol és a rimtelenségrél szol, mindkét déccenés
szimptomatikusnak mondhato.

A rimtelenség vagy rimnélkuliség témaja az ugyancsak a negyvenes évek
végen keletkezett Szeliden és szildrdan cimU versben is feltlinik, de mar a Formatla-
nulban megjelend ellentmondas nélkul, hiszen ez a kdéltemény valdban egy rimtelen
szabadvers, amely az 1949-es Vissza az emberig cimu kotet elsd darabjaként, tehat
a kotetkompozicidban betoltétt helye alapjan is ars poeticaként olvastatja magat.
A korabbi ars poeticak motivumrendszerebdl itt az eldobas, a rimnélkiliség és
a végtelen jelenik meg ujra.

Ezt most olyan szavakkal, Ugy szeretném
elmondani, ahogy fakhoz beszélek,
egyszerlen, rim nélkadl, elhajitva

minden feleslegest, ahogy a holt
agyanal nem lehet kérmondatot
faragni: meghalt. Vagy a csecsem&t
feltartva karodon, a remulet

€s az 6rém nem bomlik mondatokka:
megsztletett. Minek tovabb beszélni?

Rim nélkal, mintha faknak mondanam,
mondom neked, hogy én, aki kéral

a gyurls id6 bezarta magat,

most a talpammal érzem Ujra az
egyensuly térvényét: lehlz a féldhoz.
El kell engednem az esét, az éj

szelid szornyeit, mindent, amibe
kapaszkodtam, atlésan allva a
valdsag és a latomas kdzott:

szeliden és szildrdan vonsz a foldre,

s ujjaim lesiklatod a végtelenrél.

Szemem visszatagul az elhagyott
félgdmb felé. Mit adsz a béke helyett,
kit pasztoroltam tdg mezdn, s ha faradt,
vallamra vettem, ugy vittem haza,

mig patakom tejét fenékig itta

a szomjas Medve csillag? Es magam
helyett mit adsz nekem, akit

kiemeltél belélem, s most lresen
varom, akar a korso: tolts meg Ujra.
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Latod, most azt is el tudom viselni,
hogy nélkilem is régi rend szerint
forgatjak testliket a hitlen égitestek.

A koltemény elsé versszaka az egyszerl, mondatokkda nem bomlo, rimtelen (vers)
beszéd iranti vagyat fogalmazza meg, melyre hasonlatként a halal és a szuletés pil-
lanataban kimondott egyszavas megnyilatkozasokat vagy a fakhoz valé beszédet
hozza példanak. Az ilyen beszédrél vald beszéd azonban egyértelmU csapdahelyzet,
melyet maganak allit az én, hiszen mikézben éppen azt ecseteli, hogy milyen az
egyszerl beszéd, valik a beszéde bonyolultta, megterhelve hasonlatokkal és kér-
mondatokkal. A versszak végi retorikai kérdés (,Minek tovabb beszélni?”), reflektalva
a vershelyzet imént emlitett paradoxonjara, be is rekesztené a tovabbi beszédet,
am ennek épp az ellenkezdje torténik: a lirai én tovabb beszél, de egy aposztrofikus
fordulattal mostantdl mar egy te-hez szol (,Rim nélkdl, mintha faknak mondanam, /
mondom neked”). A megszolitott ugyanugy lehet egy masik, a transzcendens vagy
akar maga a kdltészet is, aminek hatasa vagy még inkabb hatalma van az én felett.
E hatalom egyik megnyilvanuldsa az én kilresitése, melynek tapasztalata a bensd
Ujratdltésének vagyat hivja eld: ,Es magam / helyett mit adsz nekem, akit / kiemeltél
belélem, s most Uresen / varom, akar a korso: tdlts meg Ujra.” A korsd megtodltése
felidézheti az elsé ars poeticus Szabd Magda-vers cimado hasonlatat, a kit mélyén
felvonasra varo veder képét. Mig a Vedret a kutban egy rejtett mélységbdl, a tenger
vagy a kut szimbolizalta tudattalanbdl jut felszinre a szlletéfélben 1évo vers (a kagyld
vagy a veder), addig itt egy forditott folyamat megy végbe: a vers szliletésének az
én kilresedése a kdvetkezménye (korso-hasonlat). A késdbbiekben azt is lathatjuk
majd, hogy ez az Urességképzet a lirai életml végén a némasag jelentéskéréhez
tarsul majd, és az elhallgatas gesztusaban nyer végsé format.

Az ars poeticak idérendi soraban A fiatal kbltéknek cim( Szabd Magda-kdlte-
mény a kévetkezd, amely a Szeliden és szildrdanhoz hasonldan ugyancsak a Vissza
az emberig cimU kétetben jelent meg, vagyis a negyvenes évek utolsé éveiben
keletkezhetett.

Két part kodzt ivel fiatal
gerincunk, s atrohan

rajtunk lazult patkoival

a hajszolt gondolat.

Mind: sz bozont és csupasz all,
antik fantazia.

Meredunk ifjan s éregen

Janus lanya, fia.

Vajudik agyunk févenyén
a forma és a targy,
magastra tartja, g felé
mutatja magzatat.
Védelmezni az ujszulétt
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mondatot utjain,

villog rozsdatlan pallosunk,
arim.

Maskor korottliink csorda jar:
fiatal szarvasok

emelik agbogas fejlk:
szelid hasonlatok.

Am megzenditik kirtjiket
a vadasz &szténék,

s csillan futasuk megriadt
kdvek kdzott.

De gérnyedink lampak alatt is,
késlnk magunkba vag.
Roppan koponyank varrata,

s felvinnyogunk, kutyak,

hisz sajat fészkiink madarat
kergetjuk: a tudat

kocsonyas, szlrke labnyomat
a homlokcsont alatt.

Koordinata-rendszerek

s egyetlen ismeretlen:
mindnyajunk sorsa 6sszefligg.
Parhuzamos kérdkben
gyUrliznek napjaink kdz6s
térvény-szabta utunkon;

mint hegymaszoknak, egy kotél
feszll a derekunkon.

S mert lattuk 6t mind tankokon
zudulni at a falvakon,

ki hajdan sikos talpakon

haladt a pun elétt az Alpokon,
ezért kialtjuk szakadatlan

a hatalmast, ki hiilt nyomunkba Iép,
ki a barmoknak flvet ad,

s az embereért,

mint egykor kardot annyi kéz,
békét ragad,

tdg mezdkon legelteti a
szazadokat,

s bolygva a févenyen, ahol
hasztalan habzott tengerink,
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a fénynek déntve homlokat
kimondja a nevunk.

Cime alapjan olyan, a deskriptiv vagy tanito jellegl ars poeticak mdfaji hagyomanyat
folytatd minek gondolnank, amelyben a versbeszéld — hiven a horatiusi gesztushoz
— eqgy tapasztalt palyatars szerepebdl szél a fiatalabb generaciohoz tartozo, induld
koéltdkhoz. Szabd Magda ezidbtajt azonban csak harmincas évei elején jar, és mindossze
tiz—tizenkét éve k&z6l rendszeresen verseket, igy — ugyan koéltdi praxissal rendelkezik
mar — egy tanito jellegl ars poetica megirasara talan nem vallalkozott volna. A cim
el6hivta elézetes varakozast a versen végigvitt tobbes szam elsd személyli megszo-
lalasmaod is felllirja. A beszéld a fiatal koltdk taborahoz sorolja magat, és sajat kdzos-
ségéhez intézi beszédét, amely inkabb metapoétikus, semmint szerepkijeldlé jellega.
A mesterséggel kapcsolatos, metaforikus vagy allegorikus képsorok versszakrol
versszakra mas-mas koltdi témat villantanak fel, érintve az emberi korok és nemek,
a forma és a targy, a kdltdi kép, a tudatmuikddeés, a sors, a transzcendens, a torténe-
lem és az dnismeret képzetkodreit. A rim motivuma, ahogy korabban, a koltdé mas ars
poeticus verseiben, itt is megjelenik. Motivikus szerepe mellett ezuttal is érdemes
a metafora versbeli jeldltjét, vagyis a md rimszerkezetét és egyes rimeit megvizsgalni.
A vers négyes és harmas jambusi sorai félrimes szerkezetben kapcsolddnak
egymashoz, de a rimszerkezet kiépulése — akarcsak a korabban elemzett Formatla-
nul cimd kélteményben — itt sem teljesen kdvetkezetes. Az elsd nyolcsoros versszak
keresztrimmel indit (a-b-a-b), ahol a paros sorok rimparjai tavoli asszonancok csak,
majd félrimre valt (x-c-x-c], és a révidebb, paros sorokat kezdi rimekkel 6sszekotni.
A kdvetkezd négy strofaban marad ez a rimképlet: a négyes jambusi sorok vaksorok
(vagy halvany, tavoli asszonancok], a harmas jambusok paronként ésszecsengenek.
A 6. versszak elsé négy sora varatlanul bokorrimet realizal, majd a versszak maso-
dik felében és az utolso strofaban visszatér a félrimes szerkezet. Mindez csak azért
érdekes, mert a 2. versszak mitologikus szinezetl ,teremtéstorténetében” a forma
és a targy naszabadl szlletd mondat védelmezdje nem mas, mint maga a rozsdatlan
rim-pallos. Ha pedig a ,rozsdatlansagot” egyfajta hibatlansagként, a pallos vagyis
a rim tokéletes funkcionalitasaként értelmezzik, meglepddve tapasztaljuk a versbeli
rimszerkezet kdvetkezetlenségeit, a rimek esetenkénti kopottsagat, ,rozsdafoltjait”.
A két utolsod versszakban egy megnevezetlen, egyértelmien nem azonosithatd
& is megjelenik a versben (,S mert lattuk &t mind tankokon / zddulni at a falvakon”),
egyfajta transzcendencia (,a hatalmas, ki hiilt nyomunkba Iép”), aki egyarant lehet
isten vagy a torténelem. Az apokaliptikus zarokép tere a Jozsef Attila-i ,homokos,
szomordu, vizes sik™-ra emlékeztet, csak itt nem a reménytelentl maganyos ember
szembesll sajat vegessegével, hanem a térténelem utani magara maradt isten ddb-
ben ra végzetes egyedillétére. A tenger févenyeén ,bolygd” transzcendens ,fénynek
doéntve homlokat” ugy idézi meg teremtményeit, hogy kimondja a neviket. A név
kimondasa teremtd aktus is egyben, a haboru utani fiatal kdltdnemzedék nyelvi
vildgteremtésének metaforikus elékepe.
Szabo Magda ars poeticus kélteményeinek lajstromat az Osz cim(i verssel za-
rom, amely az 6tvenes évek elején irt lirai darabokat egybegyjtd, Teritsd arcomra
almodat cimU kétetben jelent meg el&szor.
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llyenkor mar csak a felleg kdveér

meg az esd, mely bé kontyat kibontja,
am apad a viz a rakpart kdévén,

s a hegyek és fak sorvadnak naponta.
Fogy az erdd, a szinét valtja, bagyadt,
sovany a varos, olyan egyszerd lett:
nyurgabb a kémeény, horpaszak a hazak,
hajnal s alkony k&zt a rés egyre szlkebb.
A tdmor levegd is lefogyott,

keskeny, hasit, &s hajlik, mint a penge,

a szenvedély nem tombol, csak morog,
vackot keres, megbuvik a szivekbe.

A vidék is sovany. Didja csérren,

a mustja csorran, mégis Osztover.
Benned nézem magam mar, mint tikdrben,
s oly mindegy, én sovany vagyok, kéveér.
Koéd birkézik az ideges szelekkel;
meddo az iras. Mégse voltam meddé.
Csordg a vers. A termésem kinek kell?
Te gyUijtdd be s a kékszemU jovendod.
Mit feleljek, ha megkérdez az 8sz?
Kopar a hegy, vetkézik a faag.

A visszhang sem volt sosem ismerds,
mért volna ismerds a némasag?

E kdltemény elsd olvasatra a targyias tajlira hagyomanyahoz tartozo, kivételesen
szeép alkotas, melynek soraiban idérdl idére Jozsef Attila-reminiszcenciak sejlenek
fel (pl. ,az es6, mely bd kontyat kibontja” emlékeztet az Anyaban megjelend ,6szi
es® szurke kontyara”, ,a rakpart kdve” ,a rakodopart alsé kévére” A Dunanal cim
kolteménybdl, ,a tomor levegd” ,a tomorebb soététre” a Kilvarosi éjbdl). Az 6tds
és hatodfeles jambusi sorok keresztrimes valtogatasara épuld, huszonnégy soros,
szakozatlan vers 18. soratdl a tajleirds képei kézé finoman belszik egy metapoétikus
szolam. A képek kdzé beuszo szolam képzavaraval szandekosan élek, érzékeltetni
kivanva, hogy az erds képiség, amely a vers elsé feleben dominal, a masodik felében
egyre tobb hangzaseffektussal (,didja csérren”, ,mustja csorran”, ,csorég a vers”),
illetve hangzasra utalé metaforaval (visszhang, némasag) egészdil ki.

A vers képi szerkezete is tdbbrétegl: az elsd réteg a sorvadasnak indult észi
tdj, amelynek elemei (a kovér fellegen és az esdn kivil) a fogyatkozas és kifaradas
jeleit mutatjak (,apad a viz", ,a hegyek és a fak sorvadnak”, ,fogy az erdd”, ,bagyadt,
sovany avaros”, ,horpaszak a hazak”, ,a tomor levegd is lefogyott”, ,a vidék is sovany
[...] 6sztover”). Erre rakddnak ra a szivekben erdei allatként megbuvo szenvedély képei
és hangjai [,nem tombol, csak morog, / vackot keres”], melyekbdl egy személyesebb,
én-te viszony is kérvonalazodni latszik a tukdrbenézés és a medddseg képeivel.
A harmadik, metapoétikus réteg is a meddodség képzetébdl bomlik ki (,meddd
az irds”), de a beszéld azonnal ellentmondva maganak, a bioldgiai medddséggel
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a koltsi termékenységet allitjia szembe (,Csorog a vers. A termésem kinek kell?”).
A kdéltemény végén egy — Vordsmarty Eldszavanak zarlatat is megidézd — elképzelt
jovbbeli szituacioval, az antropomorfizalt sz szamvetésre késztetd megjelenésével
és anticipalt kérdésével szembesiti magat gondolatban a beszélé (,Mit feleljek, ha
megkérdez az ész?”).

Alljon itt végl a lirai én valasza, vagyis az Osz némileg talanyos, utolso két sora
mint Szabd Magda félbemaradt koltdi életmivének 6nértelmezd foglalata, amely
a palyakezddk mintakdvetésének metaforajaként is értelmezhetd visszhang és
a kéltdi hang id6 elétti elhallgatasaként is interpretalhatd némasag ismeretlenségét
egy viszontvalaszt nem varo, retorikai kérdés formajaban mondja ki: ,A visszhang
sem volt sosem ismerds, / mért volna ismerds a némasag?”

Nagy Csilla

STunik a tér”

SzABO MAGDA: SZURET

LEmlékeznél? Nem osztozom.
Enyém fénye, kalvaridja.”

,Debrecen torténeti dnelbeszélése hamis kdzhelyekkel disan bendtt taj.”?

Szabd Magda Szuret cimU, Debrecen 1944-es ostromat elbeszéld, biografiai elemek-
b&l épitkezd verses regénye néhany évvel az eseményeket kdvetden, 1948-49-ben
jott létre.® Mintegy negyedszazad mulva, 1975-ben a Szilfan halat cim( gyUjteményes
kdtetben jelent meg elészor teljes terjedelmében, az 6sszegyjtott versekkel egydtt,*
ezt megel6zéen az 1971-es, Egyet Iép az 8si varos: Versek Debrecenrdl cimu, Bényei
Jozsef altal szerkesztett Debrecen-antoldgidban® szerepelt beldle részlet. A kézirat
térténete kapcsan Soltész Marton idézi egy tanulmanyaban Nagy Péter napldjat,
amely szerint a mU az étvenes évek elsé felében eljutott a Szépirodalmi Ké&nyvkiadd
vezetbjéhez, azonban az altala kért kétsornyi modositast Szabd Magda nem hagyta
jova, igy nem ker(lt sor a kdzlésre.

1 Szabo Magda, Pontiusi levelek, Elsé levél = U®, Sziiret. Osszegylijtdtt versek, szerk. Jolsvai Julia,
Jaffa, Budapest, 2017, 17.
2 Borbély Szildrd, A Debrecenként szervezett tér Térey Jadnos verseiben = Erévonalak. Kozelitések

Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jozsef — Sebestyén Attila, L'Harmattan, Budapest, 2009, 318.

3 Kénya Judit, Szabd Magda, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 136.

4 Szabé Magda, Sziiret = U&, Szilfan halat. Osszegylijtétt versek, bev. Kardos Tibor, Magveté—
Szépirodalmi, Budapest, 1975, 249-348. (Kiss Noémi tévesen jeldli meg az 1995-6s Sziret cim(i valogatast
[Trikolor — Intermix, Budapest] a verses regény teljes kozlésének elsd helyeként. Ld. Kiss Noémi, ,Nem
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