Az anekdota szinevaltozasai

GINTLI TIBOR: PERUJRAFELVETEL. ANEKDOTIKUS ELBESZELESMOD ES MODERNSEG A 20. SZAZAD ELSO
FELENEK MAGYAR PROZAJABAN
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Az én érdeklbédésemet leginkabb azért keltette fel a Gintli Tibor tanulmanyait egy-
begyjté kdtet, mert az anekdotikus elbeszélést mint nyelvi magatartast értelmezte
a szerz®. Ezt az altalam is kiemelt érdeklédést tudnam leghitelesebben kdzvetite-
ni mas olvasokhoz. A szerzd oly modon rekonstrualta ezt a poétikai formaciot és
annak hatastoérténetét, hogy a jelen irodalmi fejleményeit is értelmezni segitsen,
sét, esetleges jovobeli iranyokat is megsejditsen. Gintli Tibor hisz abban, hogy az
irodalmi hagyomanyt csak az tartja életben, ha folyamatosan meguijitjak, és ebbdl
kévetkezden a kreativ alkotoi teljesitmények mint performativumok hatnak a narrativ
formakban. A gondolat [ényege az, hogy nem a sablonszerlien régzitett midformak
cserélgetése, hanem az alkotoerd altal 1étrejétt mivek alakitjak visszamendleg is a
kanont és az irodalomtérténet-irdst a befogadas soran. Mint az igazan jo kényvek,
tovabbgondolasra is késztetnek.

Gintli Tibor kdnyve két részre tagolodik. Az elsé felében rendkivil alapos el-
méleti tanulmanyokat olvashatunk. A masodik részben szerzoéi életpalyakban interp-
retadlddik az anekdotikus alkotds. A szerzé megkulénbdzteti egymastdl az anekdota
mfajat és az anekdotikus elbeszélési modot. Azt is, amikor pusztan egymas mellett
szerepel a modernségre utald narrativ sajatossag és a hagyomanyos anekdotikus-
sag (ebben az esetben éppen hogy csdkkenhet az anekdotikus hagyomany eleven
tradicidban tartasa), valamint azt, amikor a kélcsénhatds kdvetkeztében megujul az
anekdotikus formakultura.

Hangsulyozza: a narrativ szolam minémUsége a meghatarozo. Tehat nem az
anekdotikus témak a jelentdsek, nem a miben megjelenitett vildg, hanem a poé-
tikai szempont, amibe az eszmetdrténeti, tarsadalmi konvenciodk keltette szemléle-
tek is belejatszanak. A poétika nem morfoldgiai jellegl, hanem kulturalis, elevenen
alakuld kontextusba keril. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kdtet cimének — Perdjrafelvétel
— poétikai jelentése van. A kulénféle miveészi irdasmodok mindegyike mint szemlé-
letvaltd irodalmi episztémé igazolja a poétikai perujrafelvétel jogosultsagat. Mert
kuldnféle vilagok éplinek fel altaluk a nyelvben, de a valtozas alapjaiban mégis ko-
zbsek. Ezért kerlinek targyaldsra a kényvben. Ily médon, mint minden igazan jo
kényyv, tovabbgondolasra, tovabbi példak keresésére is serkenti az olvasodjat.

A kézelmult ideologikus magyarazata az anekdotat az allasfoglalas megkeri-
|ésének cinikusan és elvtelentl humorizalo, fellletes formajaként utasitotta el. Gint-
li Tibor azért irta a kdnyvét, hogy érvénytelenitse ezt a megbélyegzést. Eszerint a
mfaj torténetét nem a terlleti elv reprezentacidjaként kell elgondolnunk, sokkal
inkabb a nyelvi [étmdd és korszakvaltd mentalis folyamatok &sszjatékaként. Arra
érdemes figyelni, hogy a hangnem, latdsmod miként kapcsolodik dssze a kdzlés-
mod hagyomanyanak valtozasaival. Viszont fontos hozzatenni, hogy leginkabb a
modern irodalmisagra hivatkozok zartak ki az anekdotat a komolyan vehetd mufor-
mak koérebdl, de nem irodalmi, hanem tarsadalmi koreszmeiségre hivatkozva. Gintli
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a poétikai forma meguijitasat mintegy a szemlélet inverzébdl vezeti le. Amig a 19.
szazadban a tarsadalom egészére nézve affirmativ, addig a 20. szazadban mar kri-
tikai attitdje lett az anekdotanak. Nem a tarsadalom tébbségének nevében szolt,
hanem annak marginalis szférdjabol — mind szocialis, mind érzelmi szempontbol.
Ennek a valtozatait mutatja be késébb Gintli Tibor kildénféle kanonizalt életmve-
ket targyalva. A XIX. szazadi anekdotizmusra jellemzé kedélyesség a modernség
id6szakaban Osszetettebbé valik. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a derd mas
szemléletmodokkal, illetve hangnemekkel vegytllve olyan rétegzett mindségeket
alkot, mint a melankolikus életérom (Krudy), az erotika, vitalitds €s mamor (Moricz),
az akasztéfahumor (Cholnoky) vagy a létezés irracionalis voltara reflektalo jatékos
irdnia (Kosztolanyi), a familiaritas és a feloldhatatlan magany (Marai). Az anekdotikus
der( azaltal is elmélyult format 6lt, hogy tdbb szerzd esetében [Tersanszky, Krady
stb.) a létezés 6romének ugy felel meg, hogy reflexiv jelleget is kap. A dertinek ez
a valtozata kdzel all Esterhdzy Péter prézdjanak ahhoz a sajatossagahoz, amelyet
Mészoly Miklds ontoldgiai derlinek nevezett.

Az anekdota legfontosabb jellemzdit killén fejezet mutatja be. Elébeszéd, az
elbeszélékedv érz6dd megnyilvanuldsa, humor, kiilénods figurdk szerepeltetése, az
elbeszélének az olvasdhoz és a szereplékhdz flizédd familidris viszonya.

Kiemelten fontosnak tartom a kétet egy kdzbeékelt fejezetét, amelyben a szerzd
nemzetkdzi 6sszehasonlitasba helyezi a magyar mufajt. Nevezetesen az anekdotat az
orosz—ukran hagyomanyu szkaz-formulaval veti 6ssze a formalista Eichenbaum fejte-
getéseivel vitatkozva. Gintli Tibor az oralitast mint poétikai eredetet kdzponti jelentd-
séglinek tartja, de finom kulénbségtevessel hivja fel a figyelmet arra, hogy ez nem
csak az anekdotikus elbeszélésmodra jellemzd. A kdnyv allitasai alapjan ugy gondo-
lom, hogy a szkaz egyszerre konkrétabb és elvontabb az anekdotanal. Gintli irasat
olvasva-tovabbgondolva vilagosodott meg bennem példaul az, hogy Parti Nagy La-
jos egyes prézai mlvei nem az anekdotahoz, sokkal inkabb az orosz hagyomanyhoz
kotédé karakterképzd szkazhoz tartoznak. Erdekes, hogy a magyar posztmodernhez
sorolt szerzd inkabb Leszkov és Gogol poétikajahoz csatlakozik, mintsem még az ez-
redforduldn is nagy becsben tartott Kosztolanyi Dezsé vagy éppen Tersanszky Jozsi
Jend alkotasmodjahoz. A rontott nyelv vagy az alulmuvelt szerepld-elbeszéld kdz-
pontba allitasara mar Farkas Zsolt is felhivta a figyelmet Parti Nagy Lajos és Kukorelly
Endre irasairdl szélva. Még azt is tovabbgondoltam a kényv olvasasa kdzben, hogy a
posztmodern szdvegszerlséget hangsulyozo irdasmaodjanak tébb kodze lehet Cholnoky
Trivulzio-novelldihoz, mint Kosztolanyiéhoz vagy Krudyéhoz. A szerzd és az elbeszéld
— mint hangsulyozott textualis funkcié — elvalik a Trivulzio-novelldakban Cholnokynal.

Nagyon jo, hogy Gintli szoba hozta az apophotegma régi fogalmat mint az
anekdota egyik eredetét. Ugy vélem, hogy Tandori Dezsé blogszer( irdsai vagy ko-
anjai vagy a Hérakleitosz emlékoszlop cimd vizualis kdélteménye alapjan nem tartozik
az anekdotahagyomanyhoz, mig Esterhazy Péter példaul odatartozik. Tandori Dezsé
nem posztmodern, hanem ,velejéig” modern szerzd. Az aforizma reflektivitasabol,
ismeretelméleti horizontbdl indul ki irdsmlvészete, nem az emocionalis-akarati
szempontokat magaban foglalé életbdlcsesség irant fogékony apophotegmabdl.

Persze Gintli Tibor tézisének megvedése és igazolasa vegett a kulfoldi és bel-
foldi értelmezési hagyomanyok kritikai bemutatasat is elvégzi. A magyar értekezd-
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ket is sorra veszi az anekdota védelmében, utal tdbbek kdzott Ronay Gydrgy és
Alexa Karoly irdsaira is. André Jolles (Einfache Formen) szellemében lgy fogalmaz,
hogy az anekdota mint egyszerU forma egy meghatarozott szemléletmod, szellemi
foglalatossag és a beldle fakado visszatérd nyelvi gesztusok dsszessége. V. Weber
szerint kétfajta anekdotardl beszélhetlink. A térténelmi 6sszefliggéseket szimplifi-
kalordl és a befogadd aktivitasat ndveldrdl. Kifejezetten a posztmodern anekdo-
taval kapcsolatban emlitédik meg Hans Blumenberg Glossen zu Anekdoten cimU
irdsa. Eszerint az anekdotanak ez a valtozata ironizalja, tdbbértelmdsiti a tudoma-
nyos rendszereket és a torténetfilozofidkat, ezekkel szemben egyfajta ellensulyként
mukodik. Az anekdota nem korszer(tlen, alkalmas lehet arra, hogy poétikai Ujitas
alapjaul szolgaljon.

Az anekdota és az anekdotikus narracio kdzoétti 6sszefliggés az anekdota mu-
fajanak ordlis jellegébdl adodik. De vigyazat! Az oralis eredethez mas formak is tar-
toznak, példaul a publicisztika. Hogy kézel hozzam a mindennapi megértéshez a
kdézeget — szintén tovabbgondolva Gintli értelmezését —, elmondhatom, ez a nagy
dumasok, a lezserek miformaja! Kitérék, poénok stb. A kvaterkdzas beszédhely-
zetét képzeljuk el, komotos kitérédkkel, kedélyes elkalandozasokkal. A beszéd ez
esetben nem kivételes alkalma a megszoélaldasnak. Minden és mindenki kdézvetlendl
ismeros. Elbeszélédnek az olvasd és a szerepldi is. Utdbbiak is személyes viszonyban
allnak, nincs bonyolultsag. (Ez sem tandoris,  ugyanis azt mondta, az irodalom ,bo-
nyi”, tehat ez nem anekdotikusan vicces, élcesen, hasadasosan bonyolult inkabb.)
Kényszeres vagy paranoid alkat sem lehet j6 az anekdotdban, mert tilsagosan szer-
tartdsos, aggalyosan szorongo. Ennyit gondoltam a kényv alapjan a pszicholdgia
hermeneutikdjabdl. Az anekdota vilaga valahogy inverz a tdbbi mivészeti forma
axioldgidjahoz képest. Képzeljik el, hogy Pilinszky Janos nem elvont targyiassagu,
hermetikus koélteményei miatt valt volna halhatatlanna, hanem mondén, presszobeli
tarsalkodasatol. Nem a depresszids komoly arcara emlékeznénk, hanem arra, hogy
a nevetésbe halt bele, az ezt okozd szivrohamban a Kutvolgyi korhazban, amivel
szérakoztatni akarta a féorvost vizit kézben. Vagy gondoljunk Nemes Nagy Agnes-
re, amikor Szantoé Piroska azt mondta rola, a személytelen kdltészet nagy alakja ott-
hon az anekdotikus Jokait szerette olvasni. (Kalligram)
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