elhull, mint a rongy. Csontjait autd / tapossa szét. Az uttest mellett a jardan / egy asz-
szony félreugrik, ahogy szarnyat ndveszt / a tocsa a gyors esdzés utan.” (52.) E harom
hataselembdl is latszik, hogy a kdltészeti hagyomany megkérddjelezése egyaltalan
nem érvénytelenitést, sokkal inkabb kiegészitést jelent Székely Szabolcs kényvében.
Ebben az értelemben is jozan és egészséges A beszélgeteés torténete, mely a kdzéleti
témakra sem vak, am a tarsadalmi kérdéseket elsésorban Iélektani (megélési és refle-
xios) szempontbol kdzvetiti, €s a vers hitelével képes tuddsitani arrél, hogyan nehéz
jol élni: néha ugy, hogy a kispolgarinak tiné ,Kibélelt, pancélos élet™ben beleroskad
az ember a szeretetkapcsolatba tett munkaba (26.) vagy épp a gyereknevelésben
vétett hibakba (9.), néha pedig Ugy, hogy a csecsemét szoptatd, s abba belealvd
kedves szdjan kicsorgd nyalat is ,villddzo csillagok” kdvetik (48.). Szélességében
ennyire merész és egzisztencialis értelemben ennyire sulyos spektrumon csak keve-
sen tudnak érvényesen megszolalni a nyolcvanas években sziletett magyar kéltdk
kozul. (Magvetd)

FEKETE RICHARD

Amit tudni akartal a szonettrol

most megkérdezheted

PATAKY ADRIENN: A HANGZATKATOL A SZONETTKOSZIG. A MAGYAR SZONETT TORTENETEROL ES
NAGY PILLANATAIROL
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Az irodalom mint mUvészeti ag érdkérveénylségeének és egyuttal kimerithetetlenségé-
nek, azaz végtelen variativitasanak egyik legpregnansabb bizonyitéka a legkuldnfélébb
mufajok és miformak permanens, akar évszazadokon keresztil tartd folyamatos jelen-
|éte, illetve meguijulasi, transzformacios képessége. E hagyomanyos, esetenként akar
masfél-kétezer éves multra visszatekintd tipusok és valtozatok egyszerre jelentették a
tradicidhoz kapcsolddas lehetdségeét és a kihivast annak meghaladasara. Felmutatni
valami Ujat a régiben, s egyuttal annak bizonyitasat, hogy az alkotdé nemcsak hogy
ismeri a régi kereteket és biztonsaggal mozog kdzottik, de képes azok inspirativ,
invencidzus és konstruktiv meghaladdasara is. Az ,édes rogziltség/rogzitettség” ter-
hét felvenni, a latszolag szlk kdntdsbe belebujni igy egyszerre lehetett bizonyitéka
a mesterségbeli tudasnak és az innovativ iraskészsegnek.

A szonett az egyik legismertebb és legtdbbet hasznalt mdforma a tradicio
igencsak széles skalajan. Pataky Adrienn tudomanyos munkassagaban mar korabban
is kutatasainak kdzéppontjaban allt e téma, a Racio Kiadd 2016-ban jelentette meg
Szabad kétottség (Szonettekrdl és politikai lirdrdl a ‘45 utani magyar irodalomban)
cimd munkajat. A recenzens mar e kdnyvrdl irt kritikajaban megallapitotta: igen ,talald
szerz&dnk oxymoronos kotetcimadasa, hisz a jelzds szintagma épp az allandosag és
valtozékonysag kettésségét, egymasba forduld dinamikajat, interferenciajat képes
magaba sUriteni. Emellett pedig metaforikusan arra is utal, hogy a régziltség éppen
hogy — latszélag paradox moédon — szabadsagot biztosit, mar csak azért is, mivel e
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konstans formak a z(irzavaros, bizonytalansagot draszto, zilalt, kaotikus vildagban/létben
a megkérddjelezhetetlen bizonyossagot hordozzak, szilard alapokkal rendelkezd
relevans értékek hordozdiként alinak eléttink (illetve az alkotdk eldtt).” (Szentesi Zsolt:
Korlatoz-e a kotéttség? [Alféld, 2017/11.]) A mostani kotet azt tanudsitja: Pataky Adrienn
tudomanyos érdeklédésének, kutatdi munkajanak e 2016-os kiadvany csak az elsé
lépcsofokat jelentette. Ott (az alcimben is megjeldlve) a 20. szazad masodik felének
id&szaka, mig most a teljes magyar irodalomtérténet temporalis horizontja fel&l vizs-
galja a szonett jelenségét és alakulasanak, valtozatainak fébb allomasait. Mindezt — s
e kutatoi elgondolast csak helyeselni tudom — bevezeti egy révid fejezet maganak
a szonettnek a kialakulasarol, létrejottérdl. igy megtudhatjuk, hogy nem allja meg a
helyét az a kdzépiskolai oktatasban elterjedt nézet, miszerint e miforma megteremtése
Francesco Petrarcahoz kéthetd. , A szonett elsé szamottevd teoretikusa, Antonio Da
Tempo mar 1332-es Summa artis rithmici['A ritmikus mUvészetek dsszefoglalasa’] cim
munkajaban tizenhatféle valtozatot kildnitett el egymastol.” (17.) — olvashatjuk Patakynal.
Még az el6zé oldalon azt tudhatjuk meg, hogy ,[A] szonett, mint forma Szicilidban
alakult ki, II. Frigyes udvaraban — akinek jegyz&jéhez, Giacomo da Lentinihez, masok
szerint példaul Pietro della Vigna nevehez kétédik —, majd Guittone d’Arezzo, Dante
Alighieri vagy Folgoére da San Gimignano szonettjei biztositottak az utat Francesco
Petrarcaig, akinek a munkai altal népszertivé valt a szonett és a szonettfrekvencia
[..]7 Az viszont kétségtelen, szogezi le tanulmanykotet szerzéje, hogy ,[A] szonettek
sorozatba rendezése Petrarca Daloskényve ota jellemzé [...]7 (17)

Irodalmunkban a targyalt miforma a 18. szazad 6ta van jelen. Semmiképp sem
tekinthetd ez véletlennek abban a megkdzelitésben, hogy a magyar kultar-, mdve-
szet- és muvelbdéstdrténetben eldszor ebben az iddszakban — egyebek mellett
természetesen a felvildgosodas vilag- és mlvészetfelfogasanak, illetve eszmerend-
szerének kovetkeztében, mintegy ahhoz alkalmazkodva — volt/lett karakteres és
megkerilhetetlen célkitlizés alkotdink szamara az eurdpai mintak, példak, artisztikus
paradigmak mindenféle értelemben vett atvétele, masoldsa, utanzasa. Mert bar elszort
kisérletek, probalkozasok korabban is megfigyelhetbek voltak a modellkdvetésre
(csak a legismertebb példak: Janus Pannonius és az italiai reneszansz; a petrarkista
szerelmi lira és Balassi; Zrinyi és a barokk vilaglatas, irdsmdd, nyelvezet, stilizalas),
ezek inkabb magukban allo elszigetelt jelenségeknek nevezhetbek. Ezzel szemben
a 18. szazad kdzepétdl, harmadik harmadatdl a legtoébb ird és koltd (akik kozul tdb-
beknek, nem véletlenll, azaz ezzel paralel modon, a kultur- és mivelddéstdrténeti
munkassaga is igen formatumos és a korban is meghatarozo jelentéségl — 1asd csak
Bessenyei Gyoérgy, Kazinczy Ferenc, Virag Benedek életmivének ide vonatkozo,
legkevésbé sem elhanyagolhatd szegmenseit) érdeklédésének és munkassaganak
programosan és karakteresen centrumaba helyez6doétt e minta- és példakdvetés.
igy az ekkor megsziileté és gyorsan szarba székkend forditasirodalom, az eurdpai
irodalmi alkotasok magyaritasa éppugy ezt a célt szolgalta, mint maganak a magyar
nyelvnek az (egyébként szintigy programos) fejlesztése, gazdagitasa, pallérozasa.
E példa- és mintakdvetésnek, azaz a kontinens irodalmahoz térténd felzarkdzasnak
és kapcsolodasnak mint kitlizétt, Ohajtott célnak egyik allomasa volt a féldrészink
déli és nyugati részén mar régota elterjedt irodalmi mafajok és miformak atvétele,
literaturankban térténé meghonositasa. Nem mellesleg — s bar csak érintélegesen, de
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Pataky is utal erre Verseghy Ferenc kapcsan (34.) — ez elvalaszthatatlan az idémértékes
versritmus nagyjabol ugyanezen idészakra tehetd atvételével, elterjedésével. Ugy
gondolom, az eddig feltartnadl mindenképp szorosabb kapcsolatot kell feltételez-
niink a két jelenség (vagyis a révid-hosszu szétagok szabalyos valtakozasan alapuld
verselés és az eurdpai mifajok és -formak egymadssal paralel modon, illetve idében
torténd megismerése és elterjedése kozott], hisz az utdbbiak jelentds hanyada az
idémértékes versritmus hasznalatara épul. Ennélfogva igencsak problémas lenne/
lehetett volna a szonett adaptalasa a jambikus ritmika ismerete, illetbleg hasznalata
nelkdl. Annal is inkabb igy van ez, mert — ahogy kényvének elején régton felhivija
erre a figyelmet a szerzé — a szonett elsé neve a 18. szazadban a (kdnyvcimben is
megjelend) 'hangzatka’ volt. Ekképp magyaritotta Kazinczy a német barokkban elter-
jedt Klinggedicht/Klanggedicht szét, ami ott is 'hangkdlteményt’ jelentett. Rdadasul a
szonett sz6 eredete egyébként is a latin sonare (hangadas, harangozas, megszolal[tat]
as jelentésben) kifejezésre vezethetd vissza. Marpedig ha mar az elnevezésben ennyire
relevans tényez6 a hangzas, hangzdssag, akkor ennek igencsak Iényegi szegmense
a(z idémeértékes) metrikussagbol felfakadd, vagyis a ritmikabol kibomld hangzasvildg.
Ezért vélek meghatarozo jelentdségl kapcsolddast felfedezni a miforma megjele-
nése és elterjedése, illetve az antik verselés feltlinése és meghonosodasa kdzott.

Az elsé magyar nyelvi teljes szonett e fentebb emlitett korban szlletik Faludi
Ferenc tollabol: A pipardl (Uno sonetto]. (Talan jellemzd, hogy attél a Faludi Ferenctdl,
aki Kovacs Sandor Ivan szerint ,&pp a régi magyar irodalom utolsé nagy lirikusa és az
elsé »modern« magyar koltd”. [27.]) Erdekes és megfontolando Pataky azon felvetése,
miszerint ,tulajdonképpen nemcsak az epigramma, de a Balassi-strofa is akadalyozhatta,
hogy korabban meghonosodjon a szonettforma a magyar irodalomban, mert amilyen
funkciot betolthetett volna, azt e masik kettd ellatta”. (24.) Mar csak azért is — idézi
szerzdnk Klaniczay Tibort, a magyar és az europai reneszansz nemzetkdzi hird és rangu
professzorat, a Balassi-lirat alapjaiban Ujraértelmezé irodalomtuddst —, mert ,Balassi
az altala kialakitott versformat »a tudos mikoltészet formajanak, a szonett magyar
megfeleldjének érezhette, [...] a strofa Gnmagaba zartsdga, a sajatosan parhuzamos
és az dlelkezd rimelés valdban ehhez teszi hasonlova«”. (Uo.)

Fontos és a recenzens szerint megkertlhetetlen kérdés, hogy a szonett mi is
egyaltalan, mufaj vagy mdforma. Pataky Adrienn is foglalkozik e felvetéssel, allas-
pontja azonban nem egyertelmd. A 'szonettforma’ kifejezést hasznalja a 35. oldalon,
a 21-en pedig az ennek nagyjabdl szinonimajanak tekinthetd 'versszerkezet’ olvas-
hato. A 94. oldalon a kotétt formak [kiem. Sz. Zs.] irdnti igény felldngolasat” emliti
az elsod vilaghaborus liratorténések kapcsan a szonettrdl is szélva. A 112. oldalon
Fogarasi Gyorgyot idézi: A szonettforma szerzdk tdmegénél valik fontosabba, mint
a »nyelven tuli« vildg.” Majd néhany sorral lejjebb ez olvashatd: ,Talan fontosabb a
forma &nndn természetébdl fakadod reflexivitads: alaki és tartalmi kdtdttségei révén
a szonett mar-mar mdfajnak nevezhetd.” (Kiem. az eredetiben.] E mondatban mar
némi terminoldgiai zavart vélek felfedezni, hogy ‘alaki és tartalmi kotoéttsegekrdl' ir a
szerzé a mufaji jelleget bizonyitandd. Maganak a fogalomparnak (forma-tartalom) a
hatarozott problematikussagan tultekintve az még csak-csak elfogadhato lenne, hogy
a szonettnek vannak jol leirhato (valéban) formai specifikumai, de hogy un. tartalmiak
is lennének, az meglehetdsen kétséges szamomra. Akar még az emlitett dnreflexiv
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jellegre is igaznak vélem ezt, hisz szamtalan olyan szonett irddott, melyekben ilyes-
féle vonassal nem talalkozhatni. Ugyanezen &ntlikrzd jelleg tlnik fel a 18. oldalon
olvashatd — a recenzens szamara egyebek mellett ezért is problematikus — érvelés-
ben: ,A szonett nemcsak az esetleges paratextusok vagy a szévegben felbukkand
onreflexiv megnevezések, Snmeghatarozasok miatt tarthatd mdfajnak, hanem szer-
kezete, tartalma, hangneme, 6sszjatéka s jelentdsége miatt is »a kihivas, az eréproba
mfaja«.” [Az utolsod szavakban olvashatd beépitett citatum Csengery Kristof 2004-es
elemzésébdl emelddott at.) Feltehetd a kérdés: a paratextusok (melyek raadasul a
szerz&i megfogalmazas szerint is ‘esetlegesek’) miért lennének mfajisdgot bizonyitod
jegyek? Hisz e jelenség a legkulénbdz6bb mifajokban fellelhetd — s persze nemcsak
a lirdban, de a masik két miinemben is. Az argumentumban olvashato 'szerkezet’ sz6
kifejezetten (mu)formai vonasokkal bir véleményem szerint (strofatagolas, rimelés, a
verselés sajatszerliségei, a két-két kvartina és tercina felépitése, illetve kapcsolata).
Még a 'tartalma, hangneme’ meglehetdsen kilonbdzéd szonettenként (ez még akkor
is igaz, ha egyes szakirok szerint ,az elégia felé hajlik” [Bitnitz Lajos — 36.], még Kol-
csey magyarazataban ,érzéssel vagy humorral telyes [sic!], 's harmonias hangokbol
Oszvealkotott dalocska” [37.]). Szigeti Csaba pedig — idézi kdtetiink szerzdje — forma-
tipusként’ definidlja e versezetet (112.). Osszességében a recenzens véleménye szerint
a szonett sokkalta inkabb mdformaként nevezhetd meg, hiszen évszazadok soran
mind a vilag-, mind a magyar irodalomban hangnemek, tartalmi-jelentésbeli elemek,
koltdi viszonyulasok és versbeli pozicidk, témak, érzések felsorolhatatlanul gazdag
varidnsait allitotta elénk, vagyis a tradicionalis lirai mUfajokkal (6da, elégia, epigramma,
dal, stb.) &sszevetve csak ra jellemzé sajatszertiségekkel, karakterisztikusnak mondhato
jegyekkel nem rendelkezik. (J6I érzékeli ezt Pataky Adrienn akkor, amikor végsé soron
a mUfaji besorolas felé tendald megfontolasokra alapozé Hodossy Annamaria-féle
‘'metaszonett’ elnevezést — meglatasunk szerint jogosan - elutasitja [201.]).
Atanulmanykétet alapvetden két részre oszthatd. Egyrészt a szonettet vizsgalja a
szerz®, annak keletkezéstorténetét az eurdpai, illetve a magyar irodalomban. Inspira-
I6an, ugyanakkor elismerésre méltdan gazdag hazai és idegen nyelvl szakirodalomra
tdmaszkodva, szuverén modon, illetéleg meglatasokkal, egyetértben vagy cafolva
dolgozza fel a hatalmas anyagot. Az, hogy Pataky Adrienn Kazinczy vagy Koélcsey ide
vonatkozé munkait ismeri, mondhatni, természetesen elvarhaté alapkodvetelmény. Am
kulén is kiemelendd és dicsérendd az, hogy egyebek mellett olyan réges-rég elfele-
dett szakiroktol (Harsanyi Istvan, Domotor Gyorgy 1664-es, Verseghy Ferenc 1791-es és
1793-as, Bitnitz Lajos 1827-es, Sasku Karoly 1836-0s vagy Homokay Pal 1837-es munkai)
is idéz folyamatosan, akiket legfeljebb csak a magyar irodalomtudomany térténetével
foglalkozd szaktuddsok egyike-masika ismer. A kdnyv masik f& csapasiranya a magyar
nyelv( szonettek alakulastdrténetét targyalja a fentebb mar emlitett Faludi Ferenctdl
a 20. szazad végi nagy szonettkoltdkig (Tandori Dezsé, Faludy Gyorgy, Petri Gyorgy).
Nemcsak a feldolgozott anyag mennyisége hatalmas [van, aki, mint példaul Faludy,
egymaga tobb szaz szonettet alkotott), de az ehhez tartozo, ezt targyazoé szakirodalom
is. A feldolgozas szinvonalardl csak felséfokokban tud szolni a recenzens. Nehéz és
egyuttal felesleges is lenne kiemelni akar egyes Otleteket, meglatasokat, magvas,
mélyen szantd gondolatokat — van belblik bdéségesen. Amit mégis mindenképp
emlitésre méltdnak tartok, az a verselemzések igen magas minésége. Ugyanis Pata-
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ky nem pusztan ,leirja”, elénk tarja a szonett alakulasanak ,eseménytorténetét”, am
emellett érzékeny, a legaprobb szcenikai, verstani, stilisztikai, poétikai finomsagokat
is észrevételezd, s azokat az adott mu(részlet) szemantikai kontextusaba helyezd
interpretatori tudasa és habitusa remekbe szabott elemzésekkel kapraztatja el az
olvasot. Emlithetném — 6nkényesen kiemelve — Arany Janos Naturam furca expellas...
cimd kélteményének elemzését példaként éppugy, mint Petri vagy Tandori egyes
alkotasainak értd, néhol bravuros feldolgozasat. Ennélfogva nemcsak egy mdfaj- és
muforma-toérténeti kdnyvet s egyuttal példatarat tarthat a kezében az olvaso, de egy
kvalitdsos mlértelmezésekben is gazdag kiadvanyt. Pataky Adrienn-nek e munkaja
réveén sokszorosan sikerult meghaladnia eléz6, korabban mar emlitett kdnyvének
szinvonalat. Bar az is sok-sok értéket felvonultatd szakmunkanak volt nevezhetd, am
amit ott hibaként réttam fel (elsésorban a helyenkénti vazlatossag, a kidolgozatlansag
okan és kapcsan), itt ilyesféle rovidre zartsaggal, kifejtetlenséggel egyaltalan nem
talalkozhatunk. Olyan alapos és elmélyllt munkat adott ki kezébdl a szerzd, hogy
meég azon fejezetek is magasabb szintre helyezddve kaptak helyet e kotetben (Ne-
mes Nagy Agnes, Petri Gydrgy), amelyek a 2016-os kiadvanyban is a sikeriltek kozt
voltak emlithetéek. Egyértelm és vitathatatlan a tuddsi életpalya mindseqi fejlédése.
A szonett pedig megy tovabb a maga utjan, Ujabb és Ujabb atalakulasok felé ha-
ladva, 6réknek tiind miformaként folyamatosan megujulva s egyuttal kotétt formajaval
egyuttinspiralva az Ujabb és Ujabb kélténemzedékeket. Ennek egyik legujabb példaja
Agoston Tamas nemrégiben a Napkut Kiadonal megjelent (egyébként harmadik]
verseskdtete, a Szonettek a babahdzbol, mely tdbb mint hetven szonettet tartalmaz,
s akoényv versei kizardlagosan e miformaban irddtak. Kedves Adrienn! A munka soha
nem zarul le, mert a szonett élt, él és élni fog, amig koltészet van a létben. (Racid)

SZENTESI ZSOLT

Ujraolvasas, ujra

Herczec AKOS: VISSZATERES A NYELVBE. EN-FIGURACIOK ADY ENDRE KOLTESZETEBEN
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Bar az Ady, Babits, Kosztolanyi névsor kétsegkivil modern irodalmunk ABC-je, Ady
Endre helye csak latszolag stabil a kdanonban. Elsésorban az oktatasban és a politikailag
motivalt irodalomértésben szamit evidencianak, a tudomanyosan meglapozott
értelmezésekben kevésbé. A koltéi életmUivet e berkekben gyakrabban tekintik az
egocentrikus szereplira, az anakronisztikus zsenitudat és a nyelvi instrumentalizmus
allatorvosi lovanak, mint a korszer(i magyar literatlra reprezentansanak. A gond csak
az, hogy az ezzel kapcsolatos vélemények tdbbnyire alatdmasztatlanok maradnak.
FelUletes pillantasok és szalldigeszeru itéletek helyett érdemes alaposabban
elmélyedni Ady kéltészetében, mely a legalabb nyolcvanoét esztenddn at — az 1990-
es rendszervaltasig — tartd diadalutjan nemcsak kdzdnsegfigyelmet, de szamtalan
értd elemzést és esszét is provokalt. Bizonyara nem véletlenul. EImélyult vizsgalatok
azota ritkabban jelentkeznek, pedig, részint a kanoni hely viszonylagos stabilitasa és
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