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kérdést, amely a recepcidban sajnos nemegyszer felmerdlt (mind e kotet, mind az
elézé kotet, a Cipruslombok kapcsan), miszerint vajon valdban szerelmes volt-e a
koltd verseinek idealjaba, vagy csak vagyott volna szerelmesnek lenni — hiszen e
kérdésnek semmi kéze ahhoz, milyen tipusu és milyen mindségul versek szllettek
meg. Recenzens biztos abban, hogy a fiatal kdltd a tovabbiakban sokkal jobban fog
safarkodni kétségtelen talentumaival, mint e kétetben tette, s reményét fejezi ki, hogy
kéltdnkbdl révid iddn belll irodalmunknak elsérendi bajnoka fog valni.

Hiszen — akarmint itéljuk is meg ez egy kétet értékeit — nyilvanvald: nemzedékebdl
s korszakabdl egyértelmlen & a legnagyobb tehetség s a legkivalobb lirai kdIté.
(Emich Gusztav; Athenaeum)

MARGOCSY ISTVAN

Kérdéscsomok osszesodort
szalai

NEemes NAGY AGNES: A NEVTELENEK SENKIFOLDIE. OSSZEGYUITOTT TANULMANYOK, ESSZEK, SZERK.
Ferencz GYozo

Egy befejezett életmi gyUljteményes kdtete esetében a kritikus figyelme nem for-
dulhat kizarolag a fészdveg felé. Hidba is fedné fel a f&csapas arnyékaban rejtézé
utak bejaratat, mutatna ra téves kerildkre, kérné szamon a kihagyott kilatdkat, nincs
kinek. Ez a feladat hangsulyaiban az irodalomtudomanyra harul, mivel a szévegek
megkdzelitéséhez a tanulmany mdfaja nydjtja a leginkabb alkalmas keretet. Am
néhany kivételes eseten kivil ebben a munkaban csak mellékszerepet jatszik a
posztumusz kiadastorténet. A kritikusnak viszont feladata, hogy figyelemmel legyen
az Uj kiadas sajatossagaira, €s azt is értékelje, ami olyan sok kritikdban emlitésre sem
kerdl: a szerkesztést.

Bizonyos szempontbdl torz lesz a nézdpont, ugyanis a kritikus atipikusan olvas
gyUjteményes koteteket: rovid idd alatt és dOmlesztve, szinte mar a regényolvasé ma-
gatartasa lép mikdédésbe. Nem szemezget, és nincs ideje éveken at, sosem befejezve
olvasni. Kivételes pozicio, am csalfa is, mivel nincs sszhangban a gyUjteményes kotet
felépitésével, ami a lassu, kényelmes, esetleg a kutatd olvasdra szamit, és egyszerre
prébal megfelelni mindkettejlk igényeinek. A névtelenek senkiféldjét, a Jelenkor
altal gondozott Nemes Nagy Agnes-életmisorozatban harmadikként megjelent
gyUjteményes kdtetet azonban érdemes linedrisan olvasni, ugyanis ezen a moédon
felfedhetdek az esszék szort, de egymast dsszekapcsold intratextualis elemei, ame-
lyekre a jegyzetek sajnos kevéssé reagalnak.

Nemes Nagy Agnes esszéi eredetileg 1975 és 1988 kdzétt 6t killdn kétetben
jelentek meg, amelyekbdl az elsé kettd anyagat (64 hattyu és Metszetek]) 1989-ben
a szerzd gyUjtodtte dssze Szo és szdtlansag cimmel. A munka befejezetlen maradt, A
magassag vagya cimd masodik kdtetet 1992-ben Lengyel Balazs dllitotta &ssze A hegyi
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koltd, a Latkép, gesztenyefdval és a Sz&ke bikkfak kdteteinek anyagabol. A 2003-ban
Ferencz Gy&z6 altal szerkesztett Valogatott versek és esszék &t irast is felvett a kiadasba
a koltészetelméleti szbvegek kozll. A prézai irasok hidnytalan gydjtemeénye, Az élék
mértana, amely az 6t esszékdtet teljes anyagat és szamos, kdtetbe nem sorolt vagy
csak kéziratban fennmaradt szOveget is tartalmaz, 2004-ben jelent meg.

E sor utolsé lancszeme az idén megjelent A névtelenek senkiféldje, amely négy
esszékdtet anyagat tartalmazza, igy Az €l6k mértananak kevesebb, mint a felét kozli
Ujra nyolcszaz oldalban. A valogatasbol kimaradt a Babits-vazlat (A hegyi k6itd), azzal az
igérettel, hogy az életmUsorozat egy kdvetkezd, mas Babits-szdvegeket is 6sszegyUjtd
kiadvanyaban kap majd helyet. A négy esszékdtetbdl is csak a szorosan értett esszék
kerlltek be a kiadasba, az interjuk egy korabbi, A gyufaskatulyatdl Prométheuszig cimi
interjukotet részét képzik. A Jelenkor életmUkiadasat tehat elsésorban mufaji, illetve
tematikus valogatas jellemzi, hasonldan Az élék mértanahoz. Egyik gyUjtemény sem
kéveti szorosan a Nemes Nagy altal kialakitott kdtetkoncepciot, amely a gondolati
iv és a keletkezési id6 kontextusa miatt a Szd és szdtlansdg belsd szerkezetében
meg jelentds szerepet jatszott. Az Uj szerkesztési elv, habar latszolag lemond az
elébb emlitett aspektusokrol, lehetdséget ad az esszéird Nemes Nagy kérdéseinek
komplex attekintéséhez.

Am az atrendezés még szegényes érv lenne egy Uj esszégyUjtemény kiada-
sahoz, hiszen Az él6k mértana is hasonld elvek szerint rendszerezi a szovegeket. A
névtelenek senkiféldje elsbsorban a Szlukoveényi Katalin altal készitett Iabjegyzetekkel
kinal tébbet a korabbi kiadasoknal. A Ferencz Gy&zd nevével jegyzett utdszo — aki a
2003-as valogatasban szerkesztéként, Az élék mértanaban tudomanyos lektorként
mar részt vett az esszékiadasok torténetében — szerint a jegyzetelés célja a Nemes
Nagy-féle muveltséganyag feltérképezése volt. Ennek megfeleléen az esszék jelolt
vagy jeldletlen idézeteinek helyét adjak meg. Ez &nmagaban is igen jelentds munka,
egyreészt korpuszt épit a Nemes Nagy altal idézett vilag- és magyar irodalmi kolté-
szetbdl, masrészt képet kapunk az altala ismert és szeretett elméleti sz&vegekrdl
is. Egyetlen égetd hianyossaga a szerkesztésnek, hogy nincs a kiadasban sem egy
névmutato, amely segitene ebben a hivatkozasanyagban tajékozodni, sem egy
tablazatos kivonat, amely egészében bocsatana az olvaso rendelkezésére az &sz-
szegyUjtott muveltséganyagot.

A tartalomjegyzék tematikus elrendezése sejtet valamit abbdl, hogy az esszék
milyen gocpontok kértl mozoghatnak, am &sszességében csak annyi szlirhetd le,
hogy afilmes és a személyes témaju révid fejezetek kivételével az irodalomrol lesz szo.
Maguk a hivatkozasok is sok esetben ismétlédnek, sok a Rilke-, Eluard-, Victor Hugo-,
Eliot-sz&veg, de Dsida, Téth Arpad, Kassak és Babits neve is gyakran eléfordul, akar
ugyanazzal a versrészlettel (pl. Dsida: A sététség verse vagy Eluard: Szemed ive). Ezek
kézott az ismétlbdod hivatkozasok kdzott nincs &sszekdtés a kiadasban, a labjegyzetek
sz0 szerint is ismétlédhetnek, anélkll, hogy ezt jeleznék, ami erésen megneheziti a
kétetben valo tajékozodast. A tartalomjegyzék sem teljesen kdvetkezetes, ugyanis
mig a nagyobb kéltészetelméleti szovegek alfejezeteit nem jelolik (pl. A kéltéi kép
vagy A vers mértana), addig a Naprdl napra ciklus minden céduldja sajat cimével
jegyzett, ahogy a Var, esklivd, fekete barsony harom alfejezete is tételes, pedig ez
utébbi egy szévegkeént jelent meg a Tukor képes hetilapban.
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A kritika elején emlitett mlesztve olvasas egyik (ha nem egyetlen) elénye, hogy
bizonyos korlatokon belll a kétet egészét fejben lehet tartani. Ez az egyben tartas hivta
fel a figyelmemet a szdvegek kdzti tartalmi, fogalmi és modszertani ismétibdésekre,
amelyeket lehetéségeimhez mérten lapszeéli margdkon jegyeztem. A kétet masodik
felében ez mar a terjedelem és a nehéz kereshetdség miatt is kihivast okozott, de
érdemes munkanak tdnt, ugyanis néhany olyan komplex kép kezdett kibontakozni
ezen ismétlédések alapjan, amelyek kukucskaldként nyilnak ra azokra a gigantikus
tematikakra, amelyeket a Nemes Nagy-esszek Ujra és Ujra megkodzelitenek. llyen a
20. szazadi koltészeti fordulat, a szokép tdrténete és mikoddése, a vers ontoldgidja,
a verstan izgalma és ezzel kardltve a miforditas nehézségei. Ahhoz, hogy barmelyik
nagyobb tematikat érdemben megkdzelithessuik, a tanulmany mdfaji kereteire volna
szlkség, ezért jelen kritikdban csak aprobb jelenségekkel foglalkozom, amelyek
ugyan kapcsolddnak ezekhez a témakhoz, de nem rajzoljak ki hianytalanul a Nemes
Nagy-féle irodalomfelfogast. Ezzel a kisérlettel szeretném felmutatni a lehetéséget,
hogy egy ilyen gydjteményes kiadasnak nemcsak az inter-, de az intratextualitasa is
jelentds szerkesztési modot rejt. Az intratextualitasra a szerkesztéi garda (Szlukovényi
Katalin, Kemény Aranka és Ferencz Gy6zd) is felfigyelhetett, mert két-harom, kdteten
belllre mutatd hivatkozast elhelyeztek a labjegyzetek kdzétt, azonban ezzel csak a
lehet&ségre, illetve annak ki nem hasznalasara hivtak fel a figyelmet.

A kdvetkezdkben harom példat vazolok fel réviden, amelyek nemcsak a fent
emlitett nagy témakhoz, de egymashoz is kapcsoldédnak. Szd lesz a raismerés és
nemcsak, hogy allandé a Nemes Nagy-esszékben, de a nyelvére is jellemz6; majd
az egyéni fogalomhasznalatrél a vizid fogalma szerint; és néhany verselemzési és
-megkozelitési modszerrél, amelyek a Nemes Nagy-féle versolvasas jellegzetesse-
geit tarjak elénk.

(Raismerés — meglepetés) Szamos kritikus jegyezte mar (lasd példaul Kabdebd
Lorant kritikajat a Magyar Hirlap 1982. marcius 20-i szamaban), hogy a Nemes Nagy-féle
esszék nyelve varatlan és talalo képekbdl teremt otthonos atmoszférat. Az esszék le
sem tagadhatnak, hogy kélté irta 6ket, Ban Zoltan Andras a Széke bikkfak olvasasa
soran odaig merészkedik, hogy a Kritika 1989/9-es szamaban az esszégyUljteményt
rejtézkddd verseskotetnek nevezi. Valdban hangsulyos a szévegekben a vizualitas,
akar egy félmondat erejéig villan fel (,sértlések a vers testén [...] vajon nem ez-e
végsd mondanivaldnk?, 48.), akar szovegszervezd elemmé lép eld, mint a Vigilia
jubileumara irt Akacfakban, amelyben az dreg hazmesterné és a kétszer kivagott akac
képe rajzolja ki a folydirat arcélét. A kép kdzponti elem az esszék nyelvében, sokszor
a magyarazat szerepét tolti be. Nem meglepd, hogy kdzponti téma is, Nemes Nagy
nemcsak hasznalja a lattatast, de izgatja is a kép mikoddése.

A lirdban hasznalt szokép elemzése szorosan 6sszefligg egy masik kézponti
kérdéssel, a vers ontologiajaval. Nemes Nagy tébb valaszt is felajanl az olyan kizard
alakzattol kezdve, mint hogy vers az, amit nem lehet prézaban elmondani, egészen
addig, hogy a vers a léttapasztalat nyelv el6tti gomolygasainak nyelvre torténd (md)
forditasa. Az, hogy Nemes Nagy nem irodalomtudos, és igy foglalkozik az irodalom
alapkérdéseivel, nagy ajandék, ugyanis nem koétik a tudomanyos kritérium lancai: mer
beszélni olyasmirdl is, amit nem tud, vagy amit csak sejteni vél. llyen az, amikor kijelenti,
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hogy a vers feladata nem a megismertetés, hanem a raismertetés (Megnevezés, 657.),
hiszen a hasonlat nem kéltdi, hanem vildagmegismerési eszkdz. Viszonyrendszerekben
nem létezik az egyedulvald, minden pillanatban hasonlatok segitségével kategorizalunk
(Csillagszemdi, 89.). A két gondolat ésszetartozik: ha a hasonlat otthonos, hasznalata a
szokatlan kép ellenére a raismerés érzetét valtja ki. Hasonlod elv bontakozik ki Dsida,
Pilinszky és Jozsef Attila koril, amikor a kimondhatdsag feltétele merdl fel: minél na-
gyobb a kdosz a vilagban, annal nagyobb rend szikségeltetik a kdltdi kifejezésben
[(Arckép az idében, 574.). Lathatd, hogy Nemes Nagy ellentétek egyttallasa szerint
kozeliti meg a verset, a mondhatdsagot (@ mondhatatlansag feldl) és igy a képet.

A modern vers karaktererejét a hasonlo és a hasonlitott kdzti tér megnyulasaban
és a két végpont kdzétt atbuko fény ,cikkanasaban” taldlja meg. Mig Vérdsmartyék
mint a gyongyét flzték egymas mellé képeiket, addig a 20. szazadi lira nagy tavol-
sagokat bejard, meglepd képeit dsszetett hasonlatokba t&émériti, ahol a szikdsség
és a térbbség egyszerre alkotja meg a néha mar szétszalazhatatlan képrendszert.
Es mikor az izmusok a folyamatos meglepetés unalmat a rombolasba forditottak
at, akkor hangsulyozza Nemes Nagy megint, hogy az ember magyarazo 6sztdéne
az, ami visszaemeli a szurrealista képet az érthetdség talajara. A vilagmegismerési
eszkdz, a hasonldsag keresése ismer ra sajat formajara (A koltdi kép, 129.,132.,140.). A
raismerés—meglepetés gondolat bizonyosan ismétlédik Jozsef Attilanal (Jozsef Attila:
Eszmélet, 395.) és a szabadvers meghatarozasanal (Megjegyzések a szabadversrdl,
2351, a tovabbi talalatok felfedéséhez egy névmutatd nyujthatna mankot.

(A vizid mint egyéni fogalom) A nagyszabasu esszé, A koltéi kép olvasasakor
[amelynek minden révid fejezete kilon figyelmet érdemelne) fogalmazédott meg
bennem a gondolat, hogy Nemes Nagy akarva-akaratlanul, de sajat terminoldgiat
dolgoz ki esszéiben. Ennél a mondatnal alltam meg elészor: [...] az igazi képben
mindig van egy pont, egy sz6 vagy szokapcsolat, maga a hasonlatcsattand vagy egy
leirasrészlet, amely még a jo kdrnyezetbdl is kivag, és pontlampaként magara vonja
a szemUnket. Ez az a bizonyos elevenit® aprésag (nagysag), ami kdteteknél tobbet
ér” (104-5., kiemelés télem). Ez a kifejezés, a pontldmpa, meglepden precizen irja le
ajelenséget. Orémmel jegyeztem fel magamnak a talalatot, és szomorkodtam, hogy
irodalomtudomanyunk szétara nem pontlampakbal all. De arra, hogy az esszékben
valéban mikddik egy sajatos terminoldgia, a vizional débbentem ra.

Ezt a kapcsolodast feltehetdleg nem vettem volna észre, ha a kbtetszervezés
nem bontja meg a keletkezési idoét, és szervezi tematikus tdmbdkbe a szévegeket. A
névtelenek senkiféldje a koltészetelméleti irasokkal kezd&dik, amelyeknek fajsulyosabb
darabjai mar a Metszetekben jelentek meg — ahogy sok masik itt emlitett szbveg is —,
am én az egyik, a 64 hattyuban megjelent verselemzés soran figyeltem fel arra, hogy
a vizio szonak van egy sajatos, Nemes Nagy altal rasimitott jelentésrétege, amelynek
ismerete nélkll szinte Uresnek hat esszéiben a kifejezés.

A Vizid felé cim( alfejezet A koltdi képben taldlhato, kdzvetlenll az dsszetett
hasonlat utan. Eszerint a vizidé egy olyan, a kolté ,mély belsd vezéreltetése” altal
kiegyensulyozott képcsoport, amelyben a széttartd, mérhetetlen tereket egybefo-
g6 modern képtorlddasok egységessé valnak. Itt kdnnyen tetten érhetd, hogyan
formalja Nemes Nagy a kéltdé muihelytapasztalatait definiciokka. A vizibn Nemes
Nagy az ésszetett hasonlaton tul a Iélektani indokoltsagot is szamonkeéri, amelynek
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hatarait maga is nehezen ragadja meg. De csak innen érthetd, hogy Az egy verses-
kotet elészavaban miért sorolja a modern lira eszkdztaraba a viziot (778.), mit jelent a
Jlegszaggatottabb vizid” a Kikericsek elemzésében (332.), vagy a Ronayval folytatott
beszélgetésekben a vizid miért a szlrrealizmus utan all (499.). Ntansznyi dolgok
ezek, de a sz6 csak akkor kapja meg sajat jelentését az esszék terében, ha ismerjik
a Nemes Nagy-féle definiciot. De hogy miért nem ugrott at a szemem a vizion Az
elégia egy rekettyebokorhoz elemzésének olvasasa kdzben, ahhoz réviden fel kell
vazolnom néhany sajatos eljarast, amely jellemzi az esszéket.

(Egy nyomkeresé jaték: az alkotastorténet) Az esszékben kilonbdzo tipusu sz6-
vegszervezesi elvek mikddnek. Gyakori, hogy Nemes Nagy egy meglepd, sokszor
személyes képpel indit, amely egy irodalmi jelenség allegdridjaként nyujtézik végig a
szbdvegegeészen. llyen a mar emlitett Akacfak vagy a Stilus cim( esszeé, amelyben egy
osztalytars nyulrajzolasi szokasai segitenek kimunkalni a stilus fogalmat, de a Tudjuk-e,
hogy mit csinalunk? példamondata is egy volt osztalytars, Csibi alma, amelyben latha-
tatlan hegy csipeszekkel mitenek le lathatatlan szalakat egy emberi agyrél. Gyakran
allit 6ssze koltdi szétarat (Rilke-almafa, Jozsef Attila pillanata), de a rimkeresd jaték is
kedvelt eljarasa. Az Egy nem-lombhullato fiicska cimU forditaselméleti szévegben
Nemes Nagy a magyar miforditasokbol probalja kitalalni a forrasnyelv rimeit. Az itt
elkezdett nyomkeresd jaték tovabbi hasonld szbvegeket is eredményez, példaul a
Tartézkodo kérelem képzeletbeli alkotastorténetét (Valodi tulipant). Az esszé azt az
Otletet jarja korul, miszerint el&szér a vers elsé két sora szliletett meg, majd a rimpar
[tize bant-tulipant). Nemes Nagy szerint ekkor még fel sem merult Csokonaiban a
ionicus a minore gondolata, csak akkor, amikor a szerelem és a tulipan képét 6ssze-
kotdtte a masodik két sorban, ahol varatlanul elhagyta a cezurat.

Az Elégia egy rekettyebokorhoz elemzése pillérekre épll. Nemes Nagy 6dak és
népdalok hagyomanyaba illeszti a szoveget, majd kitér a vers ,meneteles szerkezetére”
(378.), amely egyenes ivvel halad latvanytol a latomasig. Kiemeli a kezddképet, amely
a késdbbi vizid tamive is egyben: a rekettyevirag olyan, mint egy hajo. Amikor a vers-
beszélé maga is azonosul a hajoval: elkezdédik a vizio. Am elétte meglatja a kiiszobét:
»a konok kapitany”™t. Nemes Nagy szerint a ,harmatat” rimhelyzetbe kerulése emeli
be a kapitany figurdjat (az 6ntudat kotelékét) és hivja eld a vizidt. A Nemes Nagy-féle
definicid szerint a vizio 6sszetett hasonlatok (vagy szoképek] a szerzé belséd vezérel-
tetésébdl szarmazod egysége, amely ,lélektani felhdként ott lebeg a vers folott” (135.).
A harmatat—gyarmatat rimpar fiktiv alkotastorténetét végigzongorazva Nemes Nagy
Toth Arpad kévetkezd [épését keresi, hiszen ezt a verset elejétél a végéig irtak” (379.).
A gondolatmenet tudomanyos modon szinte értelmezhetetlen, hiszen sejtésekbdl,
Toth Arpad vélt gondolataibdl, fiktiv alkotastdrténetének feltérképezésébdl &ll. De
ha figyelembe vesszik, hogy Nemes Nagy a 20. szazadi kdltészet karakterjegyének
tekinti a meglepd képek torlédasat, amelyet akkor mindsit hitelesnek, ha egy alkotoi
lélekmozgasbol taplalkozo vizid flzi alakzatta, és ismerjuk rimkeresd jatékait: akkor
nyernek értelmet a Toth Arpad-esszé egymasra épiild elemei. Amikor ez a széveg
megjelent, A koltdi kép cim( esszét még egy folydirat sem kézolte, de Nemes Nagy
mar hasznalta a vizio altala ujragondolt fogalmat.

Ebben a ropke vazlatban prébaltam felmutatni, hogy Nemes Nagy tébb mint tiz
éven at tartd esszeéird gyakorlatanak vannak valtozatlan sarokkdvei, amelyek szerint
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az olyan o6rias témai is megkdzelithetdk lehetnek, mint a vers ontoldgidja vagy a 20.
szazadi koltészeti fordulat. Igazsagtalan volna télem, ha szamonkérném A névtelenek
senkiféldje szerkesztdin az intratextualitas teljes térképét, roppant nagy munka lenne,
és valdszinlleg olvashatatlanna tenné a kdtetet. Azonban hidnyolom, hogy az elké-
szUlt miveltséganyagrol nem készilt kivonat, és joindulaty reményemet fejezem ki
azirant, hogy ezzel és esetleg egy Nemes Nagy-fogalomszotarral a masodik kiadas
meég bovilhet. [Jelenkor)

VEREB ARNIKA

~Pokolbeli kaprazat, el veled”

ZAVADA PAL: ApreLBAUM — NAGYVARAD, BERLIN
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Hogyha az olvaso kezébe veszi a Zavada-oeuvre egyes szdvegeit, rendre a 20.
szdazad vészterhes évtizedei, egyéni és kollektiv tragédiak, viszontagsagok, utkere-
sések tarulnak elé. Kényszerpalyak, sorsfordito torténések, kataklizmak. Eletsorsok
alakulasa, kacskaringoi a térténelem viharaban. Mindez az aktualis kdtet esetében
is érvényes, a format tekintve azonban mégis rendhagyd munkardl beszélhetiink
az életmlben. Az Apfelbaum — Nagyvarad, Berlin eredetileg szinpadra készult. A
székesfehérvari Vordsmarty Szinhaz kezdeményezésére négy szerzd — Darvasi Lasz-
|6, Marton Laszld, Tasnadi Istvan és Zavada Pal — kisérelte meg tovabbgondolni a
madachi alapszituaciot, konfliktusokat, karaktereket 20—-21. szazadi szinekben. Az
ember tragédidja 2.0 cimet visel®é kvazi-folytatds a Kossuth Kiaddnal jelent meg,
mig bemutatdsara — négy rendezd, Szikora Janos, Hargitai Ivan, Horvath Csaba és
Bago Bertalan, valamint a teljes székesfehérvari tarsulat kdzremikddésével — 2021
szeptemberében kerllt sor. Zavada a nagyvaradi-berlini szinben a két pusztitd ,esz-
merendszer”, a nemzetiszocializmus és a kommunizmus arnyékdban vezeti hdsét,
a hol lelkesedd, hol sodrédd, hol megalkuvé Adamot, akit kiilénbézd Luciferek,
Evak és egyéb karakterek kisérnek Nagyvaradon, Berlinben, keresztill a szdzadon
a harmincas évek végétdl nyolcvankilenc észéig. Mozgalmas, kdzel hisz szereplét
felvonultato, idében, térben meglehetdsen szertedgazod részrél van szo, a sdrités
dramaturgiai szikségszerlsége azonban neheziti a korszak sorsddntd eseményei-
nek mélyrehatd bemutatdsat, az atfogd(bb) kép kibontakoztatasara a szinbdl késziilt
Apfelbaum — Nagyvarad, Berlin tesz kisérletet. A szinm( muUsorflzetében olvashato,
hogy a szerzé a munka soran egyre vonzébbnak taldlta a dramai jambikus kotott
format, ugy tdnik, oly mértékben, hogy a szinpadra irt széveg lezardsa utan sem
szakadt el a jambikus verseléstdl, a jelen kdtet ugyanis — a Zavada-mulvekhez képest
szokatlan moédon — verses regény.

Az Ur és Lucifer a madachi alapkoncepciét kdvetve ismét ,fogadast két”,
csakhogy Lucifer most a 20. szazadban veti meg a tagadas labat, pontosan ezer-
kilencszazharminchétben Nagyvéaradon. Bemutatkozik a féhds, Apfelbaum Adam,
egy zsido szarmazasu, mivészambiciokat taplald fiatalember, aki Berlinben készul
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