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Lehetnek-e gyongyei
a szerelemnek?

PeTOF SANDOR: SZEReLEM GYONGYEL, 1845; PETOGFI SANDOR: SZERELEM GYONGYEI, NYARY
KRISZTIAN ELOSZAVAVAL, 2022

(Captatio benevolentiae — avagy a kritikus szerzé maga mentsége) Az Alféld folydirat
azt a megtiszteld, de megrenditéen szokatlan, mondhatnam: fura felkérést intézte
hozzam, hogy irnék tanulmanyt (?), esszét (?] a Petdfi-jubileum alkalmabol szép (nem
hasonmas) kiaddsban kihozott Petdfi-kotetrdl, s hosszabb, kétkedd tlinddés utan ugy
déntéttem, hogy inkabb kritikat irok a fiatal, tehetséges, sokat igérd kélté eme harmadik
(A helység kalapacsat s a Janos vitézt is szamitva, 6tddik) verseskotetérdl (amelyet
ugyanebben a hdnapban, szinte parhuzamos megjelenéssel, kdvetett a negyedik
lirikus gyUjtemeény is), s figyelmen kivil hagyom, hogy e fiatal kdlté a kdvetkezdkben,
néhany gyorsan elmult év latvanyos és hihetetlenll gazdag teljesitménye kapcsan
a magyar nemzeti kanonnak oly meghatarozo figurajava nétte ki magat, kinek nem
egyes koltészeti gesztusai, hanem egész életmUive fogna képezni megitélésének
alapjait — tudatdban Iévén annak is, hogy a vallalkozas, mar elhatarozasaban is, maga-
ban rejti az abszurditas groteszk fenyegetését is: hiszen hogyan is lehetne félretenni
mindazt, amit szazétven év Petdfi-emlékezése, Petdfi-szakirodalma, Petdfi-tananyaga
sugallt és sulykolt a Petéfi-korpusszal kapcsolatos eljaras modszertanat és modalitasat
illetden. Masrészt azonban ha érvényesnek taldljuk (taldlom) azt a feltételezést is, hogy
az irodalomtdrténészi pillantas nem nélkilézheti a legnagyobbra felstilizalt alkotdk
mUveinek esetében sem az esztétikai-kritikai megitélés mozzanatat, akkor a mivek-
kel vald szembenézés soran talan megengedhetd egy olyan frivol gesztus is, mely
eltekint a jovébeniségnek tekintélyt implikald kontextusatdl, s oly fikcidval él, mintha
a kolté mivét lehetséges lenne csak épp mostani, aktudlisan (1845-ben) prezentalt
teljesitménye alapjan megitélni, s lehetséges lenne e versgyUjteményt nem ugy
kezelni, mintha csak a késébbi [(nagyszabasu) kibontakozas megeldlegezése lenne.

Hiszen az irodalomtérténeti hagyomany azt tanitja, hogy Petéfi e kdtetének az
(és csak az] az értéke, hogy megeldlegezi, igaz, még meglehetésen gyarld modon,
mindazt, amit Pet&fi, par év mulva, kiteljesedett kdltészetének teljes pozitivitasaban,
majdan létrehoz, s rendkivil ritka az oly megkdzelités, amely e kdtetnek akar egyes
verseit, akar egészét dnértékén, nem pedig fejlédéstdrténeti pozicionadltsagan mérné
le, s mellézné a Petdfi-szakirodalomban olyigen elterjedt biografiai megkdzelités
segitségét is. Ama két nagy palyakép, amelyek maig meghatarozé erével hatnak
a Petdfi-értelmezésben, azaz a Horvath Janosé és a Pandi Palé, hidba épitették ki
rendszeriket egészen mas principiumok alapjan, azonos modon linearis fejlédési
semat képzeltek el a Petéfi-életmlvon belll, oly sémat, amely kezdeti, megbocsat-
hato ifjukori kilengések leklizdése utan érvendetes beteljesiléshez vezetett el; am
azily leirdasoknak mar eléfeltételezései is erésen megkérddjelezhetdek. Hisz mindkét
nagyszabasu palyarajz egyértelm( és hatarozott iranyu fejlédést tételez fel Petdfi
téredékben maradt életmivében, s nem veszi figyelembe, hogy Petéfinek életmive,
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halalanak hirtelen bekdvetkeztében, nem beteljesedett, hanem megszakadt, s ezérta
feltételezett fejlddésnek az életmU vége felé elvarando betetdzése vagy a koltdi tenden-
cidknak kiteljesedése csak rendkivil dnkényes és ezért bizonytalan (és bizonyithatatlan)
konstrukcidonak bizonyul. Petdfi kdltészeti palyafutasanak és Utkereséseinek egészét
tekintve ugyanis azt kell latnunk, hogy a kélté allanddan, minden korszakaban, igy az
utolso két évben is, folyamatosan kisérletezett, egyre Ujabb poétikai valtozatokat probalt
ki, s sohasem, életének utolsé szakaszaban sem allapodott meg egy meghatarozott
koltdiségnek kizardlagossaga mellett. Horvath Janos, mikor Petdfi legjelentésebb koltdi
gesztusanak az &szinte szubjektiv vallomasossag kiépulését tekintette, s legfontosabb
fejlédési tendenciaként az altala vélelmezett és karhoztatott szerepjatszas leklizdését
jeldlte meg, az utolsd korszakba is kénytelen belatni oly ,szerepjatszd” gesztusokat,
melyeket pedig mar meghaladottnak latott, Pandi Pal pedig, aki Pet&finek ,haladd”
eszmei-politikai fejlédését kdvette véqig, el kellett, hogy ismerje, hogy Petéfinek kései
versei kdzétt is akad jo par olyan, amelyik nem illeszthetd be a forradalmar radikaliz-
musanak egyértelmd pozitivitdasaba. Raadasul mindkét nagy koncepcio figyelmen
kival hagyta az utolso két évnek egymas mellett €16, s egymassal nem egyeztethetd
elképesztd poétikai szélsdseégeit: masfél éven belul egymas mellett all a Lehel vezér
[toredékben maradt) népies eposzkisérlete és az ezzel radikalisan szemben all6 Az
apostol kilénos és parjat ritkitd, minden elemében (szabad) verses ,regénye”; ugyanigy
egymas mellett alinak az aktualis politikai kdvetelményeknek megfeleltetett politikai
JKidltvanyversek”, a csatadalok és az elégikus, csak a maganéletre koncentrald, az
intimitas hatarait feszegetd versek — egy linearis fejlédéskoncepcionak bizonyara el
kellett volna déntenie, mely verseket tekinti az életm kiteljesedési csicsanak (vajon
a kései versek kézil melyik idézi leginkdbb a ,teljességet™ az Elet vagy haldl! vagy a
Pacsirtaszot hallok megint..., esetleg a Négy nap doérgétt az agyu... vagy Az év végeén,
netalan a Csatadal vagy a Szérny( idé...?), s nem lett volna szabad megelégednia ku-
16nb6z6 verseknek életrajzi-politikai magyarazataval, azaz mentegetésével. Raadasul
ma mar szamolnunk kell azzal is, hogy a legujabb nagy &sszefoglalas, azaz Kerényi
Ferenc Petéfi-monografidja, ha csendesen is, de hatarozottan kimondja, hogy Petéfi
utolsd két évének koltdi teljesitményét nem tekinti az életmd legértékesebb részének.

Amibdl annyi kdvetkezik, hogy az életmU egy darabjanak megkdzelitése nem
feltétlendl kell, hogy az életm( teljessége (?) feldl szemlélje valasztott elemzésé-
nek targyat, s nem azt kell, hogy vizsgalja, hova vezethetett egy jelentds kdltd egy
korszakanak poétikaja, de megelégedhetik azzal, hogy — elismervén a vallalkozas
relativ képtelenségét — azt nézi meg: vajon hogyan volt vagy lehetett olvashatd e
kotet Petdfi addigikoltészetének ismeretében, s azt a vakmerd kérdést feszegeti: mit
is mondananak e versek ma a mai olvasonak, ha nem abbdl indulna ki, hogy Petdfi
mégiscsak a magyar kdltészet legnagyobbjai kdzé kizdodtte fel magat.

El6zetes ovasként persze meg kell emliteni, hogy a most megjelent kétet nem azonos
az 1845-ben megjelent Petodfi-kotettel: az eredeti kdnyv 39 [azaz XXXIX] szamozott
verset tartalmazott, amelyeknek 6nallé cimik nem volt (a verskezdd sorok cimmé
emelését a gyljteményes kotetek kezdték alkalmazni, amelyek a kronoldgiai sorrend
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kedvéért megvaltoztattak az eredeti kotetszerkezeteket) — az Uj kiadas 40 db cimmel
jelzett verset tartalmaz, s a versek sorrendjét az eredeti kiadashoz képest tdbbszor is,
magyarazat nélkul, megvaltoztatja. A kiadas mentségére nyilvan csak annyi szolgalhat,
hogy nem az eredeti kis flizetet, hanem a kritikai kiadast vették alapul, amely mell&zi
a kétetkompozicidt, s ahol a versek a feltételezett keletkezési sorrend szerint vannak
besorolva — igy kerllhetett ide az a vers is (Piroslik mar...), amely nem e kétetben,
hanem az ugyanekkor (1845 &szén) kiadott Versek II. cimU kdtetben latott napvilagot;
hacsak nem arra térekedtek, hogy egy évfordulds kiadvanyban kerek szamu koltemény
jelenjen meg [persze ebben az esetben inkdbb a kdtet megjelenése utan keletke-
zett Megpenditem... kezdetl verset kellett volna beiktatni — hiszen ez folydiratbeli
megjelenésekor igy jelent meg: Szerelem gydngyei vége; a Petdfi altal 6sszeallitott
gyUjteményes kiadasban pedig: Szerelem gyéngyei XL.). Az Uj kbtet bevezetdjében
aztirja Nyary Krisztian, hogy a kolté kinyomtattatott egy egyedi példanyt a kétetbdl
Szerelem gydéngyei Bertanak cimlappal, s e kivételes ajandékkal bucsuzott el a hol-
gytdél — ezzel szemben az eredeti kdtet minden példanyanak belsé cimlapjan ez a
cim olvashato (tehat a szép érzelmes gesztus puszta legendanak mindsul); az viszont
megmagyarazhatatlan, hogy e kétetbdl miért is hianyzik a cimnek e kiegészitése.
A kotetben egy rut sajtéhiba is benne maradt (elismerem, a kritikai kiadasban is ott
lapul...): a Vasdrnap volt... cimU versben az enyelgd parra e szbveg szerint ,a nép
jokedvvel mosolyga” — aminek kuléndsségére akkor is fel kellett volna figyelni, ha
Pet6fi esetében a 'nép’ kifejezést barmikor is eléfordulhatonak vélhetjik: pedig az
eredeti szo6veg az idilli, kerti képhez természetesen a ,nap” mosolygasat tarsitotta
volt. S ugyanigy furcsalkodhatunk azon, hogy az egyébként szépen kiallitott kényv
cimlapjara napraforgo rajza kerdlt: nyilvan a minden kéralmények kdzédtt népiesnek
vélt Petdfi képe oly erésen hatott, hogy nem figyeltek arra: e kdtet egyaltalan nem
népies hangvételd, s nem ,népi” viragok, hanem kerti viragok, azaz rozsak veszik
koéral a szerelmi enyelgés vilagat.

De mindez persze filologiai okvetetlenkedés — hiszen a ,naiv” Petéfi-rajongo,
aki kezébe veszi (vagy ajandékba kapja) e kotetet, nyilvan nem ilyen kérdéseket fog
feltenni. Hanem talan inkabb olyanokat: milyen is egy fiatal, tehetséges kéltd szerelmi
liraja @ romantika kibontakozasanak idején?

Pet6fi 1845 kdzepén-végén, négy mar megjelent kotete (A helység kalapacsa, Versek,
Janos vitéz, Cipruslombok) nyoman az irodalmi életben jol ismert, igen tehetséges-
nek tartott, népszerd, elismert és erdsen vitatott kdltd volt, akinek komoly kritikai
visszhangja is volt mar — s akinek nagyon hatarozott koltéi arcképe (mondhatnank:
imagaoja) rogzllt az olvasok koérében: 6 alakitotta a nyiltszivd, kicsit gatlastalan vig
poétat, aki borivas kdzben 6rvend az élet és a szerelem 6romeinek, akinek minden-
rél van valamely szellemes, talan gunyos, talan nyers, de mindig &szinte véleménye,
s aki 6rommel vallalja, hogy kivulrél érkezett az irodalom berkeibe, s az irodalmon
kivuli vilignak (azaz a népnek, a népdaloknak] is tulajdonit értékeket. Az 1845 végén
[novemberben) megjelent kétete, a Versek I1., Ugy latszik, tovabbra is renduletlendl
képviselné ezt a koltd-figuradt — olyannyira, hogy a kotet, amely [tdbbé-kevésbé)
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kronologikus rendben k&zli a sokféle, tarka kéltészeti anyagot, alcimként azt a furcsa
kitételt is viseli: Folytatas — a koltd feltehetdleg szamitana is arra, hogy a befogadd
ké6zdnség mar tudja, milyen tipusu koltészetet varhat téle, s elére biztositja olvasoit
arrol, hogy jol gondolkodtak... A kdlté vivodva (és bizonytalanul) keresi az Uj megszo-
lalasi formakat, s mintha mar kialakitott arckepével, amelyet hamisnak itél, szakitani is
akarna (amint az ugyanekkor irott Ismerjetek meg! cim( versében irja: , Alarc alatt volt
mostanaig képem. / De mar meguntam én alarcomat, / Es azt most innepélyesen
letépem! // Olvastatok vidam dalaimat? / Azt gondoljatok, hogy lelkembul irom? /
Oh, dalaimban a kedv, nevetés, / Csak olyan ez, minta virdg a siron. ... De tdbbé nem
leszek komédias, / Ki vig pofakat vag a kdzénségnek, / Es odabenn a szinfalak kézott
/ Arcan kinszenvedés konyi égnek!”], am a szakitast nem hajlando vagy nem képes
végigvinni, hiszen Ugy latja, ily verseire a kdzonségnek sziiksége van (s persze sikert
is hoznak], s ezért, kissé felstilizalva a vig dalok ,hasznalati értékét”, mintegy hazafias
aldozatként mégis folytatja tovabbra is az eddigi gesztusrendszert: ,Szenvedjen
bar szivem: a vig dalok / Ne szlinjenek meg... hatha altalok / Kissé viditom szomoru
hazamat”.

Ezért érdekes és meglepd, hogy az e koétettel parhuzamosan [ugyanezen év
oktdberének végén) megjelent Szerelem gydngyei cimUi versciklus mintha radikalisan
elhatarolédo gesztussal indulna, s eltavolodvan a népdal-imitacioktdl, a frivol, szel-
lemeskedd csipkelddés verseit meghaladvan, azt sugallja, hogy Uj kolté-figura szdlal
meg eldttink, aki Uj vilag(ok)rol fog a tovabbiakban énekelni: ,Megteremtéd lelkem uj
vildgat...” — természetesen gy, mintha a beszéld kéltd mintegy bizonyos lenne abban,
hogy olvasoi eddig is ismerték, azaz tudjak, milyen volt lelkének ,régi vilaga”, s ezért
elére kozli, hogy most mas oldalardl (vagy telijesen masként?) fog mutatkozni. Az a
figura ugyanis, aki végigbeszéli e kotetet, erésen zavart lelkl (,Z0g, stvolt és szaggat
ésront és bont / Bennem a féllazadt fergeteg...”; ,N& szerelmem, egyre no, pedig mar
/ Végtelen tengerré arada. / Es amint né: szaporodik benne / A szdrnyeknek rémes
tdbora”), egyaltalan nem 6rémkozpontu férfi (,Vad, sotét fold keblem birodalma, /
Fejedelme gyll6l6 harag...”), akinek énmagardl alkotott képei szélséségek kozott
hanyddnak: hol tarsadalmon kiviili szegénylegénynek allitja be magat, hol nagyravagyo
almok kisértik (hisz akar lllés proféta, akar Napoleon képzete is felmerll asszociacioi-
ban); mikdzben szeliden udvarol, s az imadott holgy kegyei irant eseng, hirtelen oly
onjellemzés is eszébe jut (,Harcban allok a nagy Mindenséggel...”), amelynek pedig
arnyalasat, kivalt tarsadalmiasitasat (vagyis hogy miben is all e hatalmas harc...) sehol
nem kapjuk meg. A versek beszéld alanyardl egyetlen dolog derl ki egyértelmuen:
& koltd, aki mint koltd tudja egyedil szeretni hazajat — s mintha egyedul 6 tudna azt is,
milyen a szerelem (bar az tisztdzatlan marad, tapasztalati alapon beszél-e, vagy csak
vagyainak vizidit vetiti ki); ugyanakkor a holgy szerelmérdél nincs semmi fogalma, s e
téren még csak taldlgatasokba sem mer bocsatkozni (még a nevezetes bokrétaadas
gesztusa sincs értelmezve a né részérdl, s csak a férfi révllt elragadtatasat szemlél-
hetjik, mindenféle kdvetkezmény nélkil — Vasarnap volt...). Rdadasul az is mindvégig
bizonytalan marad, mire is vagyik az udvarlé és hodolo ferfiu: futd szerelmi kalandra?
erotikus egyesulésre? 6rék romantikus szerelemre? konvencionalis hazassagra? a vi-
lagot elhagyd, a vilag végére elvonuld par idilli utopiajara? — a felsorolt lehetdségek
mindegyike igazolhatd egyik vagy masik vers szévegébdl; s ha talan egyik-masik vers



S Z EMLE

alapjan fel is tehetd annak lehetdsége, hogy a koltét (a szerelmes férfit) megérintette
egy panerotikus vilagkép sejtése, vagyis hogy a vilagban kizdrdlag a szerelemnek
lenne barmilyen értelme (,E vildgboritd fat eldonts / Orids a boldog szerelem”; ,Meg-
teremtéd lelkem Uj vilagat, / Szerelem dicsé vilaga ez!”), e képzet is elhalvanyul a sok
udvarl6 vers biedermeier konvencioja mellett. A koltd rendkivil komoly dilemmakat
sorol egymas mellé (s kdvetkezetlendl, hol igy valaszt, hol igy): nem donti el, melyik
is lenne a legerkdlcsdsebb magatartas: a n6 kedvéért a szerelem nevében mindent,
a dicsdséget, nagy lUgyet etc. feldldozni, s elhagyni a férfiti” cselekvés mezejét (,Lel-
kem lllés proféta, a mennybe / Szall a dicsdség langszekerén... / Hij 6ledbe, lydnyka,
s langszekérrél / Es mennyorszagrol lemondok én!” — Arcképemmel...), vagy pedig
ennek épp ellenkezdje: a nagy lGgyért feldldozni a maganéleti boldogsag igényét, s
szerelmet, a nét, s inkabb vallalni a kdzdsség érdekében akar a halaltis (,Ugye, lyanyka,
amenyegzd napjan / Menni és meghalni, szorny( vég? / Es mégis, ha rakerilne a sor,
/ Ugy tennék, mint aimomban tevék” — Haboruval dimodam...).

Hiszen az sincsen tisztazva: milyen szerelmi indulat megnyilvanulasait halljuk ki
a versekbdl: a hoditd szenvedély ,macsd” (nem teljesen sikeres) el6torését, vagy az
udvarlo koltészet hagyomanyat kdvetd sévargo konydrgés megalazkodasat? A kdtet
minden verse ,vallomasvers”, azaz a kdlté 6nndn jellemének tarja fel valamely éppen
aktualis mozzanatat, s magyarazza el vagy illusztralja szerelmének kiléndssegét —
csak éppen az nem dertil ki a versek ,beszédaktusabdl”, hogy a koltd mindezeket a
vallomasokat az imadott holgy felé irdnyozza-e (azaz téle varna el valamely valaszt],
vagy pedig csak, a romantika kdvetelményeinek megfelelben, Snmaganak beszél-e
— esetleg az ismer&s irodalmi kbzeg szamara ir-e beszamolot egy erételjes lelki ese-
meénysorrdl (vajon nem ezért kerll be a versekbe oly gyakran, szerelmi szituaciotol
fuggetlendl, némely reflexié a koltészet mibenlétérsl?)?

A versek beszéldje tokéletesen maganosként allitia be magat, egyedulallo-
ként a vildagban (persze: szemben a vilaggall), s ez az bnmagara utaltsag oly erével
érvényesll, hogy még a szerelem tlize is csak bellil €g a szerelmes lelkében (igaz,
hogy ott azonban emésztd langgal), s ezért a szerelmi enyelgések is Iényegében
kommunikativ mozzanatok nélkul iratnak le — arrdl, hogy a hélgy mit mondott vagy
mondott volna, nem esik szé: a holgy passzivan képviseli felllmulhatatlan szépseé-
gét, ami oly varazsos erével tud hatni, hogy még a kert is kiviragzik, ha a hdlgy rea
néz (szétlanul). A né reflexioi, valaszai, ha esetleg voltak is, elmaradnak, lényegében
véglegesen — hiszen a ciklus épp ott fejezddik be, ahol a férfi valamilyen dénté
valaszra var (a kérdés itt sincsen kibontva, csak jelezve: szeret vagy nem szeret?!], s
a doéntd valasznak tulajdonképpen nem is a tartalma lesz a fontos, hanem az, hogy
a férfi majd batran fogadja mind a pozitiv, mind a negativ valaszt, s jokedvu, hdsies
kdézombodsséggel néz szembe a lehetséges dontéssel (,Megvallom, hogy eddig én
reszkettem / Az id6tdl, mely most jéni fog, / De kihamvadt batorsagom langja / Most,
hogy épen kell, megint lobog. // Gyalazat a gydva katonara, / Ki a sikra busfélénken
all - / Vigalomra hat — vigan rohanjunk / A csatdba — élet vagy halal — I"). A kétetnek
talan legremekebb, s poétikailag talan leginkabb Ujitd megoldasa a zard versnek e
paradox nyitottsaga — az olvasd nem tudja meg, mi térténhetett, hisz a kélté éppen
arra hivja fel, drasztikus erdével, a figyelmet, hogy nem az az érdekes vagy fontos,
hogy mi lesz vagy lett a kapcsolat vége, hanem az: hogyan is viseli ,jo kedvvel” ma-
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gat, sorsat a csak dGnmagara utalt férfi, hogyan képviseli, akar a nagy Mindenséggel,
akar az imadott hélggyel szemben egyéniségét és szinte hdsi egyediségét: a férfias
batorsag ime, itt is primatust nyer a boldogsag esetleges igéretével szemben.

E kdtet koltdje, aki Uj poétika felé akarja terelni koltészetét, leszamolt az eddigi
koéltészetebdl ismert poétikai sémakkal: érdekes vjitasa az is, hogy az egyes versek
helyett ciklusban gondolkodik — mintha ugy vélné, a versek egylttese az egyedi
megszolalasnal tébbet tud képviselni (holott nyilvanvaldan nem lirai regényt akart
prezentalni: a kdtet statikus képek szervetlen flzérét nydijtja csak, cselekménye nincsen,
ha persze eleje — Megteremtéd... —is van, s vége is — ha persze rafinaltan nyitott vége,
azaz befejezetlensége is van). A koltd, Ujitasai soran, fellilbiralta a népdal-imitaciok
pajkos, dévaj szerelemkoncepcidjat, elhagyta a szamara hirnevet hozott helyzetdalok
mindennapisaganak terepét, megszlntette a kdznapi jelenetekhez fliz6dé frappans
leirdsoknak humoros és ironikus beallitasait — s ugy latszik, a biedermeier-romanti-
kus dalkdltészet divatjahoz kivan csatlakozni: e dalaibdl szam(iz mindent, ami nem
illeszkedik az udvarld kdltészet dekdrumahoz. Emiatt taldlkozunk itt a biedermeier
képalkotasi konvencio szamtalan elemével (gydngy, kert, galambpar, kék szemek,
rozsak, bokretak, csillagok, pillantasok, szotlansagok, érék hiiség, halalig 6rzott emlé-
kek, merengés, remény zold erdeje, szerelemhez parositott hazaszeretet, sziv és ész
remek, idénként nagyon vad asszociacioi, amelyek — minden nagyszertséguk mellett
is —nem egyszer kissé idegendl is hatnak a konvencionalis szerkesztés linearitasaban
(,Vadonerdd a vilag kértlem, / Oly sétét, oly éktelen vadon! / Benne jarok én, elfa-
radt vandor; / Ej van és az Utat nem tudom”, / Egy kicsiny fény rezg amott eléttem /
Agak-bogak gyér nyilasin at”), s a versszéveg egészének hatasara el is halvanyulnak
(hisz az el6zd idézet folytatasa lehangoloan leegyszerUsitd: ,Te vagy az, te szeretett
lednyka, / Kbvetem fényednek sugarat”).

A képalkotas legizgalmasabb és leginkabb Ujszerl fogasa pedig az, hogy
a koltd, konvenciodk ide vagy oda, egyaltalan nem rdgziti le szerelemképzetét, s
szinte jatékot Uz abbdl, ahogy a szerelmi érzést allanddan variaciokban tlinteti fel.
Medgfigyelhetd, hogy a koltd a verseknek egész sorozataban él a szempontvalto-
gatas eszkozeivel, s hol igy, hol ugy, altalaban versszakonként valtogatva, tdbbféle
metaforikaval él — érzelmeit, szerelmét rendre sokféleként jellemzi, azaz tdbbféle
asszociacios rendet alkalmaz. Ennek a gesztusnak legszebb megjelenési formajat a
Fa leszek... ciml dalban lathatjuk: ha igy nézem, akkor igy, ha ugy nézem, akkor ugy
— a versnek mintha az lenne a rejtett alapelképzelése, hogy a szemlélt jelenségnek
[szerelmemnek, az imadott nének) nincsen allando és stabil valdsaga, hanem csak
a szemlélének (a koltdi képzetalkotasnak] dnkénye jeldli ki, mit is kell vagy lehet latni
benne; ugyanennek aztan szinte paradés megjelenitésével taldlkozunk a Szaz alakba
oltézik... kezdetl dal remek szekvencidiban (,Szaz alakba 6ltdézik szerelmem, / Szaz
alakban képzel tégedet”), ahol egészen szélséséges képzetek tapadnak a szerelem
allitasahoz — csak nagy kar, hogy a vers utolsé szakasza aztan szépen, didaktikusan,
mégis allanddsitja az eddig valtozénak mutatott jelenséget (,Im, szerelmem ekkép
valtozik, de / Soha meg nem szlinik, mindig él...”).

A koltd képzeletvildaganak és képalkotasanak élénk mozgékonysagat jelzi, hogy
a vilagnak minden jelenségét ugy mutatja be, mintha azok allanddan polaritasok fe-
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szlltségében Iéteznének: barmely kép és képzet rogtdn ugy jelenik meg, hogy mellé
tarsittatik elképzelt ellenpodlusa is — a leglatvanyosabb példa erre ismét a Fa leszek...
zaro szakasza: ,Ha, lednyka, te vagy a mennyorszag: / Akkor én csillagga valtozom. /
Ha, lednyka, te vagy a pokol: (hogy / Egyestljink, én elkdrhozom”. A kéltd egyébként
is gyakran él oly fogassal, hogy a mindennapi jelenetek leirdsanak reflexidit hirtelen
transzcendens mozzanatok beépitésével egésziti ki, s némi indokolatlan nagyotmon-
dassal idézi meg, a szerelmi Gdv/karhozat keretein tullépve, akar az apokalipszis bekd-
vetkeztét is (,Elsotétil a vilag ilyenkor... / Elsététl? nem, sét meggyulad... / Végitélet
van... az alkoté az / Angyalokkal trombitat fuvat” — a Nincs jogom... kezdetli versben).
A koétet verseiben mintha poétikai harc folynék: az uralkodd biedermeier konvenciot
a koltd korlatlan képalkotd fantaziaja rendre atiti — de mindez csak ritkan hoz valdban
atato sikert: e harc kdvetkezmeénye inkabb a tulmetaforizaltsagbol kdvetkezd gyakori
képzavar, a versszerkezeteknek gyarld, nem egyszer didaktikus csattanods lezarasa;
az idénkénti zsenialis felvillanasok nem tudjak a versszévegek uralkodd konvencio-
nalitasat sem megszintetni, sem bevilagitani. Beh kar, hogy e ciklusban inkabb csak
egyes nagyszerl versszakokkal taldlkozunk (,Sirba tették elsd szeretdmet. / BUm e
siréj holdvilaga volt. / Uj szerelmem, mint nap, jott ez éjre, / Félkelt a nap... halvanyul
a hold” — Sirba tették...), nem pedig nagyszeri versekkel; s az sem tagadhatd, hogy
a versek tobbségében még csak remek versszakok sem fordulnak elé...
Fejtegetéseimnek illusztraciodjaként részletesen megvizsgalnam par vers képal-
kotasat — hogy szemléltethessem a konvencionalis metaforizaltsag sulyos veszélyeit.
Az Elnémult a fergeteq... kezdet(l vers pompas kezdése ily befejezésbe torkollik:

Szivem olyan tele szerelemmel,
Hogy terhétdl csaknem elesik.

Ugy vagyok, mint a fa, melynek aga
Alig birja dus gyimalcseit.

Szivem igy, megtelve szerelemmel,
Egy pohar, amely csordultig all...
Draga borl... s ha a lyany porba 6nti?
Kar lesz... inkdbb idd ki te, halal!

E sorok olvastan felmerilhetnek a kérdések: hogyan esik el a sziv?; a dus gyimalcsi
fa nem &rvendetes dolog?; s ha a szivem egy pohar bor, azt hogyan lehet kiénteni?
miért lenne kar?; s a halal hogyan issza ki szivemnek borat?

Az Ej van... kezdet(l vers szintén nagyon szépen kezdédik — majd a beszéld
belezavarodik sajat képeibe:

Engem édes dlmak koérnyekeznek,
De nem alszom, ébren dlmodom.
Minden dlmam egy fényes kirdlysag,
S korongja te vagy, angyalom!
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Be szerethém most, ha lopni tudnék,
A lopas barmily rat lelki folt!
Meglopnam az almak kincstarat, hogy
Gazdagitsam a szegény valot.

A kérdések: ha az én almom kiralysag, akkor ki a kiraly?; s a hélgy mint korona vajon
a kiraly uralkodoi jelvénye vagy csak ékszer?; s én honnan szeretnék lopni?; s ha
kiloptam az dlombal valamit, hogyan applikalom nappali életembe?; s vajon a korona
ellopasa (a holgy elrablasa?) felmentést ad a lopas rut voltaval szemben?

A Szép vidéknek... kezdetl vers nagyszabasu képei is komoly értelmezési
kérdéseket vethetnek fel:

Vetted észre? mily hosszan merengtem
S milyen ahitattal szemeden?

Ahitattal fliggtem rajta, mint a

Haldoklo szent a feszlleten.

S te valodban megvaltom lehetnél,
Mindazaltal nem halnal te meg:

Holt, hideg fan nem fliggnél... élelned
Kéne él6, égd keblemet...

Az elsé versszak masodik fele nyelvtanilag két értelmezést is megenged: én fliggtem
a fesziileten — szemeimet fliggesztettem a fesziiletre (ami egyenld lenne a hdlgy
szemeivel?) — melyiket kdvessiik?; tovabba: ki lehet a haldokld szent — csak nem a
beszél6 kdltd?; az imadott hdlgy valdban krisztusi megvaltdja lehetne a kdltének?
— persze csak akkor, ha nem & lenne megfeszitve — hanem, mintegy leszallvan a
keresztrél, szerelmesként 6lelné a koltd égd keblét (eszerint akkor mar nem & a
haldokl$?)?

Tudom, hogy e kérdések frivol jatékot znek egy régi versnyelvi konvencié
Urtigyén — ugyanakkor ugy vélem, hogy épp e nagyon kinos kdvetkezetlenségek,
melyek a kéltd utkeresése soran zavart okozhattak, mutathatjak meg igazabdl, milyen
nagyon nehéz feladat is egy begyakorlott kéltdi konvencio feladasa soran egy
masikkal, ujjal, szinte kétségbeesetten, birkdzni.

(Befejezéstil) Recenzens zavarban van, mert tudja, hogy a nagyon tehetséges fiatal
koéltdnek ez a kdtete is jelentds visszhangra talalt, s igen sok javallo birdlatban részesult
(e kotet dalai ,mindentt kedvezden fogadtattak”); s recenzens nem is kivan a korabeli
recepcidval vitatkozni, mert drvend annak, ha egy fiatal kolté sikert arat. Orvend akkor
is, ha nem hallgathatja el, hogy e fiatal kdIt6, eddigi teljesitményei soran, nagyon sokféle
mfajban és stilusban, meglehetdsen egyenetlen szinvonalon alkotott — nem kevés
remekmuve mellett bizony ott all ugyanoly mennyiségben a gyengébb, gyarldbb
verseknek a sora is. Recenzens szandékosan mell&zte azt az izléstelen és értelmetlen
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kérdést, amely a recepcidban sajnos nemegyszer felmerdlt (mind e kotet, mind az
elézé kotet, a Cipruslombok kapcsan), miszerint vajon valdban szerelmes volt-e a
koltd verseinek idealjaba, vagy csak vagyott volna szerelmesnek lenni — hiszen e
kérdésnek semmi kéze ahhoz, milyen tipusu és milyen mindségul versek szllettek
meg. Recenzens biztos abban, hogy a fiatal kdltd a tovabbiakban sokkal jobban fog
safarkodni kétségtelen talentumaival, mint e kétetben tette, s reményét fejezi ki, hogy
kéltdnkbdl révid iddn belll irodalmunknak elsérendi bajnoka fog valni.

Hiszen — akarmint itéljuk is meg ez egy kétet értékeit — nyilvanvald: nemzedékebdl
s korszakabdl egyértelmlen & a legnagyobb tehetség s a legkivalobb lirai kdIté.
(Emich Gusztav; Athenaeum)

MARGOCSY ISTVAN

Kérdéscsomok osszesodort
szalai

NEemes NAGY AGNES: A NEVTELENEK SENKIFOLDIE. OSSZEGYUITOTT TANULMANYOK, ESSZEK, SZERK.
Ferencz GYozo

Egy befejezett életmi gyUljteményes kdtete esetében a kritikus figyelme nem for-
dulhat kizarolag a fészdveg felé. Hidba is fedné fel a f&csapas arnyékaban rejtézé
utak bejaratat, mutatna ra téves kerildkre, kérné szamon a kihagyott kilatdkat, nincs
kinek. Ez a feladat hangsulyaiban az irodalomtudomanyra harul, mivel a szévegek
megkdzelitéséhez a tanulmany mdfaja nydjtja a leginkabb alkalmas keretet. Am
néhany kivételes eseten kivil ebben a munkaban csak mellékszerepet jatszik a
posztumusz kiadastorténet. A kritikusnak viszont feladata, hogy figyelemmel legyen
az Uj kiadas sajatossagaira, €s azt is értékelje, ami olyan sok kritikdban emlitésre sem
kerdl: a szerkesztést.

Bizonyos szempontbdl torz lesz a nézdpont, ugyanis a kritikus atipikusan olvas
gyUjteményes koteteket: rovid idd alatt és dOmlesztve, szinte mar a regényolvasé ma-
gatartasa lép mikdédésbe. Nem szemezget, és nincs ideje éveken at, sosem befejezve
olvasni. Kivételes pozicio, am csalfa is, mivel nincs sszhangban a gyUjteményes kotet
felépitésével, ami a lassu, kényelmes, esetleg a kutatd olvasdra szamit, és egyszerre
prébal megfelelni mindkettejlk igényeinek. A névtelenek senkiféldjét, a Jelenkor
altal gondozott Nemes Nagy Agnes-életmisorozatban harmadikként megjelent
gyUjteményes kdtetet azonban érdemes linedrisan olvasni, ugyanis ezen a moédon
felfedhetdek az esszék szort, de egymast dsszekapcsold intratextualis elemei, ame-
lyekre a jegyzetek sajnos kevéssé reagalnak.

Nemes Nagy Agnes esszéi eredetileg 1975 és 1988 kdzétt 6t killdn kétetben
jelentek meg, amelyekbdl az elsé kettd anyagat (64 hattyu és Metszetek]) 1989-ben
a szerzd gyUjtodtte dssze Szo és szdtlansag cimmel. A munka befejezetlen maradt, A
magassag vagya cimd masodik kdtetet 1992-ben Lengyel Balazs dllitotta &ssze A hegyi
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