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K6z6s vilag
Kowteszet es OkoLociA Nemes NaGY AGNESNEL

LLattam a fak luktetd szivét.”
(Gyorffy Akos)

(1.) Az irodalmi mUalkotasok akkor is kivalthatnak az esztétikaitdl eltérd olvasasi mo-
dokat, ha egyébként nem ismeretelméleti vagy etikai iranyultsaggal fordulunk feléjuk.
Nemes Nagy Agnes koltészete akar dkoldgiainak is nevezhetd tdmpontokat kinal a
befogadas szamara, amennyiben a versekben tetten érhetd ontologiai problemati-
ka kdzéppontjdban az emberi és a természeti (az allat és a ndvény) kdzotti tavolsag
felszamolasanak kisérlete, a természeti Masik massaganak egyszerre befogadhato és
egyszerre eltavolitd radikalitasa, illetve ennek tapasztalata all. Taldlkozni a természetivel,
odafordulni hozzd a ,megtiszteltetés szorongasaval” (Falevél-szarak), megsejteni,
hogy a ,természet mogott a lét rejtdzik a maga végtelen kiterjedésével”,? amely ta-
pasztalattol &nmegértésink tdbbé nem lehet érintetlen, ez a Nemes Nagy-lira alapja.
Ezt a jelenséget a befogadastorténet tdbbnyire a ,targyiassag”, ,objektivitas”, ennek
alakvaltozatai (,elvont targyiassag”, ,intellektualis objektivitds”), valamint a ,mitosz-
teremtés”, ,maganmitologia”, ,intellektualitas” interpretacios sémaihoz kétdtte hozza,
Legyfajta targy- és természetkultusz’-ban taldlva meg e koltészet alapjait.®

Ember és allat megklldnbdztetése azon a differencian nyugodott a nyugati
gondolkodas térténetében, amely ,az allatot a vilag fenomenoldgiai fogalmatol és
a nyelvtdl, tovabba az azokhoz kdthetd egyéb megklldnbdztetd jegyektdl” egyarant
megfosztotta.* Martin Heidegger nevezetes kildnbségtevése alapjan csak az ember-
nek van vildga (csak az ember ,vildgképzd”), az allat ,szegényes vildggal” rendelkezik,
a ko ,vildg nélkdli”. E kildnbségtevésbdl a ndvények Iényegében teljesen kimaradnak.®
Nemes Nagy lirdjaban viszont a névények (kivalt a fa) kdzponti szerepet tdltenek be,
a (vers)szubjektum hozzajuk képest, emberi és természeti kdlcsdnds viszonyulasaban
jon létre. A targyiassag itt sohasem jelenti a tarsiassag hianyat, sét, éppen forditva all a
dolog: az embert a versek centrumabdl kimozditd poétika mindig egy masik létezbt

* Ennek a szévegnek roviditett, atszerkesztett valtozata megjelent a Kommentar folydiratban. Uri
Dénes Mihaly, Egy télgyfa arca nézett, Kommentar 2021/4., 19-25.
1 E széveg irasakor az alabbi kiadast hasznaltam: Nemes Nagy Agnes, Osszegyjtott versek, szerk.

és val. Ferencz Gy6z6, Jelenkor, Budapest, 2016.

2 GyOrffy Akos, A hegyi fiizet, Magvetd, Budapest, 2016, 22.

3 Berta Erzsébet, Nemes Nagy Agnes és a targyias lirai kifejezésmad, Alféld 1980/5., 48—59. A
recepcio fébb megallapitasait attekinti és kommentalja: Z. Urban Péter, Az énreflexid mintdzatai
Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Racié, Budapest, 2015, 11-30.

4 Balogh Gergd - Pataki Viktor, El3sz6 az Allat az irodalomban cim( &sszeallitadshoz, Alféld 2018/1., 59.

5 .Megeshet ugyan, hogy a »tudomanyos« megkdzelités, ahol is a szerv és a szervezet fogalma
all a kdzéppontban, ahol tehat az »életrél« mint olyanrdl van sz, valamiképpen a nem allati életre
is vonatkoztathato, a metafizikai tézisek azonban ismét egyértelmien mostohan bannak egy
létmoddal, a ndvényivel”. Vajda Mihaly, Heidegger és az dllat kisértete = Kérnyezet és etika, szerk.
Lanyi Andrdas — Javor Benedek, L'Harmattan, Budapest, 2005, 366.
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allitannak helyébe, s ebben az elrejtettségeben feltaruld interszubjektiv viszonyban
a tars majdnem mindig természeti, allat vagy néveény. Az egylittlét, ,egydttes jellegl
vildgban-benne-lét az alapja annak, hogy a vilagot mar mindenkoron megosztom
masokkal. A jelenvalolét vildaga kézds vildg. A benne-lét egylittiét masokkal.” Ez az
egyulttes-lét, ez a kdzds vilag, illetve ennek felismerése alkotja barmely komolyan
vehetd ,zold” gondolat alapjat (legyen az filozofiai, mlvészeti vagy politikai).

Nemes Nagy koltészetében ez a belatas nem érintetlen egyfajta etikai elkd-
telezddéstdl, amelyet a fogadtatas tébb izben problematizalt mar. Schein Gabor
példaul arrdl ir, hogy az ismeretnek az az elgondolasa, amely ebben a lirdban tetten
érhetd, ,egyfajta eredendo etikanak is a foglalata”™ ([ami egy masik értelmezés szerint
az Ujhold egyéb szerzdire is érvényes), valamint hogy az ,objektivitas” fogalma,
illetve az ,objektivismeretek igénye Nemes Nagy Agnes esetében normativ erkdlcsi
alapelvekkel tarsul”? Egyik legutdbbi monografusa szerint az esszékben és a koltdi
életmiben egyarant ,jelentds szerepet kap az emberi tartasnak, illetve a moralnak
a fogalma”, valamint ,az alkotdi magatartasban is megnyilvanuld erkdlcsi tartas”.”®
Ferencz Gy&z6 pedig ugy véli, Nemes Nagy ,lényét és mivészetét a jellem etikai
tartdsa hatarozta meg”."

Ez az etikai perspektiva az esszékben is szamos alkalommal artikulalodik. Ne-
mes Nagy szerint ,a természettel vald egydttélés [...] a mai ember egyik fenyegetett
nosztalgidja”.? A fenyegetést alkalmasint maga az ember jelenti, am ez a felismerés a
feleldssegvallalasra egyeddlikent képes létezd feladatat is kijeldli. ,, Azt hiszem, a koltd
kotelességei kdzé tartozik, hogy minél tobb Névtelennek polgarjogot szerezzen.”®
Nemes Nagy Agnes lirdja a ,névtelenek” kdzil az llatoknak és a ndvényeknek is
Lpolgarjogot szerez” a kdItdi nyelv teremtd ereje réven. Koltészetében tdbbek kdzdtt
arra tesz kisérletet, hogy azt, ,ami nem-egzisztencia (pl. k&, targy, Isten), az emberhez
hasonlo egzisztenciava tegye”*

A versek tehat mintha a fentebb emlitett tipoldgia ellenében hatnanak, ameny-
nyiben szdéhoz juttatjdk az emberi mellett a nem-emberit (a névényt és az allatot)
is, ezaltal azt az igényt artikuldljak, hogy a nem-emberi |étezdk tarsszubjektumként
Lallithassak eld” magukat a gondolkodd megértés szamara. Masként mondva, e

6 Ezek a masok ,abbdl a vildagbol kerlilnek utunkba, amelyben a gondoskodo-koériltekintd
jelenvaldlét lényegszerlen tartdzkodik.” Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly et.al.,
Osiris, Budapest, 2007, 144-145. Kiemelés az eredetiben.

7 Schein Gabor, Ismeretelméleti irdnyultség Nemes Nagy Agnes korai kéltészetében = U6, Poétikai
kisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 32.
8 Vo. ,Mig az eurdpai lirdban az elvont targyiassag [...] alkotaslélektani megfigyelésbdl alakult ki,

addig az Ujhold keltsinél ez az alkotdsmddszer nem a pszicholégiaban, hanem az etikaban
gyOkerezett”. Kenyeres Zoltan, Az elvont targyiassag lirdja = U6, Gondolkodd irodalom,
Szépirodalmi, Budapest, 1974, 204-219.

9 Schein, I. m., 30.

10 Z.Urban, I. m., 95.

n Ferencz Gyézd, Nemes Nagy Agnesrdl, visszatéréleg = U, Hol a kéltészet mostandban. Esszék,
tanulmanyok, Nagyvildg, Budapest, 1999, 133.

12 Nemes Nagy Agnes, Egy verskotet elészava = U6, Az él6k mértana. Prézai irdsok, 1., szerk.
Honti Mdria, Osiris, Budapest, 2004, 32. A nosztalgia azt sejteti, mintha e kapcsolat mar nem volna
helyredllithatd, ez a kétség béségesen megmutatkozik a versekben is.

13 Uo., 28.

14 Vé. Varga Matyas, ,egy kébe dobod magadat”. Lét és egzisztencia Nemes Nagy Agnes
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versek példaértéke szerint nemcsak az embernek, hanem az allatnak és a névénynek
is van/lehet vilaga, s e vilag sajatos, meglehet, az emberi megértés szadmara nem
belakhatd tavlattal bir. Ember és természet viszonyanak &stapasztalata ez. Ezt az
ellentmondasos viszonyulast a szdvegek, igy példaul a Fak, a Madar vagy a Vadkan
cimi versek, kilénféleképpen viszik szinre. Az elsé esetben a fak a vildag megértése-
nek egyfajta feltételeként vagy lehetdségeként [médiumaként?) tiinhetnek fel, a vers
modalitasaban pedig azt az etikai tavlatot fedezhetjik fel, amelyrél fentebb emlitést
tettlink; a masodikban a versbeszéld léte elvalaszthatatlanul ésszeforr a természe-
tivel, a szubjektum az allatival egyutt jon Iétre; a harmadik szdveg pedig radikalisan
felszamolja az ember és allat kdzotti tavolsagot azaltal, hogy a vers végére teljesen
feloldja a szubjektumot a nem-emberiben.

A Fak a Nemes Nagy-életmi sokat idézett darabja. Az 1986-0s, A F&Id emlékei
cimet visel6 &sszegyjtott versek elé, kiemelt pozicidba helyezett kdltemény mintegy
az életmu egészének ,olvasasi kodjat” adhatja meg, amennyiben a vers annak az
erkélcsi imperativusznak az artikulacidjaként is olvashatd, ami alkalmasint a Nemes
Nagy-lira természethez valé odafordulasanak alapvetd mozgatorugdja: ,Tanulni
kell. A téli fakat. [...] meg kell tanulni itt a fak / kimondhatatlan tetteit.” A szovegnek
|étezik egy olyan atirata is 1979-bél, amely végil nem kerllt be A Féld emlékeibe,”
és amelyben a ,tanulni kell” mellett megjelenik egy masik felszolitas is, a ,szeretni
kell”, amely ismételten moralis kontextust fon a szbveg koré. A vers példaértéke
szerint nem az a lényegi kérdés, hogy a fak Gzenete megtanulhatd-e, hanem hogy a
megérté odafordulds, s az a felismerés, hogy van miért odafordulni, végbemegy-e.'®

Okoldgiai szempontbdl mar maga a kdtetcimben talalhato birtokos szerkezet is
igen tanulsagos, mert olvashatd megszemélyesitésként is (a Foldnek vannak emlékei])”
és ugy is, hogy a Fold (de legalabbis amit jel6ldként jeldl) az emlékezés targya, valami,
ami mar nincs, elveszett vagy elpusztult. Az emlék nyom, megfejtésre, Ujraalkotasra
varo jel, olyan fenomén, amely jelenlétével egy hidanyra utal.® A kdtet tehat maga is
vagy memento, amely a féldnek, a természetnek allit emléket, vagy pedig a benne
olvashato szévegek maguk a Féld emlékei, amelyeket mi, az olvasok megkisérelhe-
tink mintegy kiflrkészni az értelem szamara, s amelyek minduntalan visszahuzédnak,
mihelyst megsejtink roluk valamit. A kérdés, hogy feltarhatja-e barmi mas ,a Fold
emlékeit”, mint a koltészet. Van-e a léttapasztalatnak ennél valdsagosabb — mert a

Napforduld kétetében, Mihely 2001/1., 88—90. Lasd még: e ,lira problematizaltsaga [...]
mindvégig ismeretelméleti maradt, kdzéppontjdban az ittlét sajatszerliségének és a
versekben képekkel megmutatkozo-elrejtdzo kilvildg belsévé valdsanak anyagszerien
metafizikus megismerhetésége allt.” Schein Gabor, Ekhndton az égben. Nemes Nagy Agnes
poétikai szemléletérdl, Alfold 1994/3., 70.

15 Schein, Ekhnéton..., 73.

16 Csak utalok most Roger Scruton konzervativ filozéfusnak az utdbbi idében oly sokat hivatkozott
oikophilia fogalmara, amely az otthon(ként belakhat tér) szeretetére, az ahhoz vald érzelmi
kotdédésre utal. (Lasd Roger Scruton, Zéld filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a
bolygdnkrol?, ford. Szildgyi-Gal Mihaly — Zsélyi Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2018.) Olyba tlinik
tehat, hogy a szeretet effektusa nem kijatszhatod az dkoldgiai kérdésfelvetések sordn, a valodi
,z6ld” gondolat nemigen fakadhat masbdl, mint egyfajta etikabol.

17 Lasd magat a prozaverset: , A jelenlét nem sziget. Legaldbbis szigetsor. Hosszu sorban vonulok
én, szigetsor — felllrél nézd —, vonulnak lent, az oridsi kékben, a Fold ismétlédd emlékei.” (A Fold
emlékei)

18 Ezt részletesebben lasd késébb, az Egy palyaudvar atalakitdsarol szélvan.
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lehetetlenséggel is szamot vetd — modja?

E koltészet altal feltett kérdéseket a szabadsag metafizikajanak problémajakent
tételezhetjik: mennyiben lehetliink szabadok a természettdl? A Madar nemcsak arra
mutat ra, hogy az ember fligg a természeti Masiktol, hanem arra is, hogy e kapcsolat
értéke legalabbis kétséges (akarcsak az Allatok cim(i versben),® amennyiben a vers-
beszéld egyszerre szenved a madar jelenlététdl és egyszerre képtelen élni nélkile.

Egy madar Ul a vallamon,

ki egyutt szlletett velem.

Mar oly nagy, mar olyan nehéz,
hogy minden léptem gy&trelem.

Suly, suly, suly rajtam, bénasag,
ellékném, ramakaszkodik,

mint egy télgyfa a gyokerét,
vallamba vajja karmait.

Hallom, filemnél ott dobog
irtdzatos madar-szive.

Ha elrépllne egy napon,
mostmar eldéinék nélkule.

A madar elreplilése a versbeszeld halalat (,eldolését”) jelentené. Az ,elddlés” a halalnak
szokatlan metafordja, egyszerre utal tehetetlenségre (passzivitasra) és élettelenségre,
és egyszerre illik a fak halalanak leirasara, amennyiben felidézi a kivagott fak térzsének
ki/eldélését (amit a madar karmanak és a tolgyfa gyokerének dsszekapcsolasa is meg-
erosit).2° Azaltal tehat, hogy a koltéi nyelv retorikajaban az emberi halalt az ,eldélés”
tropusan keresztlil dsszeflggésbe hozza a fak halalaval egy olyan versben, amely a
szubjektum létét egészében az allathoz koéti, szorosan 6sszekapcsolja az emberit az allati
mellett a névényivel is, azt sejtetve, hogy az emberi [étezés mélyrétegeinek feltarulko-
zasa csak az ezt a bonyolult viszonyt artikulalni képes figurativ nyelv, a szomUvészet,
vagyis a kdltészet révén lehetséges. A Maddr és mas, most nem érintett vers nemcsak
tisztaban van azzal, hogy a ,végesség nem olyan tulajdonsag, amely csak hozzank
tapad, hanem létlink alapmd&dja”,?' de ezt a végességet, lattuk, a természetivel egyltt
artikulalhatoként mutatja fel. Voltaképp ez lehetne a legvégsé ,,.z6ld” kérdéseink egyike:
|étezhet-e az ember anélkil, ami nem ember, s ha az ember mindenekelétt az a létezd,

19 Lasd ennek ,allati haldl” zarszavat (,méltanytalan, / ha meg kell adnom majd magam / az allati
halalnak”). Megjegyzendd, hogy az Allatok cim( vers A szabadsdghoz cim(i ciklusban kapott
helyet épp a cimadd mu és a kotet zaradsa eldtt (tObbszordsen is kitlintetett helyen tehat), vagyis
a Nemes Nagy-lira mar a legelsé kotet (Kettds vildgban, 1946) elsé ciklusdban szamot vetett az
emberi szabadsag kérdésének nem-emberi (itt: allati) vonatkozasaival.

20 Az elddlés képéhez 1asd még példaul a Vordsfenyd, pafrany, szunyog... kezdetl verset
(,Sokiztletl oszlop, / aki vagyok, leddltem.”) vagy az Egy tavirdoszlopra kettds halalat (,Es most
kidolt. Bar egyszer mar kiddlt. / Egy tulvildg haldla.”).

21 Martin Heidegger, A metafizika alapfogalmai, ford. Aradi Laszloé — Olay Csaba, Osiris, Budapest
2004, 27.
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amely véges id6beliségével egyediliként képes szamot vetni, akkor mit mondhatunk
a halalat mashogy, de mégiscsak megéldé nem-emberi |étezdkrdI?

Halal, ember és természet &sszefonddasarodl referdlhat a Vadkan is, amelynek
zarlataban teljesen feloldddik a versszubjektum a természetiben:

Félhold vildga mossa a testem
Folyik a vérem fekete vérem
Fekete csikban a hofehéren
Félhold vilaga fekete égen
Folyik a folyik a folyik a —

Szél vag vag a szél

K&szori sziklan sziszeg a szél.

Schein Gabor szerint a Napforduld kotet (amelyben ez a mU is szerepel) Ekhnaton
ciklusahoz kbzeledve ,a targyiasulva megjelend lirai én helyzete is egyre kétségesebbé
valik”, a Vadkan pedig ezt Ugy példazza, hogy a vers végére az én ,teljesen felszivodik
a félholdban és a fekete égben.”?> Meglehet, mégsem az égben, hanem magdaban
az allatban. Az sem kevésbé valdszinl, hogy a lirai én mar eleve dezantropomorf, és
csupan antropomorfizald olvasasi szokasainknak k&szénhetd, hogy nehezen képzel-
juk el versszubjektumként magat a vaddisznot. Elvégre az allatnak nincsen nyelve, s
akinek nyelve nincs, vilaga sincs. De hogyan érthetnénk meg valamit, aminek nincs
nyelve? Csakis a nyelv-, a hangadas gesztusaval, amely azonban mindjart kétségessé
is teszi a hatart emberi és nem-emberi k6z6tt.

(2.) Allok az épitési teriilet elétt, s a kerités rése kdzdtt nézem a kratert. It épll a
debreceni Egyetem Tower. Nézem a kibelezett, mindenétdl megfosztott féldet, ami
nem is féld tdbbé, csak ,terllet”, egy épitkezés terllete, s mindegyre két szoveghely
visszhangzik a fejemben. ,mégiscsak fold van itt alul, mindenek ellenére fold” — szol
Nemes Nagy emblematikus prozaversének,? az Egy palyaudvar dtalakitdasanak tanulsa-
ga. ,Elfelejtkeziink arrél, hogy mi magunkis féld vagyunk” — figyelmeztet Ferenc papa
Laudato si’ kezdet( enciklikajaban.?* De hol itt a féld, s hol vagyunk mi, akik magunk
is azok vagyunk? Csak a térmelék, a fold testébe harapd gépodriasok, a meélységet
az éggel 6sszekdtd, a letezdk félé magasodod épitkezési daru s a mindent behaldzd
oridsi csovek és vezetékek. Hol itt a féld, mas szdval az élet?

A Nemes Nagy Agnes lirjaban kimutathatd ékologiai vonatkozas Berszan Istvan
értelmezése szerint a ,vele élés” stratégidjaként jelenik meg a mivekben.? A ,vele

22 Schein, Ekhnaton..., 71., 72.

23 A Nemes Nagy-prozaversekhez lasd példaul: Hernadi Maria, A névre szold dllomds. Nemes
Nagy Agnes prézakdlteményei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 23-58. Tovabba Kulcsar-Szabd
Zoltan, A prozavers Nemes Nagynal és Oravecznél = ,folyékony szobor vagy szilard sz6kékut”.
Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrél és mas tjholdasokrdl, szerk. Buda Attila — Palké Gabor —
Pataky Adrienn, PIM, Budapest, 2017, 174-198.

24 Ferenc papa Laudato si’ kezdet( enciklikdja k6zds otthonunk gondozdsardl, ford. Tézsér Endre,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015, 5.

25 Lasd példaul: ,a targyak, tajak, emberek és olykor az égiek tarsasagat keresi; azon van, hogy
a versbeli kapcsolatteremtés folytan »élhessen veliik«, azaz hogy veliik élhessen.” Berszan Istvan,
.Mégiscsak féld van itt alul, mindenek ellenére féld”. Nemes Nagy Agnes koltészetének Skokritikai
olvasata, Alféld 2017/11,, 83. Kiemelés az eredetiben.
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élés” alighanem az itt az olvasas homlokterébe kertlé Nemes Nagy-szévegek egyfajta
altalanos példaértékének is tekinthetd, de mint lattuk, ez nem valamiféle nosztalgi-
kus-romantikus természet utani vagyodasban, hanem nagyon is szubverziv, idénként az
én-t magat is destrualo viszonylatokban 6lt testet. Nem egészen mas ez az Egy palya-
udvar...-ban sem, ahol a ,vele élés” leginkabb egyfajta nyomkeresés, amely, mint mar
szot ejtettlink rola, a dolog természetébdl addddan olyasminek az azonositasara vagy
felidézésére iranyul, ami nincsen jelen. A széveg nyitanya — ,Valdszindtlen, / hogy mégis
féld vanitt alul” — éppen a nyomolvasasnak vagy -létesitésnek a bizonytalansagara és
ellentmonddasossagara utal, amit a tipografiai kiemelés (a melléknév utani, az Apokrifet
is megidézd sortorés) is megerosit. A versbeszéd nemcsak olyan nyomokat igyekszik
felmutatni, amelyek olyasmikre utalnak, amik mar nincsenek ott, hanem — késébb, a
szbveg kdzepén — olyanokét is, amelyek még nincsenek ott. ,Itt lesz a kdzponti létesit-
meny. Itt lesz a csarnok. Itt aszparagusz, informaciok. Itt lesz a... 1atod? Fent, ahol még
Uresek most a legkébmeéterek, fent, fent a nem-levd. Még atlatszo, még elvitathato.”
Erdemes elidézni az aszparagusznal, ez ugyanis az egyetlen konkrétan megnevezett
természeti létezd a mlben. Feltind, hogy mig a szemlélédés elején bizonytalanul bar,
de atermészeti meglétének felismerése artikulalddik (amit a ,mégis” ellentétes kotdszo
nyomatékosit], addig az késdbb mar a disznévényben detektaloddik, amennyiben a m
utolsd szakaszaibdl az erre vonatkozo utalasok elmaradnak. A diszndvény viszont itt
nem annyira a megszeliditett természet reprezentansaként erthetd, ami ilyen médon
még magaban hordozna dseredeti szarmazasanak (,foldségének”) nyomat, hanem
inkabb berendezési targyként, puszta funkcioként, amennyiben az épitett kdrnyezet
sivarsaganak oldasara szolgal.?® Az aszparagusz majdani (meglehet, egyébként be nem
kovetkezd, mert egyeldre csak a képzelet altal Iétrehozott) jelenlétét persze olvashatjuk
a ,vele élés” potencialjaként, de ugy is, mint ami arra utal, hogy a ,féldbdl” végul nem
marad mas, csak az, ami a modernitas funkcionalitasdba beilleszthetd. Nem a természet,
hanem olyasmi, ami jelként visszautal ugyan ra, de csak annyiban, amennyiben az azt
meghalado-elfoglald rendbe éppolyan problématlanul beilleszthetd, mint a kabelek,
huzalok vagy éppen a kdzponti létesitmény.?” ,Mert amit megneveziink, amikor azt
mondjuk: »a folddn«, az csak akkor all fenn, ha az ember belakja a féldet, és a lakozas-
ban a foldet féldként hagyja lenni”’? Am a palyaudvar nem ezt teszi, mert kvazi-tajseb,

26 Erdekes adalék lehet ehhez példaul A ldtvény cimU versben a pafranylevél funkcidja, ,amely
szobandvényként nemcsak a lirai én lelkivildganak képe — mint a természeti kdrnyezet a tajliraban
—, hanem ténylegesen »benséve tetts, belll taldlhatd”. V. Lénart Tamas, Kérmozi és légifelvétel.
Adalék a koltéi kép medialitdsdhoz — Nemes Nagy Agnes: A latvany = ,folyékony...”, 225. Mintha
Nemes Nagy koltészete folytathatatlanként mutatna fel a tjlirat, mikézben a szoba- és
diszndveények szerepeltetésén keresztil, az azoknak tulajdonitott poétikai funkcidk révén mégis
megdrizne valamit abbdl a kéltészeti hagyomanybol. Ennek alaposabb atgondolasara azonban itt
nincs lehetéség.

27 Az egyfeldl megbizhatd mikddésében megnyugtatd, masfeldl éppen Iétezése okan felkavard
funkcionalitds mindig Heidegger nevezetes Spiegel-interjujanak egy passzusat juttatja eszembe.
LSPIEGEL: Mit kell itt legyUrni? Hiszen minden funkciondl. [...] HEIDEGGER: Minden funkcional.
Eppen az az ijeszté, hogy funkcional, és a funkcionalas egyre tovabbi funkcionalasra térekszik, és
hogy a technika egyre jobban elszakitja az embert a foldtél és gydkértelenné teszi”. ,Mar csak egy
isten menthet meg benninket.” (SPIEGEL-interju Martin Heideggerrel 1966. szeptember 23-an)
Gondolat-jel, 1993/1-I1., 52. http://acta.bibl.u-szeged.hu/11492/1/gondolatjel _1993_1_2_044-059.pdf

28 Martin Heidegger, A féldut, ford. Pongracz Tibor = U8, ,.... kdltSien lakozik az ember...”. Valogatott
irdsok, szerk. Pongarcz Tibor, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 206. Kiemelés télem.
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Heidegger megfogalmazasaval élve a ,tér tudomanyos-technikai meghoditasa’, illetve
annak reprezentansa, akarcsak a varos, amely Gnmagan belll is Iétrehozza sajat sebeit
az éplletek lebontasan és épitésén keresztll. A foéldet elfoglald épllet létében a ne-
gyedik bekezdésben szdvegszerlien megjelend ,mikdédés” diadalmaskodik, amit a
leiré-ismertetd modalitas, a kimért mondatok szenvtelen regisztere érzékeltet: ,Tagas
lett. Versenyképes. [...] Vaganyvezérlés. Epiiletegyiittes. Csomépont.”

A szbveg tropologiajaban, az elsd szakaszokban az emberi-allati-technikai folya-
matos egymasba jatszasa érhetd tetten. A palyaudvar biopoétikaja, mondhatnank. Ezek
a finom ingamozgasok jellemzik s adjak szamomra Nemes Nagy mUveinek leginkabb
delejezd hatasat. Az ember altal Iétrehozott (alkotott] épulet pusztulasanak leirdsa
mozgasba hozza az emberi és a természeti retorikai &sszekapcsolddasat. ,Most éppen
krater. Vagy nagymdutét. Egy allatkerti, ritka nagyvadé, kabitassal, nagymuszerekkel.
Allatbelsék tornyai. Mert lebenyenként szedik szét ezt a testet. Kiildnrakjak a majat és
vesét. Durvan-pontos mozdulatok a mészarlas s a gyogyitas kdzétt.” A szdvegkezdés
(,mégis fold”) utdn ezekben a sorokban a ,fold” lexéma eltérd jelentéseket vesz fel,
a jelentésmozgasok pedig geoldgiai (,krater”), orvosi (,nagymditét”) és zooldgiai
(,nagyvad”] diskurzusokat kevernek s nyitnak meg az olvasas szamara. A szdveg
épitkezése azt sejteti, mintha a palyaudvar és a fold kézétt hasonldsag volna (vagyis
a fold nem feltétlendl csak alul taldlhatd meg), mert a krater” a féldre utal (ami most
éppen mint krater mutatkozik meg, ami masfeldl persze éppen a fold hianya is), sét
a ,nagymutét” is, a mutatd névmas pedig erre az azonositasra mutat vissza [,fold
van itt alul, mindenek ellenére fold. // Most éppen krater. Vagy nagymditét. [...] Mert
lebenyenként szedik szét ezt a testet.” — kiemelés télem), mikdzben a szétszedés-at-
épités mlveletei, a mltét, a palyaudvarra, az elbontasra itélt épitményre iranyulnak.
Az elsé szakaszokban a palyaudvar nem lathato, az elsé olyan mondat, amely egyér-
telmUien az épuletre vonatkozik, majd csak az 6tédik bekezdésben olvashato (It lesz
a kdzponti létesitmény.”), ezért a ,test” legaldbb annyira vonatkoztathato a foldre,
mint magara az épitményre (akarcsak a ,krater” és a ,nagymltét”, mintegy a ,fold”
hatravetett jelz6iként). Az organikus képalkotas (fold—allat) is ezt erdsitheti, vagyis a
mU az elsé szakaszokban a cim keltette elvarasokkal szemben épitkezik. A negyedik
bekezdésben az épitkezés leirasat olvassuk, aminek a szenvtelenségét lexikailag a
.szertartds” megidézése ellenpontozza (szintaktikailag pedig a biblikus kiszélas [,Bi-
zony, feleim”] és a kiildnféle racsodalkozasok [,Es milyen kiléonds sapkak!”]), amely
azonban a balnavadaszathoz, tehat ismételten az allatihoz-természetihez kapcsolddik
(amely rdadasul a korabban koztességként artikulalt mészarlas és gyogyitas kozdl
elébbi felé billenti a mérleg nyelvét). A palyaudvar csak a kdvetkezd szakaszban
valik lathatoéva (?), de gy, hogy a latvany az épullet még nem létezd (nem lathatd)
elemeit mutatja fel. Amint arra Kulcsar-Szabo Zoltan értelmezése ramutat, a szdveg
mintha az ,Uj épulet Iathatatlanna vagy atlatszéva tételét”, vagyis ,tdrlését a helyszin
leirdsabol” kisérelné meg.?® A torlés aktusat az a kényszer hivhatja életre, hogy az
els6é mondatokban olvashaté felismerés érvényessége csak ugy maradhat meg,
hogy az épulet nem ,takarja ki” a mégdtte-alatta-benne rejlé természetit, a foldet.

29 Kulcsar-Szabo, I. m., 191.
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Vagyis a palyaudvar atalakitdsat maga a szoveg hajtja végre,*®* méghozza, részben
legaldbbis, a természeti elpusztitdsanak organikus képein keresztil (vad mészarlasa,
balnavadaszat, névényi rémilet, ez utdbbit [asd lentebb).

Az &koldgiai gondolkodas akkor jon Iétre, amikor azt, amit a ,természet” jeldl
(az emberi létezés természetes kbzegét] veszély fenyegeti. A természetvédelem
nem mas, mint annak a vagya, hogy atmentsink valamit abbol, ami mar nincs vagy
nem a maga teljességében van jelen. Az ilyen vagy akkor jon létre, amikor a fellépd
hiany latvanyossa és latvannya valik, vagyis akkor, amikor valami nincs, pedig lennie
kellene. Az Egy pélyaudvar atalakitasa, valamint a korildtte lévéd szévegek (Ejszakai
télgyfa, Négy kocka, De nézni, Az alvo lovasok, Dalszéveg, Félgémb, A latvany) mind-
egyike kapcsolodik valamiképpen a latas fenomenoldgiajahoz, igy a kotetstruktura
altal megképzett kontextus meég inkabb hangsulyossa teszi a cimado szdvegben
felmutatott hidnyproblematikat. A romok, tehat valaminek — itt a palyaudvarnak — az
elpusztitdsa-atalakitasa hozza létre a felismerést, hogy a beszéld elé taruld latvany
mogott (,alatt”) ott a természeti, mikdzben maga a palyaudvar is valaminek a helyén,
azt lerombolva-elfedve épulhetett csak fel.

A ma ,6koldgiai radikalitasa” azonban nem ebben rejlik, hanem abban, hogy
az egyfajta eltavolitd gesztusként is értelmezhetd szenvtelen modalitast a szoveg két
esetben téri meg, az utolso szakaszokban a megszolitasokon keresztll Iétesitett te-hez
intézett kérdéseken, sét gydzkddéseken® tul a harmadik bekezdésben megjelenitett
érzelmi effektuson, a rémuleten keresztll. , A seb kérnyéke érzékeny. Elkinzott hazak,
hamlasuk, mint egy masodlagos kortlinet, bagyadt villamosok bukdosasa az elko-
tétt erekben, az &sszefércelt csatlakozasok, a sippedékes kdhiany, azok a duzzadt
vagany-varratok. Es a névények, a végképp védtelenek, akiknek szarat szemétvo-
dorbe-dobaskor eltérik, mint Jézus labat (szinte) keresztrél-levétel utan, a ndvények
poros rémduletikben.” A ,poros” jelzd egyszerre érthetd az épitkezés kdvetkeztében
a ndvenyekre szallo porként, de metonimikusan ismételten magara a féldre is vissza-
mutathat. A palyaudvar textualis elbontasa tehat ahhoz szlikséges, hogy a moégdtte
rejlé dseredetifelismerése lehetéve valjék. Mindjart az elsé mondatban artikulalodik
is az eredet kérdése: ,6s-zarvany képzddeésu volt itt az Utburkold kiskockakd”.3? Az
elso sor tipografiaja keltette, mar széba hozott reminiszcencian és a k& motivuman®
keresztll megidéz6dd Apokrif mintegy eldkésziti a kesdbbi jézusi-biblikus alluziot. A
regiszterek keverése és a motivikus egymasba jatszasok arrdl a kisérletrdl is referalnak,
hogy amikor a széveg a foldrél, végsd soron tehat a természetirdl vald beszédre
kisérletet tesz, azt milyen diskurzusok ,kiprobalasan” keresztll tudja megtenni.

30 Uo., 182.

31 Ehhez Iasd Uo., 179-181.,194-197.

32 Az utburkold ké kontra palyaudvar Heideggernek a vizimalom és az erému kozotti nevezetes
kuldnbségtevését is az olvasd emlékezetébe idézheti, amennyiben a kockakd, akarcsak a
fabol épllt malom, szintén magaban hordozza organikus eredetét, ellentétben az erémuvel vagy
a palyaudvarral.

33 V. ,Akkorra én mar mint a k& vagyok; / halott red6, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyérnyi tdrmelék
/ akkorra mar a teremtmények arca.”

34 Lasd ezt a kérdést Ujabban példaul Korpa Tamas lirdjaval kapcsolatban is: A lombhulldsrol egy
juliusi télggyel cim( kétetben a fak, a ndvények, a tdj leirdsai és GPS-koordinatdk keverednek
egymassal. Vo. Pinczési Botond, ,van-e ennek a szélnek humora?”, Mut 2021079., 71-74. és
Németh Zoltan, Critical Plant Studies — a névényesitett nyelv perspektivadi, Uo., 74-78.
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A szdveg bar a természetit és a mesterségeset egyarant antropomorfizalja, a
kereszthaldl motivumat a névényekhez kéti: mikdzben a mitét és rajta keresztll az
orvostudomany diszkurziv paneljei kindljak a palyaudvar-atalakitas leirdsanak lehetd-
ségét,* addig a megértés lehetéségét a névények ,poros rémiilete” adja. Am nem
annyira az interpretacio, mint inkdbb a sz6 empatia értelmében: a rémdlet ugyanis
érzelmi effektus. A ,rémulet” arra utal, hogy a névények Iatjak, ami torténik, I1atjak,
miként pusztul a palyaudvar, és megrémulnek a latvanytol — a névények félnek. Az
Egy palyaudvar atalakitasa részvétet ébreszt az olvasdban az emberi tulajdonsagokkal
felruhazott éplletek irant is, am a versbeszélééhez hasonlo tavlatot egyeddl a ,ter-
mészeti Masiknak” kdlcséndz, amely tavlathoz jelentésként a jézusi test megtdretését
hozza, vagyis a szbvegq itt voltaképp egy hasonlat segitségével, a kereszthalalra tett
utalason keresztll a megvaltasban és igy a megvaltottak kb6zéssegeben részesiti a
noéveényeket is. A névények nemcsak a ,végképp védtelenek”, vagyis a leginkabb
kiszolgaltatottak,*® hanem azon létezdk reprezentansai, akiknek szenvedése csak a
Megvaltd szenvedésével mérhetd. Nemes Nagy Agnes versének e sora nagy nyelvi
erével és rendkivil szépen példazza a teremtett vilag minden létezdjét emancipald
Okoetika szubjektumfelfogasat.’” A ndvények irdnt ébresztett részvétben érhetd tet-
ten a kérnyezeti etika bioegalitarius gondolkodasa. Az ember és mas Iények kdzotti
kulénbségben (s az ember és kdrnyezetének viszonyara éplild etikdban) ,[n]lem az
a kérdés, hogy tudnak-e beszélni, hanem hogy tudnak-e szenvedni?”* ,Nincs olyan
kritérium, amely minden emberre egyforman érvényes volna, és kdzben egyetlen
nem-emberi [ényre sem.”® Az Egy pdlyaudvar atalakitasa idézett soraiban ennek az
etikdnak az eléfeltevéseire ismerhetliink.*°

35 A ,seb”, a ,nagymutét” és a kortiinet” mellett a ,hdmlas” utal az orvosi beavatkozason tul a
betegségre is, am a szdveg nyitva hagyja, hogy mi azonosithatd betegségként: a palyaudvar
léte? Az, amire az épulet 1étével utal, vagyis az, hogy megakadalyozza a természet(ilhez valo
hozzaférést? Vagy az emberi tevékenységnek az a kettéssége, hogy egyszerre érthetd
gyogyitasként és pusztitaskent?

36 A kiszolgaltatottsagnak ez a foka alkalmasint nyelvnélkiliségiknek is tulajdonithato. Erésitheti ezt
az értelmezést a kdtetet nyitd Ejszakai tlgyfa cimii versben a fa nyelvnélkilisége és az, hogy a
télgyfa és a versbeszéld kozotti interszubjektiv viszonyban utébbi sem képes pontosan
verbalizalni a latvanyt.

37 A vers egyik értelmezéje szerint a hasonlatban tetten érheté fokozas ,kissé Ugyetlennek” hat: ,[a]
passiotorténetre emlékeztetd hasonlat tovabb fokozza a leirt szenvedést, de ez a hasonlat sem
mUkodik, csak itt nem stilisztikai okok miatt, hanem az irott szbveg vonja vissza az érvényességét.”
Lengyel Valéria, Az elforditott Iatohatér. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes kéltészetében,
L'Harmattan, Budapest, 2015, 197-198. A ,visszavonasra” a zarojelesen kdzbeiktatott modositdszd
utal az értelmezé szerint, csakhogy ez nem a hasonlat érvényét vonja kétségbe, hanem a
hasonlitasban kifejez6dé idébeliséget korrigalja: a ,mint Jézus labat (szinte) keresztrél-levétel utan”
tagmondatban a zardjeles kdzbeiktatds a keresztrél torténd levétel és a lab eltdrése kdzotti
linearitast arnyalja, nem pedig a hasonlat érvényességét fliggeszti fel (még akkor sem, ha
egyébként Jézus labanak eltdrésére nem kerdilt sor, vo. Jn 19:32-33.). A vers valdjaban egyetlen
ponton sem vonja vissza a ndvények kiszolgaltatottsagara, illetve annak nagysagara vonatkozd
jézusi alluzid érvényét. Aligha arrdl van tehat szo, hogy e hasonlat — amint azt Lengyel sugalmazza
— pusztan ,a nagyotmondas” (Uo.) eszkdze volna.

38 Lanyi Andras, Az ember fdj a féldnek. Utak az &kofilozofidhoz, L'Harmattan, Budapest, 2010, 89. Az
dkoldgiai etikdhoz, annak emberképéhez 1asd: Uo., 15-105.

39 Uo., kiemelés télem. Ezt nevezi Lanyi Andras tdbb-mint-emberi vildagnak.

40 A rémilet és a ndvények 6sszekapcsoldsa Nemes Nagy mas mulveiben is megfigyelhetd, példaul
ugy, hogy azt a fak leveleinek remegése jelzi. A ,remegés” és a ,rémilet” pedig etimologikusan is
dsszekapcsolodik. VO. Z. Urban, 1. m., 94-100., kildéndsen: 98—99.
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(3.) A régi zsidok szerint a tolgyfa isteni Gzenetet hordoz.# Nemes Nagy legtébbet
olvasott versei kdzé tartozik az Ejszakai tdlgyfa is, amely egy tdlgy és egy ember ta-
lalkozasaba suriti bele kdltészetének etikai horizontjat, nyelvi erejét, ismeretelméleti
rétegzettségét. Azon irodalmi muvek kdzé tartozik, amelyektdl nehéz érintetlennek
maradni.

Az Egy palyaudvar atalakitasa cimd kdtet elsd verse. Bizonyara nem véletlen,
hogy Nemes Nagy ezeket a miveit mindig kiemelt helyre, kdtetnyitd vagy -zard po-
zicioba, ciklusok elejére-végére helyezte. A vers ,epikus” modja mindjart az elején
arrairanyitja a figyelmet, hogy ,.itt eqgy térténetet szeretne elmondani egy elbeszeld,
ugy is mondhatnank: egy szemtanu.”? A szemtanu tand, a tanusagtétel pedig ,alap-
vetden az igazsagossag médiumaként tarthat szamot érdeklédésre”* A tanusagtétel
természetéhez tartozik, hogy eleve értelmezésre kényszerit, s ebben az értelmezésben
képzddik meg az igazsag,** az igaz tanusagtevés a hamis tanusaggal, a hazugsaggal
szemben. A tanusagtevének elhisszik, hogy amirdl szél, valdban ugy tortént.

A Nemes Nagy-lira egyes darabjai a fat ,személyes lzenetet (a koltd szavaval:
»hirt«) hozo targykeént latjak, és mint Gnmagukon tulmutatd jelentést hordozo jelként
»olvassake. E jelszerliség létesulését és olvasasanak szlikségszerl kudarcat beszéli a
sokat értelmezett Ejszakai télgyfa cim(i kdltemény is”.%5 S ezen kiviil mas, példaul az
Egy tavirooszlopra és az Ugyanaz cimu vers is. Az Uizenet megfejtése személyes téttel
bir, az emberi test nem egyszer ,a fahoz fz6d& viszonyaban, a fa pedig az emberi
test vonatkozasaban valik megismerhetdveé és ettdl elvalaszthatatlanul megnevez-
hetévé.”® A Didfa cimU versben ez igy mutatkozik meg:

Néha alig lelem magam, ugy egybendttem
veled a hasito, kérgesitd idében.

Arnyékat lombhajad szeliden ramveti,

s agas-eres kezem visszafelel neki.
Idegzetem fol6tt s nyild agyam alatt

te vagy a szép sudar, mely féldbdl égbe hat,
gyokerem nem remeg, s viragom friss, miota
te tartasz, barna torzs, te, nagyszemu didfa.

Az Ejszakai télgyfaban emberi és természeti a korabban latott példakhoz képest any-
nyiban masként jelenik meg, hogy egyik sem oldddik fel teljesen a masikban (mint a
Vadkanban vagy a Diéfdban), de a vers retorizaltsaga azt sejteti, hogy mindkettének
szliksége van a masikra (de nem gy, mint a Maddrban). A tolgyfa elindul, a jarokeld
.Megallt, bevarta.” A jarokeld és a fa kapcsolatba lépnek egymassal, a fa alakjaban hir

41 Jeanne Kay, Az Oszévetség természetfelfogasa, ford. Kdnczdl Miklds = Kdrnyezet és etika..., 213.
Vé&. Jankovics Marcell, A fa mitoldgiagja, Csokonai, Debrecen, 1998, 45-48.

42 Hernadi Maria, Egy taldlkozés térténete. Ontoldgiai dialogicitds Nemes Nagy Agnes kéltészetében,
Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2005, 54. Kiemelés az eredetiben.

43 Lérincz Csongor, Az irodalom tanusagtételei, Racid, Budapest, 2015, 7. Kiemelés az eredetiben.

44 Ehhez Iasd Paul Ricoeur, A tanusdg hermeneutikaja, ford. Szabd Istvan = A hermeneutika elmélete,
szerk. Fabiny Tibor, JATE Press, Szeged, 1998, 185-208.

45 Z.Urban, I. m., 73.

46 Uo., 71.
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érkezik a jarokel6hoz: ,Oly stirgetdn allt ott mozdulatlan, / mint egy hir, télgy-alakban,
/ amely elfarad megfejtetlentl.” A fa hirt hordoz a Vérésfenyd, pafrany, szunyoq...
kezdet( versben is: ,hatalmas térzsben most halad / egy paleolit tavirat.” A tavirat
jelzdje — ,paleolit” — azonban az athidalhatatlan idébeli tavolsagon keresztll az Gizenet
megfejthetetlenségére utal, akarcsak az éjszakai télgy, ,amely elfaradt megfejthetet-
lendl”. A megfejtetlenség alkalmasint nem érintetlen a korabbiakban tébb izben széba
hozott nyomolvasastol sem: a szévegek tropoldgidjaban a nyom feltarulasként vagy
annak hidnyaként mutatkozik meg, ugymint mutét (amely feltar valamit, amit a test
elfed), dlarc (ami az arc helyett valami mast, hamisat, az igazit [igazat?] elrejtd dlarcot
tesz lathatdva, 1asd lentebb), vagy maga a palyaudvar ([amely a foldet takarja el).

A tdlgy mar pusztan létezésével és jelenlétével is Uizenet: a varosi kdrnyezetben
ugyanis ,mar eleve ugy van jelen, mint egy »darab erd&« — természetes kdzegeébdl
kiszakitva — tehat lIéte mar azel6tt hir-értékkel bir, hogy jarni kezdene. Egy fa — a
szinekdoché értelmében — mar maga is mindenkoron magaban rejt valamit az erd&-
bél, amelyben a fa nem él, hanem alkotja (létrehozza) azt. ,A fak és a névények [..]
akdrhol vannak is, mindig ®nmagukban hordozzak a természeti kdrnyezet |ényegét.8
A vers leginkabb zavarba ejté mozzanata, hogy a fanak arca van.

A haj mdgul egy tolgyfa arca nézett.

Nagy, mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.
Erezte akkor a jarokeld

sajat kérvonalait lazulni,

kéd uszta be folyékony partjait,

mint aki hirtelen erdei

tova sotétdl,

mert eqgy ilyen arcot tikrézhetett.

Es lélegeztek mindaketten.

Az arc az identitas legegyértelmUbb testi jel6ldje. Az arcom én magam vagyok. A fa
(itt)Iétérdl, tzenetérdl nem a mozdulat, a jaras tesz tanusagot, hanem az, hogy arca
van. Az arc ,6nmagaban valo jelentés. Te — te vagy.™® Az arc hivads, amely feleletre
var, s ez a feleletre vald képesség jeldli ki a felelbsség kereteit is; az vagyok, aki e
hivasra felel. Eppen ezért Lévinasnal az arc nem megjelenik, hanem feltérulkozik, s
e feltarulkozas mindenekelbtt etikai természetd.>® A Nemes Nagy-recepcio altal hi-

47 Hernadi, I. m., 65. Itt most szintén csak az értelmezési irdanyok megnyitasara van lehetéség, de nem
elhanyagolhato kérdés, hogy miként viszonyul egymashoz a télgyben a maga ,erdéségét” szinre
vivé fa és az ezt a szinekdochés kapcsolatot mar nem ennyire evidensen megjelenitd
szobandvény.

48 Béres Tamas, Kérnyezetetika = A protestans etika kézikdnyve, szerk. Fazakas Sandor, Kalvin—Luther,
Budapest, 2017, 245.

49 Emmanuel Lévinas, Az arc mezitelensége. Emmanuel Lévinasszal beszélget Philippe Nemo, ford.
Martonffy Marcell, Mihely 1994/1., 5.

50 V6. Baranyos Edit, A felelésség problémaja Lévinas filozofidjaban. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/34361/1/moraakademia_001_134-144.pdf
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vatkozott etika, valamint e kdltészet ismeretelméleti és ontoldgiai problematikdja a
tolgyfa arcaban stirlisodik 6ssze. ,Az Arc latvanya [...] inségrél, gyongeségrdl arulkodik.
Olyasvalaki szolit benniinket, aki szegényebb nalunk — hiszen rank hagyatkozik. [...]
Az arc hozzank fordul és ebben all meztelensége.” Az arc feltarulkozasa két sikon
megy végbe, egyfeldl a lombkorona-haj ,szétharitasaval”, masfelél a nyelv szintjén,
amely a latvanyt arcként beszéli el. Csakhogy ez utébbi szinten a széveg mindjart
vissza is vonja az arc elbeszélhetéségét: ,Nagy, mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.”
Amennyiben igaz, hogy a ,lét, amit meg lehet érteni — nyelv”,%? Ugy a szubjektumot
(én, te] létrehozo beszéd nélkil a tdélgyfa arca nemcsak értelmezhetetlenné valik,
de létre sem johet. Taldn ezért is a vers csucspontja a tipografiailag is elkilonlld
sor: ,Es lélegeztek mindaketten.” A beszéd helyett (nem csak a fa, a jarékeld sem
tud megszolalni) ,a lélegzés teremt kdzosséget és bizonyossagot” a jarokeld és a
tolgyfa kdzott.> A Iélegzés a létezés zsigeri, primordidlis tapasztalata, mert nem a
jelentésadas — mindenkoron bizonyos mértékig énkényes — aktusan mulik, hanem
akaratlan, iranyithatatlan: a létrejévé kapcsolat ontoldgiai bizonyossaga, sét szakrali-
tasa. ,Nemes Nagy Agnes koltészete azért valddi szakralis kéltészet, mert inkabb szol
a taldlkozasrol, mint arrdl, ami kdzben lezajlott, hiszen az mar kimondhatatlan. Ez a
talalkozas is csak nehezen mondhatd...”>* A természeti nyelvvé tétele az a lehetetlen,
amelynek kisérlete azonban Ujra és Ujra megszolit.

A széba hozott szévegek bizonyos mértékig a nyomok keresésén-létesitésén
keresztil tesznek tanusagot valamirél, leginkabb arrol, amit e folyamatban a figurativ
nyelv a természet(i)rél felmutatni-létrehozni képes. Olyasmirdl, ami inkablb mar csak
nyom, sejtelmes vagy olvashatatlan, s ezaltal egyszerre szolgaltat — a tanusagteveés
értelmében — igazsagot a természetinek (s ezt nevezhetjik Nemes Nagy lirdja 6ko-
|6giai irdnyultsdganak), mikézben ez az igazsag leginkabb a vers, a mi igazsaga, az
olvasasban megképzédd fenomén. De mondhatd-e ennél tébb, igazibb ember és
természet viszonyarol?
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