az agyban fekveésrdl, arrdl, hogy menjek-e ki az utcara vagy sem — ezek egy része
depressziv vers, amir6l nekem a befelé forduld angol néi (szoba- vagy lakas)kolté-
szet is eszembe jut. Amiképpen annyi minden masrol, a betegsegrél, a fajdalomrol
is nagyon sokat tudott, és nagyon pontosan irt mar a korai verseiben is. Ezek kézé
tartozik az 1943-as A seb cimU, amelyet nemrégiben kitettem a Facebook-oldalamra,
s kisvartatva kaptam egy levelet egy politikai tanacsadotol, aki azt kérdezte, hogy
koézzétehetik-e a verset egy ellenzéki politikai fellleten. Ami azt mutatta, hogy bar
én nem ilyen szandékkal tettem ki, athallasossa valt a szdveg 2022 tavaszan bizonyos
politikai kérokben: mintegy annak kommentarjaként valt olvashatova, amit egyesek
éreztek, érezhettek. Azt is tudni kell, hogy ez is egy Nemes Nagy altal kdzlésre nem
méltatott vers, mely révid, de elképesztéen gazdag.

Balajthy Agnes: A Nemes Nagy—Pilinszky-hatastorténet killdnbségéhez annyit tennék
még hozza, hogy habar az utdbbinak is jelentek meg meséi, de nincsenek benne
ugy a gyerekirodalmi kanonban, mint az elébbi versei. Ezekkel j6 esetben a gyerekek
mar az ovodaban taldlkoznak, a Nyari kép, a Gesztenyefalevél révén Nemes Nagy
koéltészete az anyanyelvik részéve valik.

Pataky Adrienn

A paleolit tavirat Nemes
Nagy Agnes lirdjaban

A FENYS CIMU VERSROL*

* 50

Az elemzés kdzéppontjaban az elészér 1960-ban, a Kortarsban' A t6, Dalok, Ej cimd
versek kiséretében megjelent Fenyd all. Kéziratat nem ismerjtk, 1958-ban vagy 1959-
ben keletkezhetett,? a csaknem évtizedes hallgatas, a bénitd-elnémitd dtvenes évek
utan, illetve Nemes Nagy Agnes valasat kdvetden. Kézenfekvének tiinhetne tehat a
vers értelmezésekor a biografikus sik bevonasa, a maganélet mellett a térténelmi
hatteret is szem el&tt tartva. Ugyanakkor, mivel a Napforduld kotet egyik, tiz verses
ciklusaban — K&zott — talalhato, elemezhetd volna e verscsoporton beldl is, tekintet-
tel a rész—egész viszonyra. A fak kiemelt jelentdséglieck a Nemes Nagy-liraban, igy
akar az ebbe a tematikaba sorolhatd darabok &sszefliggésében is vizsgalhatod volna
(1asd Didfa, Rozsafa, Ecetfa, Tolgyfa, Fak stb.). Megint Ujabb lehetéség mas Nemes
Nagy-versekhez, téredékekhez fiz6d& viszonyaban faggatni, hiszen ismert néhany
vers, versvaltozat, amely a Fenydhoz, illetve az abban megjelend Uzenethez, hirhez
kéthetd (példaul: Egy tavirdoszlopra, Ugyanaz, Ejszakai télgyfa, illetve a [VErdsfenyd,

* A szdveg a Biopoétika a 20-21. szézadi magyar irodalomban [NKFIH K 132113) cim( OTKA-projekt
keretében készilt. A szerzd a Petdfi Irodalmi Muzeum Moricz Zsigmond-&sztdndijasa.

1 Nemes Nagy Agnes, Fenyd, Kortars 1960/11., 702.

2 Nemes Nagy Agnes Osszegyljtott versei (a tovabbiakban OV), szerk., jegyz., utdszod Ferencz
Gy6z6, Jelenkor, Pécs, 2016, 608.
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pafrany, szunyog...] cimU toredék). Ez az elemzés a Fenydt az utdbbi szempontbdl,
illetve elsésorban Gnmagaban vizsgalja, de kitér a fenti interpretacios lehetbsegekre is.

A folyoiratban k6zolthdz képest a kdtetbeli vers csupan abban valtozott, hogy
az utolso négy sora nem alkot kuldén versszakot. Mig a folyoiratbeli verzid igy keretes
szerkezetlinek latszik (négysoros versszakok hataroljak], a kdtetbeli — mondhatjuk,
hogy ultima manus — sokkal inkabb leképezi egy (fenyd)fa haromosztatisagat: a gyod-
kérzet, atdrzs, alombkorona szintjeit. Hasonlo, egyre ndvekvé sorszamu versszakbol
all a Fak cimlG Nemes Nagy-vers is. A Fenyd e valtozataban (ez keril centrumba a
kovetkezdkben) tehat az elsd versszak négy, a masodik hat, a harmadik kilencsoros:

Fenyd

Nagy, sarga €g. Egy hegygerinc
sulyosodik a sima rétre.

A magnes-féldén mozdulatlan
fuvek sétét vasreszeléke.

Egy eltévedt vordsfenyo.

Valami zimmadgés. Hideg.

Valami zimmadgés: a kérge-foszlott,
pikkelyes-gyokeru fenydfaoszliop
roppant térzsében most halad

egy paleolit tavirat.

Fént egy madar, egy ismeretlen
madar az égen — 0sszevont
szemoldok, arctalan —

mogobtte most a fény lelappad,
hullé szemhéj, vakablak —

csak zimmogés, csak zug az éj
Iathatatlan, fekete lombtal,
szénné gylrédétt sudarak
fekete szive feldorombol.

Az elemzés abbdl indul ki (s ennyiben strukturalista), hogy a vers sokréteg, polifon,
dinamikus rendszer, amelyben az egész hatarozza meg a részek helyét, egymashoz
vald viszonyat, s a vers nyelvi anyagara (illetve materialis részére, azaz grafikai/fizikai
jelek, irdsjelek stb.) épul a kdzponti egység, a jelentés. Ez az olvasasi mod azt feltéte-
lezi, hogy az elsédleges nyelvi réteg foldtt masodlagos nyelv, nyelvek szervezddnek,
poétikai funkcidval; a motivumok, jelek, hangzasok kdzétti kapcsolatokra tehat mint
nyelvileg megalapozott belsd haldzatra épit. A jelegylttes vizsgalata, a hermeneutikai
kor végigjarasa (vagyis az egész és részek, a jelentés és egyes elemek Uj és Uj szem-
pontu vizsgalata), remélhetdleg Uj belatasokkal gazdagitja a vers recepcidtorténetét.

A Fenydt tehat nem biografikus sikon, nem a személyes indittatasokat és uta-
lasokat keresve, nem a vallomasossag feldl olvasom, hanem targyiasnak (személy-
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telennek] tekintve, pontosabban elsésorban a szdévegre (jelentésére és hangzasara,
s ezek Osszefliggéseire) koncentralva elemzem. Tehat a versbeli fa nem a lirai én
tikrozéje (sem a maganyos, tarsnélkdli, sem a haborl borzalmaitél elidegenedett,
bomba elél menekiilé embernek nem ekvivalense). A legfébb kilénbség a targyias
és a vallomasos koltészet kdzdtt abban all ugyanis — és ez igen fontos —, hogy a

[...] vallomasos lirdban, barmilyen kiilsé tényezd is legyen a vers ,targya”,
a lirai szubjektum érdeklédése eredendden a sajat belsd tdérténéseire és
allapotarairanyul, a szévegben megjelend kilvilag pedig mint ezeknek a
belsé folyamatoknak a tukre, leképezése vagy egyenesen projekcioja kap
szerepet. A lirai én tehat sajat allapota tukrozésére hasznalja mindazt, ami
a nemen. A kllvilag”, vagyis az énen kivlli Iétezdk adott csoportja tehat
nem célja, hanem eszkdze az 6nabrazolasnak. Ezzel szemben a targyias
koltészet lirai szubjektumanak figyelme olyan kizardlagossaggal iranyul a
versben megijelenitett ,kilsd” valdsagra, hogy 6 maga mint beszéld, mint
megfigyeld alany gyakran még nyelvtani értelemben is eltlinik a versbdl.
Az .en” érdeklbédésének fokusza tehat nem 6nmaga, hanem a targy, a ,Ding
an sich” értelmében, Ugy, ahogy az van. A targy mint ,masik” nem eszkdze,
hanem célja az abrazolasnak: nem kifejez, nem tikréz, nem szimbolizal
valami sajat magatol kulénbdzé dolgot, hanem mint énmaga van jelen.
A vallomasos kdltészet esetében a lirai szubjektum figyelme csak bejarja
az énen kivuli vildgot, a targyakat, de ez a figyelem nem allapodik meg
rajtuk, bennuk, hanem visszatér sajat magahoz: célja és nyugvopontja
6nmagaban van. Ezzel szemben a targyias koltészet beszéld szubjektu-
manak figyelme a targyban mint ,masikban” taladl nyugvépontot, s nem
tér vissza nmagahoz[...].3

Nem az antropomorfizacids mozzanat izgalmas tehat a Fenyd cim( versben, hanem
éppen ellenkezdleqg: dezantropomorfizaciordl van szo, az emberinek a lebontasi
kisérlete (és bizonyos szempontbdl ennek a kudarca), illetve a személytelenités
gyakorlati megvalodsitasa érhetd benne tetten. Banyai Janos szerint épp a Fenyd a
legkézenfekvébb példa — ahogy & nevezi — a ,targyvers” vagy ,Uj tipusu leird vers”
bemutatasara, mert az olyan md — irja 1968-ban (!] —, amelynek ,lényege nem a rej-
tézkddés [...], hanem az eltargyiasodas kifejezése. MegszUnik a vers kétsikisaga, egy
irdanyba zarul és itt mar nem lehet elvalasztani a targyat a szenzibilitastol. Az ember
maga lesz a targy™ — irja. Ez az azonosulas (a zaré gondolat] kétségbe vonhato, még
ha alirai én folszamolasa csaknem végbe is megy, s ez épp a vers egyik kulcsszavanak,
a paleolit sz6 hasznalatanak kdvetkeztében tehetd meg. Errél a késédbbiekben szé esik
részletesebben. E ponton azt sztikséges kiemelni, kezdve a szohangzasok és jelek
szintjének elemzésével, hogy ez a szo, illetve az ,egy paleolit tavirat.” sor pontosan
a vers kbzepén talalhato, kilenc sor elézi meg, s ugyanennyi kdveti.

3 Hernadi Maria, A névre sz6l6 llomds. Nemes Nagy Agnes prézakdlteményei, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2012, 10.
4 Banyai Janos, A kéltészet helyzetei, II., A forma mint gesztus, Hid 1968/1., 23.
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A Fenyd vegyesen tartalmaz magas €s mély hangrendd szavakat, de kevés vegyes
hangrend( szo szerepel benne, olyan szé pedig csak egyetlen sorban taldlhaté (am ott
kett6 is!), amelyben egyesével valtjak egymast a magas-mély hangok. Ez a kiemelt hely
a tanulmany ciméul is valasztott szodsszetétel, pontosabban a kézponti ,egy paleolit
tavirat” sor, amelyben tehat mind a nyolc egymas melletti szGtag mas-mas hangrendd.
Koénnyl ,megfejtése” (volna) a versnek, hogy a cimbeli jambikus-palatalis fenyd tehat
maga a ,paleolit tavirat”. A versmondatot egyben tekintve régtdn lathatd, hogy szinek-
dochikus viszonyban all a fenyé az lizenettel: a fa térzsében halad — ami benne halad,
az pedig tulajdonképpen a részének tekinthetd, akar esszencidjanak is. Ugyanakkor
a cimhelyzetben 1évé fenyd szo az egész versre értendd, akar akképp is, hogy a vers
maga egy fenyd (formajat, a mar emlitett harom osztatusagot is figyelembe véve).

Az elsé versszakban domindlé (és gyakran szokezdd) s massalhangzok mellett
medgfigyelhetd a jambikus lejtés spondaikus megnyujtasa, méghozza az elsd és a
harmadik sorban (a ,magnes-féldén mozdulatlan” verslabak csaknem mindegyike
hosszU). Az elsé sort egy roévid versmondat tagolja, amely megallasra s levegdvételre
késztet. Ezutan masfél sornyi mondat kdvetkezik, amely kiegésziti az elézét, majd egy
kétsoros versmondat zarja a versszakot — tehat egyre bévild hosszusagu (jelzdkkel
telezsufolt) mondatokrdl van szo, amelyek — mintegy a spontaneitds hatasat keltve, a
meséld-beszéld poziciohoz hasonldan — enjambement-okkal kapcsolddnak egymas-
hoz. A versszak minden sora kilenc szotagos, leszamitva az elsét, amely nyolc —am a
kdzépen taldlhato cezura (a mondatvégi irasjellel]), mint arrdl mar szo esett, megallasra
sarkallja az olvasot, amely egy kdztes szétag, vagy legalabbis sziinet beiktatasanak
lehet&ségét veti fel. A versszak szinte mértani kbzepén taldlhatod az elsé rim, majd a
legvégén a masodik, amely révén hangzova, zeneivé avanzsalddnak ezek a tagolt
versmondatok [sima rétre — vasreszeléke).

A masodik versszakban az elsében megrajzolt vertikalis tajkép (amelyet az ég és
afold, a hegy és a rét, illetve fi hatarol) egy vordsfenyd képével egészil ki — az egy
eltévedt szintagma arra utalhat, hogy egyedul van, rossz helyen, esetleg tajidegen,
nem ide tartozo. E versszakban elészor ismét révid, tagolt versmondatok talalhatok,
az elsé sor, tehat a latvany megfestése utan (,Egy eltévedt vorosfenyd”) a hGérzet és a
hanghatas kerul el6térbe, majd amikor a hanghatas a harmadik sorban megismétiéddik
(,Valami zimmogés”), onnan kezdve a vers ,meglodul” (de nemcsak a hangzas, hanem
a szemantika szintjén is): az elsé versszakbeli mozdulatlansagnak az ellenpdlusaként itt
haladasrdl van szo, haromszoros enjambement-nal csatlakozik egymashoz a négy sor,
amely egyetlen versmondat, s ez a négy sor (tizenegy és nyolc szotagos sorparokkal)
alegtisztabb a rimek tekintetében, hiszen két-két parrimet tartalmaz (foszlott—oszlop,
most halad—tavirat], a rimek mellett pedig a morajlast eléidézé hangutanzo szavak
(ziimmo&geés), illetve azok ismétlddése és jelzékkel halmozott bévitése révén ez a vers
egyik legzeneibb pontja. A hallas mellett a haptikus érzékelésre is hatast gyakorol
(a foszlott kéreg és a pikkelyes gyckér tapinthatosaga révén), végul a roppant térzs
szintagma kovetkezik, amely kettds értelmezést kinal. A roppant hangutanzd szo —
amely a ropog (azaz 'pattogd hangot ad’) szdcsaladjaba tartozd roppan befejezett
melléknévi igeneve — egyrészt a fa hatalmassagara utal, ugyanakkor ‘ésszeroppant,
eltért, meghajld’ értelemben is érvényestilhet, annal is inkabb, hiszen a korabbi jelzd
(kérge-foszlott] is hianyra, a valamivel valo ellatottsag nélkllézésére, az egésznek a
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téredékessegére, csonkulasara mutatott ra. A pikkelyes gydkér kulénos jellemzés e
tekintetben, mert — botanikai értelemben — ha egy féldbéli névényrésznek rigye,
pikkelye van, az nem gydkér, hanem foldbeli szar, igy itt inkabb a gydkér mint eredet
értelme aktivizalddik: ennek jelentdségeére visszatérek a késdbbiekben. Folytatva
a nyelvi-hangtani elemzést: a ,roppant térzsében most halad” sor szinte kizardlag
hosszu verslabakat tartalmaz, ez a spondaikussag tovabbi négy sorra jellemzd a
versben (,Nagy, sarga ég. Egy hegygerinc”, ,A magnes-foldén mozdulatlan”, ,hulld
szemhéj, vakablak =", ,szénné gylrédott sudarak”), ami ritka, feltind szoflizés. A
hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik sorban a magyarazé mellékmondatban a
zdmmaogés kifejtése torténik, ezt jelzi a kettdspont — azaz a hanghatas &sszefonddik
a mozgassal: a zimmdgés az éppen haladd tavirat hanghatasa.

Miutan tehat az elsé versszak megagyazott a masodik versszakbeli vordsfenyd
pozicionaldsanak, a természeti statikussag (fold, hegy, rét, fl) és a lassu, apromozgast
vegzd fa, vagyis a ndvenyi vilag kiegészul az allati jelenléttel: a Nemes Nagynal kiemelt
jelentéséggel bird madar képével. A madar a tizenegyedik sorban jelenik meg a vers
terében — ami altal visszatérlink a vizualitdshoz. A hatravetett jelzével (ismeretlen) és
mellékmondattal bévild helyzetkép statikus, noha a madarak nyilvdan mozognak a
levegdben, a mozgas mégsem az elétérben lathatd madarral kapcsolatban jelenik
meg szévegszinten, hanem a hattér hozza azt be: ,m6gdtte most a fény lelappad”,
vagyis a kinetikus valtozassal egyutt jar a vizualis valtas (fényb ol s6tét). Pontosabban:
a lelappad jelentése 'lelohad, leapad, lapossa valik’. Fontos adalék, hogy a fenyd ro-
konsdgot mutathat a fény, fénylik szdcsaldddal,® de a szotdvekrdl csak annyit tudunk,
hogy a fenyd szo finnugor alapnyelvi alakja a ‘lucfeny&’® jelentés( szo lehetett. A finn-
ugor—-magyar hangvaltozas [*n > ny] utdn a sz végére -6 névszoképzo kerllt,” amely
talan kicsinyité funkcidju a magyar fen- vagy feny- té utan.® Bar a fény sz6 eredetét
bizonytalannak tartjdk — a TESz szerint még ,Finnugor-egyeztetései elfogadhatatlanok;
mongol és tordk szarmaztatasa téves.” —, Zaich Ujabb etimoldgiai szotara szerint talan
szintén 6si, finnugor kori sz magyar képzéssel.®

A fenti helyzetkép mellékmondattal bdvll a tizenkettedik-tizenharmadik sorban,
ez a kozbevetés (,0sszevont / szemoldok, arctalan”) a latvany magyarazatat adja,

5 ,Hadrovics Laszlo targytdrténeti adatai alapjan levonhato az a kdvetkeztetés is, hogy a fenyd —
a szintén vilagitdeszkdznek hasznalt gyertydn és a gyertya dsszefliggéséhez hasonldan —
a fény, fénylik szécsaldddal mutat kapcsolatot. Mégpedig azon az alapon, hogy a fenyd fényt
adott, mert fénylett, a fenyd-fa tehat nem mas, mint fényld fa. A fenyéféléket ugyanis
kétféleképpen is hasznaltdk vildgitasra: egyrészt magat a fa forgacsat égették, masrészt a
feny&fabol szurkot féztek, és valamilyen égé béllel felszivattak.” Névénynevek enciklopédidja. Az
elnevezések eredete, a névények kulturtdrténete és élettani hatdsa, szerk. Racz Janos, Tinta,
Budapest, 2013, 265.

6 Erdemes megjegyezni, hogy a lucfenyd pedig egy olyan &sszetett sz6, amelynek tagjai
azonos jelentéslek. ,A régi nyelvben és a nyelvjarasokban lucs, lucs valtozatokban kimutathatd
elétag valoszinlleg horvat-szerb jévevényszo, vo. horvat-szerb luc 'faklya; fenyd'. A szlav
nyelvekben indoeurdpai eredetd, vo. latin lux’fény’. Az elnevezés arra utal, hogy ebbdl a fafajtabol
faklyat készitettek.” Etimoldgiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete, fészerk. Zaich Gabor,
Tinta, Budapest, 2006, lucfenyd szocikk

7 Etimoldgiai szotar, fenyd szocikk

8 A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szdtara [TESzZ), |., fészerk. Benkd Lorand, Akadémiai,
Budapest, 1967, 889-890.

9 Etimoldgiai szdtar, fény szocikk
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vagyis egy emberi arcrészhez, mimikahoz kapcsolja azt: [olyan, mint egy] ,6sszevont
szemoldok”, s egy tovabbi boévitéssel, kiegészitéssel régtdn szinekdochikus feszilt-
ségbe is helyezi: [de mégis] ,arctalan”. A szemoldok ésszevondasa a nonverbalis
kommunikacidban tébbnyire a nemtetszés, szigor, agresszio, dominancia denotacioja
korul gravital. A versbe inskripcidszerlen irddik be az 6sszevont szemolddk mint
sematikus madarkép — a gyermeki rajzban ez a madar jele, amely raadasul a hulld
szemhéj (szintén sematikus rajzolatanak) tukorképe.

Az ,ismeretlen madar” kifejezés tovabbi talalgatasokra ad okot: emberi per-
spektivabdl, a féldrél nézve egy replld madar beazonositasa, ertelmezése nem
kénny, erre utalhat az ismeretlen jelz&.° A bizonytalansag és a hiany a szohasznalat
szintjén fokozodik (eltévedt, valami], nemcsak a fosztoképzds szavak formajaban
(ismeretlen, arctalan), hanem azaltal is, hogy nincs tobbé fény (lelappad], hogy
hullé a szemhéj, és vak az ablak." A 1atas képessége elveszik, két sorral késébb mar
ott is a szo: lathatatlan, illetve kétszer is szerepel a fekete (sdtétben minden fekete).
A latvany és a hangzdssag a tizennegyedik és tizendtddik sorban még egyltt van
jelen, a sorvégek dsszecsengenek: lelappad-vakablak. A vizualitastol a tizenhatodik
sorra viszont végleg eloldodik a vers, s az utolsd négy sorban annak a hangzdssag,
a hallas veszi at a helyét: ,,csak zimmdgeés, csak zug az &j”. Majd a fekete lombtdl a
feldorombollal allitodik rimparba, sét, ez lesz a vers zardszava. A feldorombol sz6
tulajdonképpen kinyitja a verset, valaminek a felizzasat, Ujra indulasat igéri, tehat
megnyugvast, feloldddast hoz a bizonytalansagbdl. Hangutanzé szoként a doromb
hangszerre, illetve a duruzsolo-zimmaodgd hangra (macska, kdlyha dorombolasa) utal,
ezek mellé értendd még az igekdtds valtozatnal a motor inditasa, feldorombolasa.
Erdemes e ponton idézni Jakobson gondolatat is: ,Egy szekvenciaban, amelyben a
hasonlésag az érintkezés félé van rendelve, két egymashoz kdzeli hasonld fonéma-
sor paronomazias funkciot télthet be. A hangzasban hasonld szavak a jelentésben is
kdézelednek egymashoz.”? Ez pedig azért is fontos, mert nem az irast, hanem a kiejtett
hangot ,olvassa” a befogadd. Innen nézve nem paradox megoldasnak, hanem inkabb

10 Korabbi tanulmanyomban irtam e versroél részletesebben: ,A Fenyd ismeretlen madarardl nem
derdl ki, hogy élélény, allat-e, esetleg replild, vagy pozicionaltsaga (fent) és (kilismerhetetlensége
folytdn nem a transzcendencia, isteni lény jelenik-e meg benne inkdbb. Nem eldénthetd, hogy a
madar mint vadaszgép, tavoli »vasmadar« ismeretlen-e a természet szdmara, de a vers ezt
az értelmezési lehetdséget is felkinalja; a hulld szemhéj ez esetben a hulld bombdra utalhat. Ezt
alatdmaszthatja Nemes Nagy egy esszéje, amelyben hasznalja a vasmadar kifejezést [...].
Ugyanakkor a madar mint szolaris jelkép a napfényt és vildgossagot, az igazsag feltarulasat, illetve
a feltdmadast is metonimizalhatja. A fenydvel szemben a madar figurajaban — még ha kimerevitett
képrél is van sz6 — mégiscsak fontos a kinetikus lehetdség: a verstér mozdulatlansdgat ugyanis
csak a madar képes athidalni, a névényekkel szemben az allat gyors, hosszan tartd, horizontalis
és vertikdlis mozgast tud produkalni. Itt ugyan fontosabb a vertikalitas: a féldi nézépontbdl
magasba tekintés, az €ég meglatasi, megfejtési, elérési vagya eleve a transzcendencia, a szentség
kifejezdje. Az éghez egy-egy természeti projekcio (igy a fak, hegyek, madarak] kozelebb emelheti
a szubjektumot foldi terébdl, ugyanakkor mas Nemes Nagy-versekben emberi konstrukciok is
nyernek hasonlé funkciot (oszlop, torony, létra stb.).” Pataky Adrienn, Madarak és biopoétika
Nemes Nagy Agnes lirdjdban = Allati jelek, képek és terek, Il., szerk. Ujvari Edit — Szirmai Eva — Toth
Szergej, Szegedi Egyetemi — Juhdsz Gyula Felséoktatasi, Szeged, 2018, 121-131.

n Egy masik versben, a Biin cimUben olvashato: ,Kit megbulntettek blintelen / elhagyja azt az
értelem, / mint egy vakablakot.”

12 Roman Jakobson, Nyelvészet és poétika = U6, Hang—jel—-vers, szerk. Fonagy Ivan — Szépe Gyorgy,
Budapest, Gondolat, 1972, 239.

55 ¢



* 56

tudatos nyelvi jatéknak tlnik az, hogy a megnyugvast hozd zardszo tartalmazza a
rombol sz6 fonémait: hiszen valaminek a lerombolasa eléfeltétele az Ujjacledésenek.

Hogy lathatova valjék, miért ilyen fontos a hangtani elemzés, azon kivil, hogy
ezaltal kidertl, hogy e versnek valdban jelentékeny ez, a szdveg jelentésétdl elva-
laszthatatlan rétege, érdemes idézni azt, amit Gadamer fogalmaz meg a Széveg és
interpretacioban az irodalomrdl, vagyis a szépirodalmi szévegrdl, illetve az abban
jelenlévd szorol — amely szerinte kizardlag az irodalmi szovegben nyeri el teljes

[..] nem utal vissza egy eredeti nyelvi cselekvésre, hanem maga szab
meg minden ismétlédést és nyelvi cselekvést: egy beszéd sem teljesit-
heti soha azt az eléirast, amit egy koltdi széveg kifejez. O az, aki normativ
funkciot gyakorol, olyat, amely sem egy eredeti beszédre, sem a beszéld
szandékara nem utal vissza, hanem énnénmagabdl fakad [...] nem egy
beszéd puszta rogzitését fejezi ki, hanem sajat autenticitassal rendelkezik
[...] itt maga a nyelv 1ép elbtérbe sajatos mddon. Nem kénny( helyesen
natkozasa felfiggesztddik. [..] Az irodalmi szdveg [...] megkoveteli, hogy
nyelvi megjelenésében prezentalddjon és ne kodzlésfunkciojat gyakorolja
csupan. Nem elég olvasni azt, hallani is kell = még ha tébbnyire csak belsd
hallassal. [...] a beszéd és a szavak hangzasvaldsaga is elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddik az értelemkdzléssel.®

A vers utolso két soranak jelzékkel halmozott birtokos szerkezete (,szénné gylirédott
sudarak / fekete szive”) mintegy eldkésziti a fekete lombtdl rimparjat (feldorombol),
amely réven katartikus élményt okoz a verszarlat, s azt a hangzas is megtamogatja.
A kordbbi hangutanzo szavak (lelappad, zimmdog, ztg, dorombol), a zenei hangzasu
lomb széval ,lagyulnak el” (amelynek a fonémait raadasul anagrammatikusan magaban
rejti a dorombol szd): az | folyékony hang és m zéngés orrhang lagysagaval. Néhol
szinesztézias hangfestésrdl is beszélhetlink: a hangzas a versben nem mindig csak a
fllre hat, hanem a latasra és/vagy tapintasra is: pl. roppant, lelappad.

A lappad hangzasa hasonld a lappantyu sz6éhoz, ami azért szamottevd, mert
a Lattam, lattam cimU gyerekversben (amely az 1965-6s, Lila fecske cim( kotet verse)
szerepel. A kizardlag éjjel aktiv kolt6zd madar neve etimoldgiailag a lappang széra
vezethetd vissza, amelynek pedig a lap- tdéve azonos a lappadéval. A versnek tobb
pontja is felidézi a Fenydt, amellyel nagyjabdl ugyanabban az iddszakban keletkeztek:
az éjszakai erddn ,akkor az égen, fekete égen / valami réppent még feketébben,
/ valami réppent: lappantyu! // Két szeme langja két pici ldmpa, / gurgula-hangja
Uszik utana.” — lathato, hogy ritmikailag is rokon a Fenydvel, s a valami szo szintén
ismétlédik benne. Megemlithetd tovabba a Lila fecskébdl a Golya az esében cimi
gyerekvers is — amely Cimer cimen szerepelt ,felnétt” versként a Napforduldban
(egyébként az étvenes évek végén szlletett, s a Kortars 1960/11-es szamaban jelent

13 Hans-Georg Gadamer, Széveg és interpretacio, ford. Hévizi Ottd = Széveg és interpretacio, szerk.
Bacsod Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 33-34.
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meg elészor)#  Hullt az esd szarkén / hullt az eso feketén // Fészke-égett golya allt
/ A fenyo6fa tetején” — megtaldlhato itt is a sotét tajban kirajzolddd madar képe, s a
ritmikus ismétlédések, amelyek miatt a targyalt versek akar fonocentrikus koltemeé-
nyeknek is nevezhetdk.

Grammatikai szempontbdl nézve a Fenyd harmadik versszaka gyakorlatilag
egyetlen versmondat: nagybetlvel kezd&dik és ponttal zarul, kilenc soron ativeld
enjambement-okkal. Az elsé sor felfelé irdnyitja a tekintetet (Font], a negyedik sor
vége lefelé (lelappad], majd az utolsé sorban ismét a felfelé irdany érvényesll (a
magasba nyuld agak, sudarak és lomb, illetve a feldorombol szé altal). A sétét szo,
majd a fekete ismétiddése felerdsiti a vak, illetve Idthatatlan szavak jelentésmezejét.

A vers pusztan 6t igét tartalmaz, azonban ez az &t ige is megrajzolja azt az ivet,
amelyet a vers bejar — egyet-egyet az elsé két versszakban és harmat az utolsdban
(sulyosodik, halad, lelappad, ztg, feldorombol]. Fontos kiemelni, hogy ezek mindegyi-
ke jelen idejl, inkabb a jelzoék (fénevek, igenevek, melléknevek) halmozasa jellemzi.

A nyelvi-fonetikai képzédmények és jellegzetessegek utan nézzik, hogyan
bonthatod tovabb a vers, immar a jelentés szintjén. Affektivitas szempontjabdl gazdag,
kezd&képe korantsem csak a vizualitasra hat, a latas mellett a tdmeg, a gravitacid
(sulyosodik] és a magnesesség [,magnes-fold”, ,flvek sotét vasreszeléke”) is tema-
tizalddik benne. A hanghatasok (zimmdbgés, zug] a masodik versszakkal érkeznek
meg, ahogy a héérzetre (hideg] és a haptikus érzékelésre (kérge-fosziott, pikkelyes)
utalo szavak is. A magnesesseg a természet sokkalta erbsebb kdlcsdnhatasa, mint
a gravitacio, igy fokozasként értelmezhetd az elsd versszakbeli pozicidja, annal is
inkabb, hiszen a mozdulatlan sz6 is megerdsiti ezt a valtoztathatatlan statikussagot.
Ezt oldja fel a kdvetkezd versszak elsd soraban a kinetikussagra utald eltévedt szo.
Hiszen az eltévedés feltételezi a helyvaltoztatd mozgast, tovabba a meghatarozott
célt, utitervet, ezaltal az antropomorf (de legalabbis animalis) tulajdonsaggal, képes-
séggel ruhazodik fel a fa — bar ma mar tudjuk, hogy a névények, igy a fak is kepesek
helyvaltoztatd mozgasra, de sokkal kisebb Iéptékben és nagyobb iddintervallumban,
mint azt az emberi perspektivabol érzékelni lehet.

A versidbben minden ,éppen most” torténik, sokaig nem derdl ki, kinek a
szemsz&gebdl latunk ra a téredékes narrativara, a lirai én, a személy — csaknem —
teljesen kivonddik a versbél. Ugyanakkor utaldsszerlien végig jelen van az ember:
a Fenyd tovabbi, a humanitasra, a(z emberi) testre is utald konnotaciokat tartalmaz,
ilyen a gerinc (hegygerinc), az oszlop (feny&faoszlop), a térzs, az arc, a szemoldok,
a szemhéj vagy a sziv. A gerinc specialis sok-izlleti, soktengelyl mozgasrendszeri
egység, a hegygerinc pedig egy hegység vagy hegylanc legmagasabb részeinek
vonulata, a két lejté metszésvonala,” alaki hasonldésag van kdzéttik. Ez a helyzet az
oszloppal is, amely amellett, hogy gerincoszlopként érthetd, az oszlopszerliség
beirddd oszlop egyszerre jelentheti az oszlopszerlien magas, egyenes fat (az emberi
konstrukciébol kiindulo, s azt a természetihez visszavezetd tropusként], illetve a fabol

14 Részletesebben lasd Pataky, I. m., 121-131.

15 A magyar nyelv értelmezd szotara, szerk. Barczi Géza — Orszagh Laszlo, Akadémiai, Budapest,
1959-1962. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/h-2E554/hegygerinc-2FE8E/
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készllt, Uj funkciot nyert oszlopot, ugy, mint lampaoszlop, telegraf-oszlop, kopjafa
stb.’® (A felsoroltak gyakran készltek vorosfenydbdl, tartdssaga miatt.)

A [Vorésfenyd, pafrany, szunyog]” cimi, 1958-as vagy 1959-es, Nemes Nagy
életében kiadatlan vers(tdredék]ben az aldbbi szerepel, amely dssze is vonja a két
fogalmat: ,Sokizlletl oszlop, / aki vagyok, leddltem”. (Kiemelés télem: P. A) Ugyan
publikalni nem szandékozott versrél van szo, s ez a részlet nem feltétlentl magyaraz-
hatja a Fenydt, hiszen mindkettd énalld szdveg, érdemes citalni ezt a hétsorost, mar
csak azértis, mert az ,egy paleolit tavirat.” kulcssor abban is szerepel, tulajdonképpen
a Fenyd valtozatanak tekinthetd:

[Vorosfenyd, pafrany, szunyog]

Voérdsfenyd, pafrany, szunyog.
Percen a fa, zimmdég a hében.
A gyantas, félig kérge-foszlott,
hatalmas térzsben most halad
egy paleolit tavirat.

Sokizuletl oszlop
aki vagyok, leddltem.

A fenyd itt csak ,félig kérge-foszlott”, illetve gyantas, azaz valamilyen kulsé hatasra
megseérllt és 6nregenerald folyamatokban vesz részt (hiszen a gyantajaratbol ki-
folyt a gyanta, ami a fan keletkezett sebek gyoqgyitasat szolgalja). A legmarkansabb
kulénbség azonban a Fenydvel szemben az utolsé sorban taldlhatd, amelyben az
oszlop azonositddik a lirai énnel, személyi igeragok révén: vagyok, leddltem. Ez a
vers egyértelmivé teszi, hogy a fa éppen ég (percen,”® zimmadg a hében), majd a
versvégi reflexio, afféle kiszélasként (beljebb is kezdddik a sor) a mult idébe helyezi
a torténteket: 'én vagyok az, aki ledolt’. A leddl ige tdbbértelmd, utalhat fara, épit-
ményre (pl. oszlop), illetve személyre (aki magat elhagyva, elerétlenedve elterdl), sét
fogalmakra is [pl. megsemmisil egy eszme, balvany, hatalom). A Fenyd zarasaban
taldlhato feldorombolasnak éles ellentéte a leddlés, de legalabbis egy folyamat
masik fazisa (tudniillik ledélés utani feldorombolas is elképzelhetd). A sziv szintén
$zamos interpretacios lehetbséget megnyitd szerv, szimbolum, s a fa tdmasztasért
és tdpanyagszallitasert felelds részét, a tdrzsét szokas szivnek, a fa szivének nevezni
(tbve és dereka is van).

Az imént emlitett valtozatban szerepel egy szunyog is, mig a Fenydben az ani-
malitas kizarolag rejtetten van jelen a pikkelyes (hal), a zimmdg (méh vagy szinyog])
és a dorombol (macska) szavak révén. A humanitas pedig az oszlop sz6 mellett az
eltévedt, a paleolit és a tavirat szavak révén, ezek jelzik az emberi perspektivat. A
tavirat szoval nemcsak az emberi, de a kulturalis is beirddik a versbe: eleve az irat, irds
révén, ami nyilvanvaldan human konstrukcio, s amelynek megfejtéséhez-megértése-

16 A Féld emlékei cim( versben példaul ,élettani oszlopsor™rol is szo van, tehat a konnotacios
haldban masutt konkrétan az evollcios ('sor, sorrend’) jelentés is fellelhetd.

17 Jegyzet az OV-bél: ,Sze. és dat.: 3KF, jav., c. n., k. n. [1958 vagy 1959]", lasd OV, 672.

18 Hangutanzo szo, kaparaszashoz hasonld hangot ad, perceg (6ra).
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hez tanult, elsajatitando készségek szlikségeltetnek, s amely révén megkockaztathatd
a vers performativumkeént vald értelmezése — amit erdsit a most szocska az éppen
torténd keletkezésre utaldsa (vagyis a vers magat a vildgallapotot hozza létre, maga
a vers lesz a tavirat). A tavirat vagy telegramm postai Uton vagy elektronikus hirkdzld
berendezésen keresztll kézbesitddd, feladotdl cimzettnek szold szdveges Uizenet,
tehat kdzvetitdn keresztll érkezik a cimzetthez, amelynek elédjét nyelvujitaskori széval
stirgbnynek nevezték, az oszlopot pedig stirgdnyoszlopnak vagy taviréoszlopnak. Az
Egy tavirdoszlopra cimU vers egyértelmive teszi, hogy fenydbdl készilt oszloprdl van
sz0: ,ZUgott az oszlop nyari nap, / nem sziné tetteitdl rezegve, / Snndn mennyében
igy repllt / atizzado fenydfateste.” — nem is feltétlenll e részlet, hanem inkdbb a cime
alapjan. A vers utolso versszaka pusztan hianyként utal arra a hirre, ,paleolit Gzenet™-re,
amely a Fenydben kimondott: ,Hogy rég. Hogy élt. Ez mar csak gércs a faban, / egy
sebhely puszta utaldsa. / Es most kid6lt. Bar egyszer mar kidélt. / Egy tulvilag halala.”

Erdemes megjegyezni, hogy a vers kéziratdban az ,Ismertem 6&t, az egyszer
Visszajovot” sor vegén az ,egyszer-feltamadottat”, a ki nem volt” helyén a ki meghalt”
szerepelt eredetileg. A harmadik versszak elsé két soraban a ,,Zugott az oszlop nyari
nap, / nem szlno tetteirdl rezegve,” sor helyén a kéziratban ,Zugott az oszlop nyari
nap, / zugott csattogva és rezegve,” sor olvashato.

Az Ugyanaz cimUl haromsoros az elébbi vers mellett szerepel az Egy palyaudvar
atalakitasa cim ciklusban, igy szol: ,A stirgdnyoszlopok, a volt fenydk. / Fenyéfa-ud-
voziltek &k / egy korhadasos masvildgon.” Az Egy palyaudvar atalakitdasa 1969 és
1985 kozotti verseket tartalmaz, de e két darab, vagy legaldbbis azok gydkere egy
évtizeddel korabban, a Fenyd és valtozata koril keresenddk.

Azonban nemcsak a citalt verzidban, de a Fenydben is jelen van az emberi, s
hogy ,jelen van a személyesség [is, azt], mi sem mutatja vildgosabban, mint a paleoli-
tikum emlitése, vagyis a foldtdrténeti idd reflexiv bevitele a jelenben feltaruld latvany
terébe. A személyesség tehat csak a reflexidban, a latvanykeént, hangélményként és
héérzetként megmutatkozo dsszetett konstrukcid temporalis atforditasaban valik je-
|6Itté™° — irja Schein Gabor. S valdban, a széveg viszonyul az idéhdz, s egyértelmien
az emberi idészamitashoz, térténeti konstrukcidhoz kétédik, mintegy ,lebuktatva
magat”, ugyanakkor, véleményem szerint, személyességet ettdl még nem kap a vers,
csupan human perspektivat (barmennyire is probalja kiiktatni azt). A foldtorténeti
aspektus a tavirat révén valamely a korbdl szarmazo, 'ési Uzenet’ jelentését hivja eld.
A szintagmaban egyesiil a nattra és a kultdra: egy iras elétti (és a mai fogalmaink
szerinti emberi nyelv elétti) korszak tarsul az irott izenetet jeldld tavirat (jelen)koraval,
s a paleolit mint geoldgiai jelz6 megsemmisiti a tavirat irhatdsaganak és olvashato-
saganak relevancidjat, lehetdségét, hiszen visszautalja a régmultba a taviratot, ahol
tulajdonképpen az nem létezhetett, legalabbis betlkbdl all6 Uzenetként. Az emberi
érzékekkel felfoghato része, hangja, zimmaogése érzékelhetd csupan. A zimmdgés a
versben elébb baljos érzetet kelt, hideggel parosul, majd a tavirat, s végul az éjszaka
monoton hangjaként aposztrofalddik. Az Gzenet maga a zimmdgés lesz, egy nem
emberi hang, ,sz6veq". Feltehetdleg maga a biosz, az élet az, Carl Sagan 1994-es,
alabbi definicidja szerint értve az életet, amely tehat egy ,6nfenntartd, darwini evolu-

19 Schein Gabor, A tajképek mint testképek Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Uj Forras 2016/10., 49.
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cidra képes kémiai rendszer”.?° A fatestben taldlhaté edénynyaldbok mikddése a viz
és az asvanyi sok gydkerzet és levélzet k6zotti szallitasaért felel, a bél pedig, amely
a fa legbelsd, Ureges, vékony sejtfalu rendszere, szallitd-raktarozd szerepet lat el. A
hir e nedvek altal keletkezik, vagyis a folyékony anyag maga a hir, az élet, mindezt
paradox modon épp a szarazsag, illetve az égés, a szénné gyldrédés tette lehetbveé
(az 6sfeny® sudarainak elégése?), az (zenet tehat elvalaszthatatlan a jeladotol és az
Uzenet formajatol.

Ha lecsupaszitjuk a masodik versszak sorait, az érzékekkel felfoghaton tul, azaz a
harmadik sor kdzepétdl az alabbi szerkezetre bukkanunk: a fatérzsben halad a tavirat.
A feny6fa roppant torzs, kérge-foszlott, pikkelyes-gydkert és oszlopszerd, a tavirat
pedig paleolit. Ezek kbzUl arrdl még nem esett szo, milyen a pikkelyes gyokeér. A gyo-
kérben taldlhatd a ndvényi intelligencia csucsa: merisztémaja és ndvekedési zondja
kozotti atmeneti részben van a névény idegkdzpontja, ez a zéna elektromosan aktiv,
ami Ujfent magyarazatot adhat a zimmd&gésre. De a gydkér szo itt atvitt értelemben
is jelentéségre tehet szert, azaz: a fa gydkere mint &se, ereddje az, ami pikkelyes. A
feny® a perm idején, szarazsagtlrd fajként jelent meg, az azt megel6z6 idészakban, a
karbonkor mocsaras idején éltek a pikkelyes lepidodendronok, azaz pikkelyfak (illetve
a toredék cimében szerepld pafranyok is). A pikkelyfa az egyik elsd, a mezozoikum
elétt kihalt, kezdetleges, edényes, faszerd ndveny, amely a mai fak dsének tekinthetd,
helyét példaul a tllevellek vették at. Leveleik hosszuak és keskenyek voltak, zéld
torzsiik képes volt fotoszintetizalni, tartasukat a torzs kordli (a mai fakéval ellentét-
ben) soha le nem foszld kéreg biztositotta. Agaik tobozszer(i képzédményekben
végzodtek, inkabb mocsaras tertleteken, nagyon strdn éltek egymas mellett, mintha
oszlopok volnanak. A karbonkori vihar kévetkezményeképpen ma feketeszénként
vannak jelen, a legtébb feketeszén a pecsétfakbodl és a pikkelyfakbol keletkezett. A
harmadik versszak a fentiek értelmében leirdsa lehetne annak a viharnak, amelynek
soran a pikkelyfabol feketeszén keletkezett, s amely lehetéve tette késdbb mas fajok
kialakulasat, fennmaradasat, az élet korforgasanak biztositasaval. A biopoétika egyik
kulcsmondata Andreas Webernél ez: ,Az élet metamorfozis”.?' A téredékben taladlhatd
(,Percen a fa, zimmog a hében.”) mondat is ezt az égésfolyamatot idézi fel, amely-
nek soran az amugy is 6tven szazalékban szénbdl allo fatest elszenesedik. A FoIdon
legrégebben él6 mai fak szintén fenydk, a Pinus arista ['szalkasfenyd, sertefenyo,
rokafarkfenyd’) egyes példanyai a négyezerhatszaz-négyezerkilencszaz éves kort is
elérik, ,elhalt példanyaikat évgyri-kronoldgia kidolgozasara hasznaltak fel. Ezzel az
elmult idék éghajlatvaltozasaiba nyerhetlink betekintést.”?

Az Egy taviréoszlopra cimu vers fai kiddlt fenydk, amelyek Uj funkcidba léptek (a
zUmmadges, zugas akusztikai jele erre, az elektromossag aramlasara is érthetd, tehat
ekképp a gépi, emberi konstrukcié is megjelenik), targyiasult mikoédésik, sorsuk
(drotokon keresztil vezetik a hirt) bevégeztével azonban masodszor is kiddInek,
megsemmisulnek. A vers elsé felében a hideg nemcsak a hémeérsékletre vonatkozhat,

20 NASA-definicio, lasd példaul itt: Toth 1. Janos, Kérnyezetetika, SZTE BTK Filozofia Tanszék, Szeged,
2013. http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/kornyezetetikaV2/4 _fejezet_mi_az_let.html

21 Andreas Weber, Biopoetics. Towards an Existential Ecology, Springer, Netherland, 2016.

22 Novénynevek enciklopédidja, 266.
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hanem ,az él6 szervezettel szembeadllitva a gépszerliség attribUtuma is"? — utal erre
Z. Urban Péter. A versbdl nem derdl ki, hogy a fenyét él6 faként kell-e elképzelntink,
vagy példaul emberi célt szolgalo tavirdoszlopként instrumentalizalodik, de az el6bbi
|étjogosultsaga sem megkeérddjelezhetd, hiszen Ujabb kutatasok szerint, amikor labo-
ratériumi kérdlmeények kdzdtt a ndvények gydkerei ,220 Hz-es frekvencianak voltak
kitéve, csucsaik mindig ebbe az iranyba fordultak”, tehat reagaltak, ,hallottak” azt.>*

A koltditérben a fa kdzvetitd egi és foldi vilag kdzott, illetve a régmult és a jelen
kozott, a korforgas (lboarmennyire is statikusnak latszodik a fa) ezaltal az élet biztositdja.
A vérésfenyd igy nemcesak a hirhozd lesz, hanem & maga a hir, az Gzenet, a kezdettdl
|étezd ido (irreverzibilis, 6rok idd, ciklikussag) leképezoje — amely megfelel bioldgiai
tulajdonsagainak is: ez az egyetlen kd6zép-eurdpai fenydfaj, amely lombhullatd. Akar
negyven méter magasra is néhet, ,tulélimég a minusz 50 fokos hidegeket is, lombhul-
lato képessége révén olyan extrém téli iddjarast is atvészel, amely mas drokzdldekben
kart tenne. [...] pionir névény, nem keveredik jol mas fajokkal.”?

A fekete sudarak szénné gylrdéddése a lombkorona elégését jelentheti, de a fa
térzse még all: a vers az antropomorf, illetve animalis szivvel fejezddik be, pontosabban
annak feldorombolasaval, amely arra utalhat, hogy fa életjelet ad. Mas értelmezés
szerint Uj élete”, feldorombolasa akar egy kandalldban is megtdrténhet, amikor tlzifa
formajaban hasznosul. A fabdl az égés soran elparolog a viz, féként szén-dioxid és
korom keletkezik beldle; a viz tulajdonképpen megfeleltethetd a paleolit taviratnak
— hiszen ez az éltet nedv az, amelyet 6siddk 6ta egész élete soran eljuttat a fa gyd-
kereitdl a leveleiig, s amely nélkil egyik élélény sem tudna létezni,?® s amely mintegy
az emberi testet is alkoto, életet feltételezd vizet és vér(keringés)t is jelképezheti.

Nemes Nagy lirdjaban (illetve esszéiben) nem meglepd a természettudomanyi
kifejezések, illetve motivaciok eléforduldsa, ez a vers azonban kiléndsen izgalmasan
mutatja meg, miként kisérelhetd meg a biosz poézissé alakitasa, nyelvi megragadasa.
A hir fontos része a korpusznak, példaul a hirvivé angyalok, fak, madarak személyében,
szamos vers alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdltészet hirlétesitéskent
és hirkézlésként funkcional, a paleolit tavirat olyasféle Gzenet lehet tehat, amely a nyelv
elétti idékbol, vagyis az emberi nyelv kialakulasa eléttrél szarmazik,?” amely id&szak-

23 Urban Péter, Az 6nreflexié mintézatai Nemes Nagy Agnes koltészetében, PhD-értekezés,
Budapest, 2013, 70.

24 Lasd Peter Wohlleben, A fak titkos élete. Mit éreznek, hogyan kommunikalnak? Egy rejtett
vildg felfedezése, Park, Budapest, 2016, 17-18. (A hivatkozott kutatds: Monica Gagliano et al.,
Towards understanding plant bioacoustics, Trends in Plants Science 2012/6., 323-325.)

25 Noel Kingbury, A természet kincsei. Fak, ford. Laik Eszter, Saxum, Budapest, 2016, 114.

26 A Berni Egyetem, a WSL Szdvetségi Kutatointézet és a zirichi Szdvetségi MUszaki Féiskola
kutatéi alaposabban odafigyeltek, pontosabban a sz6 legszorosabb értelmében hallgatdztak.
Féleg éjszaka érzékeltek halk morajlast. llyenkor taldlhato a legtdbb viz a térzsben, mert a korona
szlinetel a fotoszintézissel, és alig parologtat. Ezért a fak szabdlyosan feltdltik magukat, ami akar
meég a tdrzs megvastagodasaval is egydtt jarhat. A viz a belsd vezetékekben gyakorlatilag all,
semmi sem folyik. De honnan jénnek mégis a zérejek? A kutatok feltételezik, hogy aproécska
CO2-buborékokrol van szé, amelyek a kicsi, vizzel teli csdvecskékben képzéddnek.” Wohlleben, A
fak titkos élete, 57. (A hivatkozott kutatds: Kathy Steppe et al., Low-decibel ultrasonic acoustic
emissions are temperature-induded and probably have no biotic origin, New Phytologist 183.
[2009], 928-31.)

27 Ugyanakkor hangsulyozni kell — s hogy erre felhivta a figyelmemet, készénettel tartozom Szirdk
Péternek —, hogy maig vitakérdés, antropologiai értelemben miként alakult ki az emberi nyelv és
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ban annyiban kdzelebb allhatott az ember a természethez, hogy — a mai értelemben
véve — neki sem volt artikulalt beszéde, igy sokkal inkdabb az &sztdneire, érzékszerveire
és az affektivitasra épithette vilagat. ,[A] beszéd (eredete szerint) nemcsak annyiban
kilénb6zo6tt az egyéb zdrejektdl, hogy emberi hangszalakkal képezték, hanem annyi-
ban, hogy kommunikativ célzatu és képessegl megszolalasként valt felismerhetédvé.
Tehat performativumként volt kihallhatd a kérnyezetbdl. A nyelv mint anyag és mint
jelentés itt kdlcsdndsen teremtik egymast, egyikik eldzetessége sem allapithatd meg,
ezért a »gége hangjainak« és a tudatnak a kapcsolata reflektalhatatlan, errél »nem
tudunk elfogadhato feltevéseket megfogalmazni«’?® — hivatkozik Eisemann Gyérgy
a mar Rousseau altal is megfogalmazott nyelvi teremtderdre.

Nemes Nagy paronomasztikus, hangzo, ugyanakkor a vizualitasra is érzékeny
versnyelve a Fenydben az élet anyagszer(, mégis titkos, megfejthetetlen esszenciajat
mutatja meg, ami altal az ember(i képesség, tudas) korlataira is ravilagit. A versnek
az értelme vagy jelentése nem valaszthatd el a nyelvi jellemzgitél, hangzasatol,? e
kettd egymas kdlcsdnhatasaban létesll, teljesedik ki — épp ezt demonstralja a Fenyd,
amelynek lzenete [paleolit tavirata) tehat nem bizonyul megfejthetdnek, leforditha-
tonak. Az emberi eszkdzeinkkel vald hozzaférhetdseg kudarca felhivja a figyelmet a
természet megragadhatatlansagara, a human indexaltsag zsakutcdjara. (Kbzvetve arra
is, amit Nemes Nagy tébb izben kifejt esszéiben, vagyis: ,a vers nem proza [...] mert
kdzlenddi — sajat szavain kivil — kdzolhetetlenek”° Heidegger kifejezésével élve,
az interpretacionak e ponton ,0ssze kell térnie”, ugyanis a versmagyarazatnak ,arra
kell térekednie, hogy 6nmagat foldslegessé tegye. Minden értelmezés utolsd, am
egyben legnehezebb lépése az, hogy magyarazataival eltiinjék a kdéltemény tiszta
itt-allasa elél”¥' s ezt vallia Gadamer is, mar idézett sz6vege végén: ,[a]z interpretdld,
aki eléadta indokait, eltlnik, és a széveg beszél.”*? Marad tehat a ,paleolit Uzenet”,
vagyis maga a hangzo, performativ szbveg.
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kommunikacio, elképzelhetd, hogy tagolatlan kozlésekbdl valt dsszetetté, vagy hogy a mimikabol
jott létre. Fontos kérdés az is, hogy human agensrdl csupan onnan kezdve beszélhetlink-e, hogy
nyelve van (hiszen, derridai értelemben, az ember jelek, nyelv révén létezik) vagy esetleg
korabbrol?

28 Eisemann Gyoérgy, A zdrejtdl a profécidig. Poétika és fonotechnika Edgar Allan Poe The Raven cimu
kélteményében, Filoldgiai Kdzldny 2013/1., 9.

29 Lasd errél Gadamer, I. m., 33.

30 Nemes Nagy Agnes, Irék, arcok. Rilke-almafa = U, $z6 és szétlansdg. Osszegyjtott esszék, 1.,
Magveto, Budapest, 1989, 373.

31 Martin Heidegger, Elész6 a masodik kiaddshoz, ford. Szabd Csaba = U8, Magyardzatok Hélderlin
koltészetéhez, Latin Betlik, Debrecen, 1998, 8.

32 Gadamer, I. m., 39.





