szallal, kidolgozatlan &tlettel teli. Ha nincs a végzetes betegség, valdszinlleg egé-
szen masféle verseket olvastunk volna téle mar korabban is, €s masok lennének az
Ujonnan szlletdék. De mindez csak spekulacid, nekink a részletekbdl kéne egészet
épiteni, vagy egésznek tekinteni a részletet. (Jelenkor)

BEDECS LASZLO

Kihivasok

AZ IRODALOMTANITAS AKTUALIS KIHIVASAI, SZERK. BODROGI FERENC MATE
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A puhakdtésd, szerkesztoi eldszot és 10 fejezetet tartalmazo konyv szerzdi Bodrogi
Ferenc Maté, Baranyai Norbert és Kovacs Szilvia. A kétet , A Debreceni Egyetem fej-
lesztése a fels&foku oktatas mindségének és hozzaférhetdségének egyttes javitasa
érdekében” cimd projekt keretében készllt, a Debreceni Irodalom és Kulturatudomanyi
Tank&nyvek sorozat harmadik darabja.

A szerkesztdi el6szo szerint elsdsorban magyar szakos egyetemi hallgatdknak
szant oktatasi segédanyag, melyet haszonnal forgathatnak a praxisban dolgozd
magyartanarok is. ,Atfogd korképet kivan adni” a magyarorszagi irodalomtanitas
id6szer( kihivasairol, problémairdl, valasztasi kényszereirdl. A kdtetkoncepcid 2012-t6l
formalddott, tartalmi-szerkezeti felépitését meghatarozédan a Flizfa Balazs vezetésével
megalakult IROM [Az Irodalomtanitds Innovacidjanak Orszagos MUhelye) és a ME
(Magyartanarok Egyestilete) honlapjanak anyagai: konferenciak, szakmai kiadvanyok,
tanterv- és tananyagfejlesztések jeldlték ki.

A cim ,aktualis” jelzdje szamomra kettds értelm. Egyrészt arra utal, hogy a 2020-as
évek elején, a nemzetkdzi trendek kontextusaban mi mondhato el az irodalomtanitas
céljairdl, szerepérdl, helyzetérdl, probleémairdl és lehetdségeirdl. Masrészt hazai vonat-
kozasban ironikus olvasatot is megenged, hiszen a fejezetekben targyalt témak szinte
kivétel nélkul tdbb évtizede id&szer( kérdései a magyar irodalomtanitasnak, jelezve,
hogy a paradigmatikus, rendszerszint( valtozas lassan fél évszazada varat magara.

A nyitd fejezet (Bodrogi Ferenc Maté) az irodalomtanitas vilagtendencidinak
attekintésével az irodalomtanitas tagabb kontextusat adja meg, melyben a tovabbi
fejezetek kivalasztott csomopontokként elhelyezhetdk. Erénye a vonatkozod szakiroda-
lom széles spektrumat atfogo, szintetizald igény, mely tadgas horizontot nyit a témara.

Alapvetése (Gordon Gydri Janos nyoman), hogy a vilag irodalomtanitasi gyakorla-
taban mara meghatarozo térekveés az olvaséva nevelés abbdl a célbdl, hogy a fiatalok
életre széldan képesek legyenek érzékenyen viszonyulni az irodalmi szévegekhez”.
Alan C. Purves és Gordon Gydri tipologiajat kdvetve, azt az irodalomelméletekben
megjelend modellalkoté komponensekkel (szerzé — mi — befogadd — jelentés)
&sszekapcsolva mutatja be a harom legnagyobb irodalomtanitasi rendszert. gy az
imitativ (szerzékdzpontd, nemzeti kanont kdvetd), az analitikus (szovegkdzpontd,
értelmezd), valamint a generativ (befogadokdzpontd) modellt. Ebben az ¢sszeflg-
géshaloban részletezi tovabb az egyes komponenseknek az irodalomtanitas céljait
és tananyagszervezesi iranyait is kijeléld vonatkozasait: milyen célbol, mit, miért és



S Z EMLE

hogyan olvasunk az irodalomtanulas folyamataban. E felosztasokat végtil a kulturalis
Orokseg kdzvetitését, a szépirodalmi kanon atérokitesét célul tizé cambridge-i, illetve
a nem fikcios és nem kanonikus sz&vegeket is beemeld, az egyéni kommunikacios
készség és a kreativitas fejlesztését céljanak tekintd londoni ,iskola” 20. szazadi op-
gyakorlat” is, attekinti az irodalomtanitas nemzetkdzi megvaldsulasanak gyakorla-
tait, megallapitva, hogy valamennyi modell eklektikus, valtozd hangsulyokkal mind
a cambridge-i, mind a londoni ,iskola” elemei felfedezhetdk bennuk.

A Problémak és dilemmak alfejezet az irodalomtanitasnak a vilagban a 21. sza-
zadra jelentésen megvaltozott tarsadalmi kdzegével, illetve szerepével vet szamot.
Sorra veszi azokat a mérféldkdnek tekinthetd hazai szakmai megnyilvanulasokat is,
amelyek a kortendencidk kihivasait el&szdr azonositjak, azokra elészor reflektalnak,
majd &sszefoglaldt ad a mai magyar irodalomtanitas kétségtelenul legfontosabb,
sok éve vellink él6 dilemmairdl. Egy szlovakiai magyar iskolakban bevezetett ok-
tatasi program (2015) példajaval érzékelteti a gydkeres valtoztatds szikségességét
és lehetdségét, de batran lehetne hivatkozni a szlovéniai magyartanitas nemrégi-
ben elkészlilt tantervére vagy a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen zajlo tantervi
reformmunkalatokra és tankdnyvfejlesztésekre. Mint ahogy megkertlhetetlen a
SuliNova, majd Educatio Kht. Szévegértés-szévegalkotas kompetenciafejlesztd
oktatasi programcsomagja is.

A kdvetkezo alfejezet vazlatos pedagdgiatorténeti attekintést ad az irodalom
tantargy hazai elézményeirdl és kialakulasardl a kaptalani iskolak kdzépkori klerikus-
muveltségétdl napjainkig. A szerzd ramutat arra, hogy az 6nallé tantargykeént alig
masfél évszazada létezd, eleve tdbb terlletet szintetizald irodalom tantargy tanitasat
hazankban a 20. szazad utolsé negyedéig a pozitivista, szerz&kdzpontu irodalomta-
nitasi modell uralta. Mig az 1960-as évektdl (jelentds tarsadalmi valtozasok nyoman)
a vilag szamos orszagaban a befogadot kdzéppontba allitd modell bontakozott ki,
Magyarorszagon tébb innovativ kezdeményezés ellenére sem tértént paradigmavaltas.
Bodrogi nem tér ki az okokra, igy az oktataspolitikai kdrnyezet 2012-t6l, majd 2020-
tol vald gydkeres megvaltozasara ([Nemzeti alaptantervek), holott ez a kdzelmultban
Ujraéledd ideologikus és eldird szemlélet jelenleg a modernizacié minden lehetsé-
ges utjat elzarja, és a magyartanitassal kapcsolatos innovativ térekvéseket szakmai
muhelyek, illetve az oktatasi dokumentumokban foglaltakat személyes déntésekkel
szabotald irodalomtanari gyakorlat kdrébe utalja.

Az 6sszegzés elott kulon részfejezet targyalja Aratd LaszId 12 tézisét (Magyar
Olvasastarsasag konferenciaja, 2002) és az azt kdvetd Veres Andrassal valo vitat. Bar
a 12 tézis maig az egyik meghatarozo, fajoan érvényes dokumentuma a 21. szazadi
magyar irodalomtanitast ér6 kihivasoknak, a tanulmanyban kijeldlt helyén, az 6sz-
szegzés elétt talan nincs a legjobban pozicionalva. Ugy vélem, jobb helyen lett volna
a Problémak és dilemmak alfejezetben.

A masodik fejezet [Bodrogi Ferenc Maté — Kovacs Szilvia) a tananyag-elrendezés
és tantervilogika kérdéseit veszi szamba. Fenyd D. Gyérgy nyoman jelzi, hogy a tantervi
vitakban a céladas és a szabalyozas kerdései mellett rendre felmertl a kanonképzés
és a tantervi tartalom, a kompetenciafejlesztés és az ismeretatadas viszonyanak,
a magyar és vilagirodalom aranyainak problémaja. E vitakban megfogalmazodik
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a nemzetkdzi trendek gyakorlataban mar mikédd, nem kronologikus tananyagren-
dezé elvek igénye: tematikus, attitidinalis, befogadd-kdzpontu, problémacentrikus,
kompetenciaalapu, koncentrikus, spiralis, teraszos, modularis.

A szerz&k a magyarorszagi és nemzetkozi helyzet 6sszevetd attekintésével
mutatnak ra arra, hogy a magyar irodalomtanitas 6sszképe az 1950-es tantervig
[szovjetizacio) nem jelentett kizardlagosan kronologikus elvi irodalomtérténet-tani-
tast. Példaul a 19. szazad masodik vagy a 20. szazad elsé felében tébbnyire csak két
évig tanitottak irodalomtérténetet, amit grammatikai, retorikai, stilisztikai, poétikai
osztalyok eléztek meg. Az eliddzd, mindségi szemléletre példaként idézik, hogy az
1879-es nyolcosztalyos gimnaziumi tanitasi terv negyedik évfolyaman heti harom
oraban a még élé Arany Janos Toldijat olvastak a tanuldk, vagyis kortars muvet, ma
elképzelhetetlen idéraforditassal (Arato Laszld). Ma azonban a kronologikus elvi
irodalomtorténet-tanitas uralkodik, melyben a tanulok ,Ujraélik” az irodalomtdrténet
nagy elbeszélését. Hozzatehetjlk, mivel e koncepcio a teljesség blvdletében és
illuzidjaban él, szikségszerden mennyiségelvi és elvégezhetetlen, tanart és didkot
rohanasra késztet.

Nemzetkdzi kitekintésben a kronologikus elv sehol nem kizardlagos, tdbbnyire
csak egy-egy tanitasi szakaszt vezérel, mellette kildnféle ,keresztszempontok”, meg-
fontoldsok érvényesulnek. A szerz&k e tanulsagok mentén villantanak fel lehetséges
alternativakat. Ha a magyartanitas ertékmérdje a madeértd, kompetens olvaséva nevelés,
akkor mUveket, témakat, szovegeket, konvencidkat kell tanitani alternativ tananyag-
szervezési elvekkel (,kis elbeszélések”) és ,mélyfurasokkal” (Aratd Laszld), tovabba
hangsulyt kell fektetni a nagyobb motivacios erével bird kortars és popularis mlvekre.

A fejezet néhany kritikai észrevételre is 6sztdndz. Példaul megkerilhetetlen
alapkérdés a tantervi logika tekintetében a tanterv eléird vagy szabad(abb) valasztasi
lehetbségeket ado leird jellege, mert ez a tananyag alternativ szervezhetdségének
szempontjabdl meghatarozo. Atcsuszasnak tartom a dramapedagdgia targyalasat,
hiszen alkalmazasa nem tantervi, hanem modszertani-stratégiai kérdés (Bolton:
A tanitasi drama elmélete, 1993), ahogy a szintén e fejezetben emlitett projektmaodszer
vagy kooperativ tanulds is. gy nem is a tananyagszervezésre, hanem a tanulas, a tu-
daskonstrualas folyamatanak szervezésére €s modszertani megfontolasaira vonatkozik.

Az egyetemi metanyelv kdzépiskolai ,lefordithatdsagara”, azon beldl a tanarjeldl-
tek modszertani képzésében is fontos kérdéskulturara fokuszal harmadik fejezet (Kovacs
Szilvia). Azt vizsgalja, miként hasznosulhat az egyetemen elsajatitott irodalomelmé-
leti tudas és szaktudomanyos nyelv a kdzépiskolaban kialakithatod, kérdéskulturaban
megjelend értelmezdi gyakorlatban. A szerzé példakkal vilagitia meg az irodalomol-
vasasi modok és a tudatos, szakszerUl kérdésfelteves kdzti 6sszeflggéseket. Ramutat,
a tanari kérdésfeltevés mintat ad a tanuldknak a sz&veg szamukra valo jelentésének
kibontasahoz. Figyelme utalasszerlen kiterjed az értelmezé kérdezés interakcidinak
arnyaltabb lehetdségeire is: tanar—didk(ok), diak—szdveq, didk—didk. Az olvasasi modok
szerint bemutatott kérdésblokkok targyaldsa vildgos, a hermeneutika vonatkozasa-
ban tédbb mddszertani lehetéséggel is kiegészil. Kuldndsen itt valik nyilvanvalova,
hogy az irodalomelméleti transzfer problémaja nemcsak a kérdéskulturaban, hanem
az értelmezdi folyamatok soran alkalmazott szakmaodszertani stratégiak, médszerek,
eljarasok, tevékenységek vonatkozasaban is ertelmezhetd volna. Példaul érdemes
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lenne tovabbgondolni egy-egy Ujraolvaso, szaktudomanyi értelmezés tanulasi mo-
dulokba térténd atalakitasanak lehetéségét is. (Lasd Arkadia Mesterkurzus.)

A szerz6 narratoldgiai példai (Genette) tovabbi jol hasznosithatd eligazodast
adnak a transzfer lehetdségei szempontjabol. Termékenyek e szempontbdl a Mik-
szath-novelldhoz kapcsolddo, szakszerl kérdések is. Kis pontositas: a Péri lanyok
szép hajarol jelenleg nem szerepel a kdzépiskolai tananyagnak sem a kdtelezd, sem
a kiegészithetden valaszthato részében.

Performativitas és irodalomtanitas — az elmélet masikja cimet viseli (Bodrogi
Ferenc Maté] a ,receptiv esztétikai talalkozasrol” mint reflektalt éiménykozpontisagrol
elméleti és gyakorlati attekintést ado negyedik fejezet. Ramutat, hogy a fesztivalizacid
(irodalomorai vagy azon kivili) alkalmainak fészerepléje maga az eredendden is
Ltorténd, felhangzo szépirodalom”. A tananyag ilyen elvi kinalasa interaktiv, kreativ,
produktiv alkotasok Iétrehozasaval egyedi élményt, drémdt ad, bevonja és motivalja
a didkot. Jelenvalova teheti régmult korok irodalmat is, igy hatékonyan jarulhat hozza
a fiatalok kultUrafogyasztova, kultirateremtéve valasahoz (Arato, Flzfa, Gordon Gyori).

A szerz6 a Bahtyin-féle karnevalfogalomtdl ((nnep, jaték, bolondozas, kacago
nyelv] a diszkurziv [hermeneutikai, szellemi-nyelvi] és performativ (dologi testi, zsigeri)
szemléletmodokon at kérbejarja, Utkdzteti és Ujrarendezi a témahoz kapcsolhatd
irodalomelméleti vonatkozasok széles skaldjat, érintve tdbbek kdzt a medialitas vagy
a flow egyes aspektusait is. Gondolatmenetének kiinduldpontja, hogy az irodalmi
szbdvegekkel valo talalkozas elsédlegesen nem nyelvi, hanem kdzvetlen, komplex
(zene, latvany, mozgas, tér), testi-zsigeri: részvételre, 6sszetett jelenlétre irdanyul.
Atesti-szellemi ,akciot” elétérbe helyezd Pfeiffer allaspontja alapjan részleges kritika
ala veszi Gadamer, Jauss és Iser hermeneutikai, illetve recepcidesztétikai nézeteit.
Bemutatja Gumbrecht ,esztétikai élmeény” fogalmat is, ami szemben a hermeneutika
Jesztétikai tapasztalat” fogalmaval — az interpretalds megkerilhetetlensége mellett
— szintén a kdzvetlen jelenlétet, az érzékekre hato ,fizikai érintést”, az ,extrém idébe-
liseéget”, az ,intenzitasérzést” (igézettséq”], a felemeld, éiményszer taldlkozas elemi
fontossagat hangsulyozza, ami a kreativitas forrasvidéke is. Az érvelés meggydzéen
bizonyitja, hogy a csucsélmények és a hermeneutikai cstcsteljesitmények (élmény
és értelmezés) egymast kovetd, feltételezo, atjard és korkordsen erdsitd dsszete-
vok, illetve hatasok. Mindez annak belatasahoz vezet, hogy az irodalmisaggal valo
taldlkozas és kreativitas elsd [,inspirdld vagy provokald”) fazisanak olyan élménynek
kell lennie, ami elemi er&vel érinti meg a testet, &s kirantja a diakot életének min-
dennapisagabdl. Ezt az elemi talalkozast kellene kdvetnie egy Ujszer(, motivalt, mély,
értelmezd hermeneutikai miveletsornak. Vagyis az irodalomtanulas szempontjabol
fontos volna a performativ élmény és a hermeneutikai tapasztalat egyuttese alapjan
Ujragondolnunk és ujraértelmezntink a tanulasi folyamatok tervezését és szervezéset,
a szerzd szohasznalataval: ,menedzselését”.

A fejezetet zaro, Arany Janos mUveihez készult feladatmintak (kreativ inter-
pretacio, produktiv tarsalkotas, projekt, medialis forditas) a praxis szempontjabal
inspiralo példakkal tamasztjak ala, hogy a javasolt ,Ujratervezés” valdban a jelenkori
irodalomtanitas megujulasanak egyik legigéretesebb, leghatékonyabb utja lehetne.

A kdtelezd olvasmanyok kérdéskdre a magyartanitas érzelmileg tulflitétt, a média
érdeklbédésével és laikusok vitajaval kisért tertlete. Olyba tlnik, ehhez a témahoz,
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akar a focihoz, mindenki ért. A Vitas kérdések a kdtelezd olvasmanyok kordl cimet
viseld 6todik fejezet (Baranyai Norbert) 6sszegzd szandékkal és rovid torténeti atte-
kintéssel az e téma koruli dilemmakat jarja korul. Mi kovetkezik a (gyakran helytelendl
valtozatlannak és valtoztathatatlannak tételezett] kdnonhoz valo viszonyulasbol? Vajon
a valtoztatas hozzajarul-e a nemzeti kultlra hanyatlasahoz? Vagy épp a valtozatlansag
lehetetleniti el a tantargy tanulasanak megujuldsat? Mit kezdjlnk a tanuldk szamara
gyakran nyelvileg és témajaban is idegen klasszikusokkal? Mit a kevésbé igényes, am
a didkok szamara otthonosabb, fogyaszthatobb népszerl (popularis) irodalommal?

A szerzd a kotelezd irodalom fogalmat (Gordon Gydéri nyoman) tagabb
(a tantervben tandérai vagy otthoni elolvasasra és feldolgozasra eldirt m) és sziikebb
(terjedelmesebb, otthoni elolvasast igényld, eldirt mivek] jelentésben értelmezi.
Ugy vélem, a sztikebben értett kotelezdket célszerlibb lenne hazi olvasmanyként
megnevezni. Nem tartom pontos jellemzdnek azt sem, hogy a kdtelezdk olvasast
kévetd feldolgozasa tobb tandrat is igénybe vesz. Mert vajon milyen idéraforditassal
dolgozhato fel érdemben példaul Vérésmarty Gondolatok a kbnyvtarban cimd verse,
ha az nem frontalis tanari prelegaciora, hanem a tanuldk interaktiv-reflektiv értelmezé
munkajara épul? A szikebb-tagabb megkuildnbdztetés a hivatkozott szakirodalom
fényében mara azért is problematikus, mert nem veszi tekintetbe a jelenlegi alaptanterv
eldird, alternativakban sem gondolkodd jellegét, ami feleslegessé teszi a 2009-ben
meég érvényes kilonbségtételt (ugyanis szinte minden kételezd).

A kételezd olvasmanyok listajat kanonizald szandékkal esztétikai, ideoldgiai,
pedagdgiai és modszertani megfontolasok egyarant alakithatjak. A magyar iroda-
lomtanitasban mindig is meghatarozdak voltak az ideoldgiai megfontolasok (nemzeti,
nemzeti-konzervativ, szocialista-marxista). Az ideoldgiai szempontok lehantasa és
a tartalomvalasztas nagyobb szabadsaga szempontjabol mérféldkdnek tekinthetd
az 1978-as tanterv és a hozza készUlt irodalomtankényv-sorozat (Szegedy-Maszak
és tsai), melynek torekvéseit folytattak a rendszervaltas utani tantervi és tankonyvi
innovaciok: a kivalasztas és értelmezés kdzpontjdba a szbvegek nyelvi-esztétikai
Osszetettsége, majd a befogadd és a szbvegek parbeszéde kerllt. A jelenlegi NAT
azonban visszatért a nemzettudatot direkt médon formalni szandékozod szempontokhoz
és az elbird tantervi szemlélethez. Ezért lett ellentmondasos a fejezetnek a kdtelezdk
kivalasztasat szabalyozd dokumentumokrodl szolo része (alaptantery, kerettanterv, helyi
tanterv, tanmenet]. Ahol ugyanis nincs valasztasi szabadsag sem intézménynek, sem
pedagogusnak, sem didknak, ott minden merd formalitas, a tervezés gyakorlatilag
kimerUl a tananyag Utemezésében és a feldolgozas idéhiany miatt nagyon is korlatos
maodszertani vonatkozasaiban.

A fejezet jol strukturdltan, vildgosan mutatja be a kdtelezd olvasmanyok kiva-
lasztasanak és az irodalomtanulas lehetséges céljainak dsszefliggéseit, a kdtelezdk
kivalasztasanak az egyes célokkal adekvat preferenciait. Tovabbi hasznos, mddszer-
tanilag igényes része a kotelezd olvasmanyok feldolgozasi lehetdségeinek targyalasa
[mast, részletet, szbvegpodtlékot, adaptaciot, hangos kdnyvet), valamint a fontosabb
motivacios lehetdségek értelmezo, jo példakat is felsorakoztatd szambavétele (ak-
tualizalds, élményalapu feldolgozas, kreativ feladatok, jatékositas).

Az olvasova nevelddésnek, a belsd motivacio erdsitésének régota szemléletbeli
alapkérdése a popularis kultura jelenléte a tananyagszervezésben. Az egyébként
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remek hatodik fejezet (Baranyai Norbert] arra vallalkozik, hogy kérbejarja a kérdést:
milyen pedagdgiai-modszertani lehetdségeket kinalhat a popularis kultura beemelése
az irodalomtanulasba, illetve milyen produktumai hasznosithatdk az irodalomtanu-
1as folyamataban. A szerzd tisztazni igyekszik a fogalmi vonatkozasokat (magas- és
alacsony kultura, elit- s tdbmegkultura, popularis kultdra), bemutatja a terminoldgiai
sokszinlség mogott rejld jelentéskulonbségeket, viszonylagossagokat és érték-
felfogasokat. Kritikai vizsgalat targyava teszi az elit- és popularis kultdra értékalapu
megkozelitésére éplld kdézgondolkodast és a szakmai diskurzust, szamba veszi
homogénnek tekintését (a produktumok és a fogyasztoi célcsoportok sokfélesége
helyett], a két kultira szembenallasanak jelenségét (az oda-vissza értelmezhetd
hatas-atjaras helyett), a populdrisnak tekintett alkotasok besorolasanak torténeti és
valtozo jellegét, a jelentés egyszerlségének vagy dsszetettségének kérdését. Ezt
kévetden meggydzd magyarazattal veszi sorra az érveket: miértis lehet helye, szerepe
popularis szévegek olvasasanak irodalomaoran. (Csak utalas szintjén: érettségi vizsga
kimeneti kbvetelménye, olvasasi kedyv felkeltése, nyelvi-tematikus idegenségtapasz-
talat athidalasa, k6z6s alaptdrténetekkel, motivumokkal ajtonyitas a klasszikusokra,
a diakok vilagara épités, a szovegelemzés alapfogasainak megtanulasa, a tantargy-
kodzi kapcsolodasok kibévitésének lehetdsége.) A szerzd eléforduld problémaként
emliti az aranyérzék megbillenését (nem szorulhat hattérbe a klasszikus irodalom),
a tanulok érdeklédésehez valod igazodas kivanalmat, valamint a naprakészséget. Az
elméleti keretek attekintése utan modszertanilag jol csoportositott, magyarazatokkal
bemutatott, konkrét javaslatokkal is élé példakat olvashatunk a popularitas irodalmi
felhasznalasara (ponyvaregények — lektlirok, képregények, megzenésitett versek —
dalszévegek — slam poetry). A fejezet egészében eligazitd és inspirativ, mintaszerU
seqitséget kinal a felhasznaloknak.

Tobbek kdz6tt az irodalom jelenébe vald bekapcsolddas, a hagyomanytorténés-
rél vald tapasztalatszerzés és a kronologikus tananyagszervezés kizarodlagossaganak
megtorése szempontjabdl is kiemelkedd szerepe van annak, hogy a tanulék rend-
szeresen talalkozzanak kortars irodalommal. Még akkor is igy van ez, ha a jelenleg
érvényes NAT nem kinal erre tul sok lehetdséget. A hetedik fejezet (Kovacs Szilvia)
Grecso Krisztian Vera ciml regényének elemzésével mutat konkrét példat arra,
milyen megfontolasok, &sszefliggések vezethetik az irodalomtanart egy kortars ma
irodalomorai feldolgozasakor. A javaslat a 8. évfolyam tananyagaba illeszti a Verat,
és tematikusan hozza kapcsolatba Maoricz Zsigmond Légy jo mindhalalig és Szabd
Magda Abigél cimi regényével. Sajnos a javaslat adds marad annak felvazolasaval,
miként mikddhetne tematikus modulban ésszekapcsolva a Vera a Méricz- és/vagy
a Szab6 Magda-regénnyel. Miért tanitsuk a Verdt az emlitett kdtelezbdk egyike elétt,
miért utana, esetleg parhuzamosan, vagy hogyan egészitheti ki ebben a kinalatban
a kortars a klasszikust, milyen kézzelfoghat6 atjarokat kindlhat az dsszevetd értelmezoi
folyamat? Mivel nyolcadikban az képzelhetd el leginkabb, hogy egy regényhez, annak
néhany kérdést felvetd részéhez kapcsolva olvasnak részleteket a masikbdl, esetleg
a masik kettébdl j6 lett volna ehhez is konkrétabb javaslatokat latni.

A tematikus kapcsolddasokhoz egyébként implicite ad tampontokat a szerzé
(pl. gyermek—felnétt, hazugsag—igazsag, naivitds—realitas, otthonossag—idegenség,
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titok—tabu], aki amugy a Grecso-regénybdl remek részletvalasztasokkal és dtletadd
értelmezésekkel csinal kedvet az adaptiv tervezéshez (Béla bacsi szlletésnapja,
Jozef neve, Vera visszatérd alma). Lehetett volna utalni a beavatas és a pokoljaras
alaptérténetére is, hiszen eszerint mindharom regény értelmezhetd.

Kovacs Szilvia rairanyitja a figyelmet néhany termékeny prézapoétikai szempontra
is (pl. elbeszél6i pozicid, szerepldi viszonyok, nyelvi megalkotottsag), am itt is hianyo-
lom a tdmpontokat add utaldsokat Méricz és/vagy a Szabd Magda mUvére. Szivesen
|attam volna néhany feladatmintat, ami legalabb felvillantja, miként valhat a szerzé
értelmezdi kozeliteésébdl tanuldi tevékenységre tervezett olvaso-értelmezé folyamat.

A generaciokutatas eredményeibdl kiindulva tesz alapvetd megallapitasokat a
nyolcadik fejezet (Kovacs Szilvia), bepillantast adva az irodalomtanulas szamara mind
a tanar, mind a didk szempontjabdl a mindinkabb vellink €16 digitalis eszk&zdk vilaga-
ba. A szerzb a bevezetdben vazolja az internet vildgaba ,bedrdtozott” ,,Z” generacid
(1996-2010 kozott szuletettek) gydkeresen megvaltozott tapasztalatszerzésének,
gondolkodas- és olvasasmaodjanak, kommunikaciojanak és informaciokezelésének
néhany jellemzdjét. Ehhez kapcsolja a fejezet céljat: olyan online eszkdz és konkrét
feladat példaként valé bemutatasa, ami az irodalomtanulasban is alkalmazhatd
tandran és azon kivil. Az online interaktiv feladatszerkeszték kézal a szerzd a Lear-
ningApps Web 2.0 alkalmazas néhany termékeny lehetdségét ajanlja figyelmunkbe,
ami tankockajaval, idévonalaval, puzzle-féle csoportos kirakdival tdmogatja a kdzds
tartalomszerkesztést, a kooperativ munkat, a tdbbiranyu tudasmegosztast vagy épp
a tanultak ellendrzését.

A fejezet remek gyakorlati példai Arany Janos balladainak feldolgozasahoz
készlltek. A bemutatott tankocka, szofelhd, flrtabra, képregény és illusztracid mar
latvanynak is iditd, mintaként nemcsak informativ, de inspirativ is, tovabbgondolasra,
adaptiv felhasznalasra 6sztéondz. (A flrtdbra hasznalatanak kitakarhato plusz meg-
jegyzésekkel valo alkalmazasat teszi lehetbveé az ingyenes gocongr.com alkalma-
zas). A kdzzétett produktumokat kisérd szerzdi magyarazatok arnyaltan mutatjak be
a felhasznalds modszertani lehetbségeit és esetleges nehézségeit.

A példakbol és magyarazatokbol belathatd, hogy az infokommunikacios tech-
nolégia masfajta tanulasi-tanitasi stratégiakat tesz lehetévé, illetve kdvetel meg. Tag
teret enged az egyéni és tarsas tanulasi utaknak és modszereknek (kooperacio,
projekt, portfolio). Kiegészitheti a tanulas tartalmat (pl. forrashasznalat, forraskritika,
hitelesség, netikett], valamint 6sztonzi komplex produktumok Iétrehozasat és széles
kérli megosztasat.

A kilencedik fejezet (Bodrogi Ferenc Maté) témaja a kreativ irds. A tdgan ér-
tett kreativ iras fogalmat és szerepét exponald bevezetdt kdvetden a szerzd hazai
elézmeényként mutat ra a 18. szazad dedkos kulturajanak ,versengd utanzasaira” és
amodernség olyan kreativ mUhelyeire, mint Négyesy LaszIo vagy Lator Laszlo egye-
temi szeminariumai.

Sari B. Laszld nyoman részletesebben taglalja az amerikai felsGoktatasban
intézmeényesult kreativ irds kurzusok két szakaszat. Az 1920-as évekig tartd iraskdz-
pontu elsd szakaszt, mely a kreativ irasra eszkdzként tekintett, pedagdgiai célja az
irodalmisagot mélyebben ismerd, kritikus irdsra és gondolkodasra képes, hasznos
életviteli-tarsadalmi készsegekkel és beallitodasokkal felvértezett polgarok nevelése
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volt. Abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy az irodalmi szévegek megértéséhez ,meg
kell meritkezni” az alkotdi tevékenységben, az irdstanulast pedig a képzddés (Bildung)
részeként gondolta el. A kreativ irds masodik, irokdzpontu szakasza 6sszefonddott
a kényvkiadassal, a kritikai sajtoval. A piacszerden mikddd amerikai film és reklamipar,
irodalom és szinhaz olyan ,irodalmi mesterembereket” igényelt, akik a mesterség
alapjait jol ismerték és e terlletek bedolgozoi lehettek. A képzés céljaként elétérbe
kerUlt a jévében potencialisan sikeres ,iropalantak” képzése. Az egyetemi tanszekekrdl
kulturdlis kdzpontokba kerlld kurzusok vezetésére nagy tekintély( irok kaptak felkérést.

E két szakasz részletesebb bemutatasat az indokolja, hogy a késébbiekben tar-
gyalt kulféldi és hazai példak valdjaban e két felfogas valamelyikéhez kapcsolddnak,
e felfogasok elemeit dominanciajukban vagy épp keveredésikben viszik tovabb.
A Jyvaskyldi Egyetem programjanak célja példaul a j6 és érzékeny olvasdk nevelése, az
iras koré szervezddd tudomanyos kérdések vizsgalata. Lackfi Janos ,gyartas-szempontd”
megkdzelitésében kiemelt szerephez jut az €16 irodalommal valé folyamatos kapcsolat,
az irodalmi muvek irastechnikai szempontu olvasasa és a vilagra valé nyitottsag. Czimer
Gyorgyi iraskdzpontu nézetei és fejlesztései jol lathatdan felhasznaljak a Reading and
Molnar Gabortdl a lassu, eliddzd, szisztematikus munka aspektusat, Dobozi Esztertdl
a fikcidteremtés (torténetmondas) lehetdségét és romét emeli ki a szerzé. Megvilago-
sitd, ahogy a kreativ irast mint alkotokészséget elméleti kontextusba helyezi: elsésorban
Jauss recepcidelméletével és Csikszentmihalyi flow-fogalmaval hozza 6sszefliggésbe.

A Mdveleti tér cim( rész mintegy &sszegzéesként arra vilagit ra, hogy az iras nyely,
testi gesztus és eszkdzhasznalat egylttese. Olyan ,csak »rank vard« Ures papirlap,
muveleti tér, melyet be kell laknunk”. Vele és altala megismételjik azt a bioldgiai-szo-
ciokulturalis folyamatot, melynek soran kialakuld képességeink rutinszer( készségekkeé
alakulnak: ,egyre »kompetensebb« problémamegolddkka valunk, 6tvézve a dekla-
rativ (szofia) és procedurdlis (tekhné) tudasunkat a fronézisben”. A fejezetet zard kis
feladatbank a praxisbdl vett konkrét példakkal, 6tletekkel ad inspirativ betekintést
a kreativ irds lehetéségeinek gazdag tarhazaba.

Ugy gondolom, hogy mivel a PISA kompetenciamérésein a magyar didkok
szbvegertésben tartdsan az OECD atlag alatt szerepelnek, elemi érdekiink az iraskdz-
pontu programok, gyakorlatok, feladatok fejlesztd célu beemelése a tantervekbe.
A kreativ irds, a gondolkodas és a jo szbvegértés kdzt ugyanis szoros 6sszeflgges
van (aki jol ir, nagy valoszinliséggel arnyaltabban gondolkodik, és jobban ért irott
szoveget). Ezért at kellene gondolni, milyen lehetdségek rejlenek e modszeregylttes
felhasznalasaban a szévegértés mint tanulasi képesség altalanos fejlesztésére, ha-
tékonysaganak novelésere. Mivel pedig tdbbnyire azért irunk, mert kdzlenddnk van
masok szamara, megkerullhetetlen beszélni a kézreadas és a tanuldk altal gyakorolt
szbvegkritika aspektusairdl is.

Film és szépirodalom parbeszéd-lehetdségei: Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna cim(i
regénye a Fabri Zoltan-féle adaptacio tikrében cimmel olvashatjuk a kényv tizedik,
zaro fejezetét Kovacs Szilvia tollabol. A fejezet tdbb izgalmas és termékeny szempont
megmutatasaval, majd egy nagyszer( részletvalasztassal (Anna alma) mély, érzékeny,
a formanyelvek (regény—film] sajatossagait ert6 és kivaldan alkalmazo elemzést kinal.
Valéban mintat ad arra, hogy az irodalmat tanité tanar hogyan Iéphet be egy regény
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és egy filmadaptacio kdlcséndsen egymast olvaso parbeszédébe. Ez az értelmezd
munka valdjaban egy t&bb tandrara tervezett tanulasi folyamatot elézhet meg. Itt sem
kapunk viszont tdmpontokat ahhoz, hogyan is lesz ebbdl a megértésbdl (tudasbol)
tanuldi aktivitasokra és kreativitasokra épuld folyamat az irodalomoéran. Marpedig,
ha a tanulasi segédlet célkbzdnsége a magyar szakos hallgatd és a gyakorld kolléga,
akkor hasznos lett volna ennek az amugy mintaszerd értelmezé munkanak a praxis
felé valé modszertani kinyitasa.

A kényv tipografidja attekinthetd, a szovegek jol tagoltak, a fejezet- és részcimek
eligazitdak. A szaknyelv mindvégig pontos, vildagos. Mintaszerl az egyes témak tar-
gyalasakor a fontosabb vonatkozo szakirodalom attekintése. A fejezetek végen kdzdlt
bibliografia az olvasé szamara tovabbi részletes, elmélylld tajékozddashoz nyit utat.

Mivel nézetrendszerbeli kérdés, érdemes lett volna 6sszefésulni az irodalomel-
méleti tartalmakat a korszerd, szintén a befogadadt, a sajat tudaskonstrukcidjat folyvast
le- és Ujraépitd tanuldt kdzéppontba allitd pedagogiai fogalomhasznalattal (Nahalka
Istvan: Konstruktiv pedagdgia — egy Uj paradigma a Iathataron, Iskolakultura, 1997/2—-4.
szam). Akkor példaul eltlintek volna az ismeretatadast, tanari utasitast preferald
mUveltetd igék (nem a tanar olvastat, a tanuld olvas, nem a tanar ismertet meg,
a tanulé ismer meg), irodalomtanitas helyett/mellett a befogaddra fokuszald iroda-
lomtanulas kifejezés szerepelne, vagy a poroszos oktatasbadl itt maradt szamonkérés
szot felvalthatta volna a beszamolas, bemutatas, prezentacio, értékelés vagy 6n- és
tarsértékelés. (Debreceni Egyetemi)

PETHONE NAGY CSILLA

Szerz6 a muben vagy mu
a szerzbben?

GEREVICH JOZSEF: SZEMFENYVESZTO MUVESZET. UTAZAS SZERZOK ES MUVEK KORHINTAJAN

Gerevich Jozsef Uj kdnyve arra csabit, hogy régtdn belelapozzunk. Latni akarjuk: mi
van a cimlapon megjelend kérhinta mégoétt? Maris van Gogh Ures székének gydnyéri
reprodukciojara bukkanunk, és ha tovabb engedve kivancsisagunknak az utolsé fejezet
végeére ugrunk, ott lathatunk egy masik Ures széket, mégpedig a Gauguinét, ugyan-
csak van Gogh ecsetje nyoman. A szerzd hat évvel ezelétt irta Teremtd vagyak cima
kényvében: ,Két Ures szék inditotta el bennem e kényv megirdsanak gondolatat. [...]
Ahogy az Ures székek van Gogh és Gauguin talalkozasanak torténetérdl is beszélnek,
mas képeknél is rabukkantam két ember talalkozasara.” Az a kdtet aztan trildgiava
terebélyesedett, most pedig kezlinkben tarthatjuk a vaskos, &sszefoglald muivet.
Nézzlk hat, mit gondol Gerevich Jozsef az emberi lélek és a mlalkotas viszonyardl.

Tézismondattal indit: ,A mUvész része a mivének” (29.); innen jut el a kdvetkezteté-
sig, ez pedig az, hogy a mlvész mindenképpen benne van a miben, vagy kézvetlendl
(,kisebb-nagyobb, egyszerlibb” attételekkel), vagy kdzvetve (,bonyolultabb attételeken
keresztll”). Hozzateszi: ,Elébbit személyességnek, utdbbit személytelenségnek ne-
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