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N BaLAZS: OSSZEGYUITOTT VERSEK

Erdemes az elsé mondatban kijelenteni: Simon Balazs nagyon jelentds és nagyon jo
koltd volt, nevének és munkainak a kdzelmult olyan életmvei mellett van a helye, mint
Borbély Szilardé vagy Térey Janosé. De ahhoz, hogy errél meggyézédhessunk, tudni
kell, hol érdemes kinyitni 6sszegyjtott verseinek vaskos kdtetét. Ha ugyanis valaki az
elsé oldalokon kezdené olvasni, jo eséllyel el sem jutna a valodi értékekig, merthogy
akoényv elsé fele, s6t inkabb kétharmada vagy érdektelen, vagy egyenesen olvasha-
tatlan, az életmUvel ismerked&k szamara egyaltalan nem ajanlott, a tdbbieknek is csak
akkor, ha szeretnék megérteni, honnan indult, milyen akadalyokba Utk&zétt, hogyan
kisérletezett, és futott zsakutcakba ez a késdbb messzire és magasra juto koltészet.
Az 1997-es Makdir az elsé olyan kétet, amit érdemes Ujraolvasni, az ezt kdveto, 1998-
as A terep jelenti az életmd csucsat, de kiemelkedd a 2000-ben megjelent Példaul
a galamb is. A posztumusz Haldlgondola szintén fontos kotet, de mar nem éri el az
elézé kettd szinvonalat. Ennek a sajnalatosan révid palyanak tehat volt 4-5 egészen jo
éve, 2-3 nagyszerl kotete, ezek emelték Simon Balazst a legfontosabb kortars koltéink
kézé. Egy olyan id&szakban, a kilencvenes évek masodik felében tehat, mely inkabb
a jatékos, ironikus, a sz&vegkdzi jatékokat kedveld és keresd, talan leginkabb Parti
Nagy Lajos nevével fémjelezhetd versnyelv aranykora volt, amikor minden komoly,
6nmagat komolyan vevd, a kdltészet barmiféle hivatasat, feladatat, a koltd barmilyen
kildetését, kivalasztottsagat emlegetd mondatot gyanu, sét guny vett kérul. Marpedig
Simon épp ezt az utdbbi utat jarta: a verset és Gnmagat is komolyan vette, az ironiat
nagyritkan, az &nirdniat viszont sosem engedte be a kdltészetébe, viszont eleinte nagy
szavakkal szeretett volna nagyot mondani olyan nagynak képzelt dolgokrél, mint az
okori mitoszok vilaga, a térténelem, a hésiesség, a kuldetés, a kivalasztottsag, a hdség.
Késébb valdban fontos téma talalt ra, a betegség és a halal — errél mar indokoltan
beszélt megrendulten, komolyan, a sors és a sorstalansag melységeit kutatva, a lélek
vegso fajdalmanak nyelvét keresve. Ennek ellenére sem sikerUlt attdérnie a kritikai
érdeklddés falait, még az imént kiemelt kotetei is csak nagyon meérsékelt figyelmet
kaptak, mikézben az irodalmi féorumok akkoriban Varré Daniel, Orban Janos Dénes
vagy Karafiath Orsolya verseit innepelték és dijaztak.

2007-ben a pesti bdlcsészkar irodalmi lapja, a Puskin utca szerkesztdi és szerzdi
fedezték f6l maguknak egy tematikus szam erejéig Simon Balazst, akiben az akkor
indul®, masok mellett Krusovszky Dénes, Simon Marton, Szabd Marcell és Nemes
Z. Mari¢ aktiv jelenlétével szervez6dé Telep-csoport az egyik kapcsolddasi pontjat
|atta, hiszen 6k mindnyajan egy ujfajta komolysagra, vagyis a jatékossag ellenében
a patoszmentes, mégis tragizald, a személyes sebekrdl, traumakrol, megoldhatatlan
problémakrol beszélni tudd koltdi nyelv megtalalasara térekedtek. 2021-ben az Alféld
szentelt tematikus szamot az életmunek, vélhetéen nem fliggetlendl a Jelenkor Kiadd
ezzel parhuzamos vallalkozasatdl, az &sszegyjtott versek kiadasatdl. Szomoru latni,
hogy ezen a két-harom probalkozason kival mas nem tértént az életm felszinen
tartasa érdekében, és még szomorubb, hogy ezekben az alkalmi projektekben
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nagyrészt ugyanazok a szerzdk vesznek részt, vagyis csakis azt a nagyon szlik kort
sikerll megszolaltatni, akik mar Simon Balazs életében is, baratként irtak és beszéltek
rola. A gimnaziumi osztalytars, Janossy Lajos, aki a mostani kotet utdszavat is elvallalta,
a nagyrészt szintén személyes hurokat pengetd Marton Laszlo, Vords Istvan vagy
Sandor Ivan, akik igy egyutt egy zsenitudatu, arrogans, narcisztikus, kifejezetten én-
tudatos, masokkal gyakran durvan, megalazéan band ember portréjat rajzoljak elénk,
egy olyan kdltéét, aki dket a tehetsegeérdl kisugarzasaval és szolamaival hamarabb
gydzte meg, mint a verseivel. A kdltészetnek nem csak poétikdja, de szocioldgidja is
van — ezek az emlékezd esszeék és interjuk ugyan keveset vagy inkabb semmit sem
mondanak Simon Balazs verseirdl, de annal tdbbet a személyes jelenlétérdl, az 6t
koérilvevd haldzatokrol és azokrol az akadalyokrol, melyek a kdnyveirdl folyd kritikai
beszéd kibontakozasat is nehezitették.

Pedig mar az 1992-ben megjelent elsé kotet, a dacos ciml Minerva baglyat
faggatom mégis, de még inkabb az 1994-es Nimrdd kapcsan el kellett volna minél
tédbbeknek mondania, hogy a miveltség 6Gnmagaban kevés, de még a szorgalommal
egyutt is keveés, ezekbdl j6 és értékes kdltészet nem fog szlletni. Hidba mondjak el
a baratok, vélhetdleg a sajat legendajat épitd koltét ismételve, hogy Simon tizévesen
mar Heideggert olvasott, persze némettil, mégiscsak a kevés kritikusan megszolaldk
egyikének, Raba Gyoérgynek van igaza, aki ugy fogalmazott (Holmi, 1998/9, 1334.),
hogy az elsé két Simon-kdtetnek az volt a legfébb problémaja, hogy a ,zaklatott
versbeszédet” nem indokolta a téma rendkivilisége vagy a megszolalas kivéte-
les alkalma. Raba, nagyon helyesen, ,kulturdlis ihlet™rél beszél, vagyis arrol, hogy
a szerzé inkabb csak kereste a témait, ahelyett, hogy azok belllrél jottek volna. igy
aztan minden széveg ’keresettnek’, kierdszakoltnak, mondhatni, indokolatlannak
tdnik, mas széval: alkalminak.

A Nimrdd félreértett bizonyitasi vagyrol, nagyot mondani akarasrol, magamu-
togatasrol arulkodik, egy tehetséges versird igényes, nagyformatumu, teljességgel
utdnozhatatlan kisérletérdl, egy diborgd versgyarrodl, amibdl épp a liraisag, a szemeélyes
érintettség, a belatas, a parbeszédképesseg és -igény, az aranyérzek, a joizlés, az
alazat és az dnkontroll hidnyzik. igy ez csak egy monumentalis, olvashatatlan md, amit
tavolrdl lehet ugyan tisztelni, amit el lehet ismerni nagy tudast, sok energiat és idét
kéveteld, valdban utanozhatatlan, egyedi alkotasként, de nem lehet szeretni. Ez egy
kudarc, egy rossz md, és azeért rossz, mert a szerzbnek nem volt valddi, a mai olvasd
szamara is relevans mondanivaldja a témajardl, a héseirdl, de még arrél a formardl
és nyelvrél sem, amit hasznalt. Egy bizonyara rendkivil muvelt, de biztosan rendkival
szorgalmas szerz6 mindenképp verset, sét kdnyvnyi verset, egy egész eposzt szeretett
volna irni, de az 6t gyermekként elvarazsléd mitoszokon, okori térténeteken kivil nem
tudott mir6l beszélni, igy az olvasmanyélményeibdl kiragadott térténeteket irta Ujra,
egyaltalan nem kdzismert, sét csak szlk tudos kdrédkben ismert hdsdket szolaltatott
meg, vagyis afféle szerepverseket irt. A kétetveégi vaskos jegyzetei arrdl drulkodnak,
hogy ezzel a problémaval, vagyis a szerzé és az olvaso ismeretei kdzti szakadek
létével & maga is tisztdban volt — a mankonak odadobott informaciok azonban le-
kezelbek, bantdk, arrogansak. S&t azt a benyomast keltik, hogy a szerz6 maga sincs
a tudas teljes birtokaban, az elénye csak annyi, hogy a kényve szlletésekor épp
egy kdényvtarban Ul, és a megfeleld lexikonokbdl kimasolja mindazt, amivel, ma ugy
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mondanank, mendzni tud. Amitdl tiszteletet és elismerést var. Félreértés ne essék,
lehet filologiai és torténelmi felkésziltséggel elbeszéld kdltemeényt, eposzt vagy
regényt irni, de csak ugy, ahogy példaul Spird Gyorgy irta a Fogsdagot — pont, hogy
felszabaditani, elmondani, hozzaférhetévé, a mui részéve tenni azokat az ismereteket,
amelyek a megértéshez feltétlenul kellenek.

Marton Laszl6 barati szavain keresztil is atstt Simon Balazs koltdi személyisége:
LKissé g&gbs is volt és tirelmetlen mindazokkal szemben, akik nem tudtak felvenni
vele a versenyt, ugyanakkor nem kisérték kellé odaadassal megnyilvanulasait”. (Puskin
utca, 2007/1,16.) Hiszen & hazai palyan mozgott, igy nyilvan senki nem tudta felvenni
vele a versenyt, vagyis mindenkitdl elvarta, hogy teljes odaadassal és nagyrabecsu-
|éssel fogadjak a verseit. Ha valaki ennyire agressziven, dolyfdsen, a sznobsagtol sem
megriadva teszi kirakatba a kényvtari vagy a kavéhazi miveltségét, netan a csaladi
orbksegeét, az alighanem azt szeretné, hogy ne is lassuk a mogotte levd hianyt,
adjuk meg magunkat, ismerjik el kompetenciahianyunkat, és persze ismerjuk el
nagy koltészetnek a szamunkra ugyis érthetetlen, beladthatatlan, megkdzelithetetlen
mUveket. Hajdu Péter joggal fogalmaz ugy, hogy e kdltészet legnagyobb, 6nmaga
épitett csapdaja, hogy kizarja azokat az olvasodkat, akik nincsenek megkdzelitéen tel-
jes birtokaban a megidézett mlveltséganyagnak, hiszen igazan kevés érthetd abbdl
a parbeszédbdl, melybdl csak a kérdések vagy meg gyakrabban csak a valaszok
kommentarjai hallatszanak. (Alféld, 1999/4, 64.)

Az 1996-0s kdtet cimében szerepld ,lectisternium” szo is ebbe a sorbaillik: lexikon
kell hozza, marpedig lexikonnal olvasni egy verset, plane egy verseskotetet, senki
sem szeret. Ne felejtstk el, ma mar nem a kilencvenes éveket irjuk, &s ha a fentebb
azt mondtam, Simon Balazs versei szamukra rossz idészakban, a jatékos-ironikus
koéltészet aranykoraban jelentek meg, akkor a mostani gyUjteményes kdtet mogotti
kiaddi ajanlat az lehet, hogy olvassuk a mai kézegben Ujra az akkor talan idegennek
hato verseket. Es tény: az irodalmi kdzeg ma sokkal elfogaddbb az efféle beszéd-
maoddal kapcsolatban, a mUlveltségnek, legyen az operai (Csehy Zoltan), képzému-
vészeti (Kantor Péter, Lanczkor Gabor), filozofiai [Rakovszky Zsuzsa, Schein Gabor)
vagy mitoldgiai (Borbély Szilard, Kerber Balazs) Ujra van tere és kdzonsége. De mas
Mahlerre, Puccinire, a Tate Modern festményeire vagy a goérog istenekre utalni, mint
|. Tukulti-Ninurta asszir kiralyra vagy Antarara, az arab vitézre. Mert mig elébbiek,
mondjuk ugy, az dltalanos mdveltség részei, utdbbiak csak nagyon kevesek csemegéi.
Ez a helyzet sodorta aztan Simon Balazst olyan méltatlan helyzetekbe, mint amikor,
példaul a Jelenkor1996/5-6s szamaban Onarcpoétika cimen magyarazta, ki kicsoda
a verseiben, ki miért és mennyire fontos, majd jegyezze meg, sértédotten, hogy
a verseit, amelyekbdl & az esszében bdéven idéz, senki mas nem idézi. Régen rossz,
mondta a kor izlése, ha a szerzének ilyenforman kell megtamogatnia a munkait. Es
ez a vélemény maig sem valtozott.

Vagyis a Makdir cimd kotetnél érdemes elkezdeni az olvasast, a 650 oldalas
koétet 450. oldalan. A zsakutcabdl visszafordulva itt tudott Simon végre parbeszéd-
képes, nyitott, az olvasot nem féldbe déngold, hanem az egyluttgondolkodasra hivo
versnyelvet kidolgozni. EgyUutt gondolkodni ugyanis csak k&zds alapokon allva lehet.
Persze a ,makdir” sz6 is szotar utan kialt, de magaban a kétetben mar sokkal-sokkal
kénnyebb tajekozodni, mint a korabbiakban. A versek formai kerete ugyan hasonld
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maradt, vagyis egy-egy 18-25 soros, nagy lélegzetvételnyi mondat jelent egy-egy
verset, maguk a mondatok egészen mas felépitésliek. A mi Lakomank — Lectisterni-
umban még a megakadasok, az dnpontositasok, a mellérendelések, a kimondasért
folytatott kiizdelem érzédik, addig a Makdirban a hosszabb, aldarendel6 tagmondatok
ajellemzéek, melyekben a kétd- és az utaldszavak is segitik a tajékozodast. Atgondoilt,
pontos fogalmazast taldlunk tehat a korabbi gércsdsséggel szemben. Itt azonban
elékertl az a kérdéskdr, ami aztan Simon minden tovabbi versét meghatarozta:
a betegség és a halal. Ebben a kdtetben a sajat, kevés tulélési esélyt add betegsége, az
agyrak és az agymuditét (az elsé ciklusban), illetve az anya korai haldla (a masodikban).

Ez a két téma raadasul lehetdséget adott a szerzének arra is, hogy élé és ismert
hagyomanyokhoz kapcsolddjon, hogy az olvasdk szamara is ismerds, ezért kdnnyeb-
ben érthetd formai és retorikai eszkdzkészletet hasznaljon. Mar nem volt szikség
a magamutogatasra, a blveészkedésre, a virtudznak latszé6 megoldasokra, elég volt
a megtalalt élmény- és gondolati vilagot egy, a szokvanyostol csak kicsit eltérd, de
ettél az eltéréstdl mégis egészen egyedi és erds versnyelvvel verssé formalni. Nem
kérdés, hogy ez a folyamat a nehezebb, valddi tehetséget, kreativitast és innovaciot
kivano, és Simon Baldzs épp azért valt nagy kdltévé, mert meg tudta oldani a fela-
datot. Innentdl kertilte a maniros, szépelgé fordulatokat, még szigorubban utasitotta
el a nyelvi és formai jatékokat, beleértve a rimet is, &s bar a versek a hagyomanyos
értelemben nem a fllnek szélnak, nem dallamosak, nem harmonikusak, a simoni
forma meégis jol felismerhetd dallamot eredményez. Jellemzé lesz ra a hétkdznapi
targyak és események keresése, ezekbdl, példaul egy postalada kitiritésebdl vagy
a WC-tartaly mechanikai hibajabdl elindulva bont ki a két nagy témajahoz kapcsoldédd
tapasztalatokat, valaszokat. K&zben a teremtd koltd pdza mellé a mitéthez kapcsolodo
versekkel kezdédden felnd az orvos mint életet ado, ezért isteni hatalommal bird
személy. O egészséget ad, megment, a masik a betegségrél, a halalrél és a halottrol
folyd beszéddel lelki békét ad, a kétségbeeséstdl ment meg.

A verseskdtetek gyors egymasutanban kévették egymast, a Makdir utan alig egy
évvel, 1998-ban jelent meg A terep, amit az imént az életmd csucsanak neveztem.
Meglepdt vagy kifejezetten Ujat ez a gyUjtemény nem hozott, de letisztult mindaz, ami
az imént még némileg atmeneti, bizonytalan, kisérleti volt. A kdtet formailag olyannyira
egyseéges, hogy, plane az &sszes versek kdzdtt olvasva, akar egyetlen ciklusnak is te-
kinthetd: minden vers egy sokszorosan &sszetett mondat, ezek a lancszemek erejével
kapcsolddnak 6ssze, napldszerd narrativat sejtetnek. A kdtet tartalmi egységét pedig
a tdbbszdr megirt érzelmi helyzetek adjak. Ez a helyzet a betegsége miatt a lakasaba
szorult, egyre maganyosabba vald emberé, aki szlk kdrnyezetét, a 'terepet’ igyekszik
feltérképezni, otthonossa tenni, megismerni és megérteni, kbzben pedig a legszemé-
lyesebb problémairdl beszélni. Itt mar nincsenek gérdg vagy latin istenek, nincsenek
meég bibliai utalasok sem, csak a mottok maradnak, a leggyakrabban Celan-versekbdl
vettidézetek. Vagyis A tereptdl kezdddben tudatosan leszikiil az idézett mivek kére,
és az idézetek, utalasok a verseknek nem diszitéelemei, hanem aktiv részesei lesznek
egy-egy, az olvasok szamara is ismerds hagyomanyt vonnak be a dialdgusba. Ezek
a tajékozddasi pontok keretet adhatnak példaul egy-egy kildnleges szdalkotasnak
vagy néhany akrobatikusabbnak tind nyelvi leleménynek, melyek legfébb szerepe
nem a lazabb hangvétel megjelentetése, hanem a tragikus hangoltsag ellenpontozasa.
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Simon Balazs koltészetének megértéséhez és értékeléséhez elengedhetetlendl
fontos az intertextualitas jelenlétének megértése, ami az életmu utolsd két-harom
kotetében tehat atalakult. Az idézetek, a mottdk és az ajanlasok itt formaljak
monoldgszerlibdl parbeszédszerlvé a koltdi nyelvet, ez a parbeszéd azonban
a beszélgetés egy sajatos esete: faggatdzas. A Simon-szdvegek ugyanis rendre
kérdéseket fogalmaznak meg az elédszévegek szamara, majd a sohasem igazan
megnyugtato valaszok késztetik ket a tovabbmondasra vagy a valaszok korrigalasara,
Ujrafogalmazasara. A részben betdjold, részben ellendrzd funkciot ellatd idézetek
Ujszer( hasznalatara talan a legjobb példa éppen az, amit Balogh Piroska is emlit (ES,
2000/36.) a kdvetkezd, Példaul a galamb cimi kdtet Zrinyi-féle prés cimi versérélirva.
E vers mottdja a ,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso...” Zrinyi-verskezdet, elsd
sorai pedig ezek: ,mar nem fedez a / Kékség, elvékonyult leplén at- / Szital a kvarcos
fonti hidegség”. Fontos, hogy itt nem kell az idézet megfejtéséhez a kényvespolchoz
rohanni, Simon minden szikséges informaciot elénk tesz, masrészt lathatjuk, hogy
a vers szévege mintegy kommentalja a mottoban kézolt idézetet, eltavolitd alakzatokat
alkalmazva. llyen alakzat példaul a kétféle versnyelv (tudniillik itt €épp Zrinyié és
Simoné) teljes elvalasat szavatold onreflexio, ami nyilvan semmilyen formaban nem
szerepelhetett volna egy tizenhetedik szazadi versben, de persze egy tizenkilencedik
szazadiban sem: ,Elészor arrdl akartam irni, hogy / Az ég szorit, akar egy abroncs”. Es
mindez egy olyan hasonlattal — ,szorit, akar egy abroncs” —, mely viszont a kortars
koéltészetben hangzana e retorikai megoldas nélkul felettébb kdézhelyesnek. A terep
és a Példaul a galamb Ujdonsaga éppen az az életmlvdn belll, hogy az ezekben
olvashat6 szdvegek a rejtett és nyilt idézeteknek kdszdnhetbéen nem talanyosnak
és tavolinak hatnak, hanem teltebbé, testesebbé és nyitottabba formaljak a verset,
hiszen az idézett szdveg tdbbé nem megfejtésre varo, rejtvényszerl elem, hanem
épp ellenkezdbleg, mar megjelenitettségében is beszédes és mindenkor beszédre
fogott, alakithatd és kérdésessé tehetd nyelvi anyag.

A kdtet egységét jelzi, hogy az ezeket a kdteteket atjard egzisztencialis bizony-
talansag a grammatika szintjén is jelen van. Az irasjelek keverednek, egy-egy vesszd
itt-ott elmarad, mondhatni véletlenszer(ien, ami csak erdsiti a szovegek amugy is
erételjes alulretorizaltsagat. Az idegen nyelvl téredékek jelenléte ezekben a versek-
ben még a nemértéstik esetén sem zavaro, a szbveg az idegen szbvegész ellenére
is makddik, érthetd, kdzvetlendl befogadhato. Ez a rejtélyes kdzvetlenség, ami e lira
privat jellegével, zartsagaval szemben kiuléndsen hangsulyossa lesz, Simon Balazs
verseinek egyik legfébb varazsa.

A még ekkor is csak harmincas évei elején jarod fiatalember verseiben tulaj-
donképpen a beszéd folyamatossaga all szemben a néma kétségbeeséssel, vagyis
a kotet voltaképp egy hosszi monoldg, zajkeltés a csend erejével szemben. Erre
az értelmezésre erdsit ra, a zajkeltd monoton beszédbe szlrddnek be mindenféle
idegesitd zajok és fények — kutyaugatas, a szellbztetd zugasa, a sarkon beforduld
busz reflektora és mas —, amelyek folyton arra figyelmeztetnek, hogy a magaba
forduld, gondolkodd ember mennyire nem tud a nagyvaros gépiesen zajlo életé-
bd&l kiszakadni, mennyire befolyasoljak az életét és a gondolatait a szomszédoktdl
vagy az utcardl hozza is elérd banalis események. De ezek a csak kérvonalaikban
lathatd hétkdznapi térténések az idd mulasat is érzékeltetik, ami azért fontos, mert
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a betegség tapinthato jelenléte épp azt a kérdést teszi fel Ujra és Ujra, hogy vajon
mennyi id6 van még hatra. Az ebben a megrazo kérdésben végre minden alca
és alarc nélkil megjelend személyesség emeli meg az utolsd kdteteket, teszi ket
a kortars magyar koltészet legfelsébb polcara. Az idé mulik, a belsd ora, ha lassabban
is, de szintén ketyeg, egyre hosszabb a mult, egyre tébb az emlék, mikdzben egyre
révidul a hatralévé idd, egyre kevesebb dolog térténhet mar. Simon Balazs illuziok
nelkil, patosz nélkll, 6nsajnalat nélkll veszi tudomasul az élet végességét, a halal
feltartdztathatatlan kdzeledését.

A koézelmult magyar kdltészetében sajnos nem Simon Balazs volt az egyetlen,
aki halalos betegen, a kdzelgd vég biztos tudataban irta utolso verseit. Ezt az ismét-
16d6, am dramaisagaban mindig is egyedi szituaciot Simon épp a vendégszdvegek
hasznalatanak modja, utolso, életében megjelent kdtetében a galambmetafora
felépitése és hasznalata, valamint az dnreflexiv gesztusok kimért alkalmazasa alapjan
tette sajattd és eredetivé. Baka Istvan és Petri Gyorgy kdltészetének zard szakasza-
ban irédtak a haldlproblémaval ilyen intenzitasu parbeszédet folytatd szévegek, bar
a harom szerz6 eltérd habitusa e mélységében talan meg sem ragadhatod problé-
mara harom kalénbézd, noha kilénbdzéségikben is egymast erdsitd valaszt adott.
Bakanal a haldl kbézelsége dihot, a betegseg és a fajdalom az ezekkel szembeni
gunyolddast valtotta ki, de kdzben a liraisaga er6s6dott, a versek ,szebbek” lettek,
a klasszikus formavilag kizarodlagossa valt. Petrinél a halal a vicc targya lett, szamara az
elmulas fenyegetése barminemu ellenmozgast értelmetlenné tett, egy tény volt, ami
semmilyen ovintézkedést (orvost, életmodvaltoztatast) nem kdvetelt, de a versek az
utolso években egyszerlsddtek, révidebb, gyorsrimd, dalszerl szdvegekké valtak.
Simon Balazs pedig az elmulas foldi és égi dimenzidjat, testi és spiritualis vonatkozasait
egybejatszva, roppant szélességu és sulyu kéltdi anyagot megmozgatva, a szentimen-
De mar A terepben leirta az egyetlen ilyenkor még érvényes axiomat, ami aztan az
utolsod Petri-kétet cimében kdszont vissza: , A részleteket végig kéne / Mondani, amig
lehet” (A tlizkép). Vagyis mindharmukat 6sszekéti a térekvés: irni, beszélni, amig lehet.

2021-ben, a kényv megjelenésének évében még csak 55 éves lett volna, de
az életmU akkor mar husz éve lezarult. A nekrolégokban ,hosszu, gydtrelmes” be-
tegségnek leirt, majdnem tiz éven at tartd haladltusa, a reménykedd, mégis bucsuzo
versek és verseskdtetek a tragédia elbeszélését kisérelték meg. Az alkotasra adatott
szUk masfél évtized ellenére is gazdag kdltészet a klasszikussa avatd gyldjteményes
kétet megjelenésével Ujabb esélyt kapott: a tulélésre, a megmaradasra, a kortarsként
kierdemelt sikerek atmentésére egy irodalomtdrténeti tavlatu, valdban klasszicizald
értékelésre. A kiadd a maga részerdl mindent megtett ennek érdekében, igényes,
szép, pontos széveggondozassal, informativ utdszoval ellatott kdnyvet adott ki, ami
a kévetkezd évtizedekben is kézbe kerllhet majd. A megjelenés ota eltelt masfél évben
azonban nem tortént attdrés, csak elvétve jelentek meg ismertetések, de a valodi
szembenézés elmaradt, az én itteni irasom is csak szerény hozzajarulas lehet ehhez.

Simon Balazs életében hat kdtete jelent meg, a hetedik, a Haldlgondola nagy-
részt téredékes, félkész, nyers szévegei inkabb csak fliggeléknek tekintheték, minden
joindulat és illem ellenére sem lehet roluk teljes értékd mivekként beszélni. Pont
olyan az a kétet, mint az egész életmu: idejekoran félbe szakadt, sok-sok elvarratlan
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szallal, kidolgozatlan &tlettel teli. Ha nincs a végzetes betegség, valdszinlleg egé-
szen masféle verseket olvastunk volna téle mar korabban is, €s masok lennének az
Ujonnan szlletdék. De mindez csak spekulacid, nekink a részletekbdl kéne egészet
épiteni, vagy egésznek tekinteni a részletet. (Jelenkor)

BEDECS LASZLO

Kihivasok

AZ IRODALOMTANITAS AKTUALIS KIHIVASAI, SZERK. BODROGI FERENC MATE
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A puhakdtésd, szerkesztoi eldszot és 10 fejezetet tartalmazo konyv szerzdi Bodrogi
Ferenc Maté, Baranyai Norbert és Kovacs Szilvia. A kétet , A Debreceni Egyetem fej-
lesztése a fels&foku oktatas mindségének és hozzaférhetdségének egyttes javitasa
érdekében” cimd projekt keretében készllt, a Debreceni Irodalom és Kulturatudomanyi
Tank&nyvek sorozat harmadik darabja.

A szerkesztdi el6szo szerint elsdsorban magyar szakos egyetemi hallgatdknak
szant oktatasi segédanyag, melyet haszonnal forgathatnak a praxisban dolgozd
magyartanarok is. ,Atfogd korképet kivan adni” a magyarorszagi irodalomtanitas
id6szer( kihivasairol, problémairdl, valasztasi kényszereirdl. A kdtetkoncepcid 2012-t6l
formalddott, tartalmi-szerkezeti felépitését meghatarozédan a Flizfa Balazs vezetésével
megalakult IROM [Az Irodalomtanitds Innovacidjanak Orszagos MUhelye) és a ME
(Magyartanarok Egyestilete) honlapjanak anyagai: konferenciak, szakmai kiadvanyok,
tanterv- és tananyagfejlesztések jeldlték ki.

A cim ,aktualis” jelzdje szamomra kettds értelm. Egyrészt arra utal, hogy a 2020-as
évek elején, a nemzetkdzi trendek kontextusaban mi mondhato el az irodalomtanitas
céljairdl, szerepérdl, helyzetérdl, probleémairdl és lehetdségeirdl. Masrészt hazai vonat-
kozasban ironikus olvasatot is megenged, hiszen a fejezetekben targyalt témak szinte
kivétel nélkul tdbb évtizede id&szer( kérdései a magyar irodalomtanitasnak, jelezve,
hogy a paradigmatikus, rendszerszint( valtozas lassan fél évszazada varat magara.

A nyitd fejezet (Bodrogi Ferenc Maté) az irodalomtanitas vilagtendencidinak
attekintésével az irodalomtanitas tagabb kontextusat adja meg, melyben a tovabbi
fejezetek kivalasztott csomopontokként elhelyezhetdk. Erénye a vonatkozod szakiroda-
lom széles spektrumat atfogo, szintetizald igény, mely tadgas horizontot nyit a témara.

Alapvetése (Gordon Gydri Janos nyoman), hogy a vilag irodalomtanitasi gyakorla-
taban mara meghatarozo térekveés az olvaséva nevelés abbdl a célbdl, hogy a fiatalok
életre széldan képesek legyenek érzékenyen viszonyulni az irodalmi szévegekhez”.
Alan C. Purves és Gordon Gydri tipologiajat kdvetve, azt az irodalomelméletekben
megjelend modellalkoté komponensekkel (szerzé — mi — befogadd — jelentés)
&sszekapcsolva mutatja be a harom legnagyobb irodalomtanitasi rendszert. gy az
imitativ (szerzékdzpontd, nemzeti kanont kdvetd), az analitikus (szovegkdzpontd,
értelmezd), valamint a generativ (befogadokdzpontd) modellt. Ebben az ¢sszeflg-
géshaloban részletezi tovabb az egyes komponenseknek az irodalomtanitas céljait
és tananyagszervezesi iranyait is kijeléld vonatkozasait: milyen célbol, mit, miért és
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