TANUTLMANY

A vén kétéltancos egyik kdzbulsé allomasa annak a folyamatnak, amelynek soran
a fiatalkori koltészeteszmény és a kllvilagtol tavoli, befelé koncentrald, metafizikai
indittatasu koltéi vilag a kilsé események hatasara (is) formalddni kezd, valtozik,
a koltd kulvildghoz valo viszonyaban egyre tdbb hangot (verset] kap a kdzosségért
valo feleldsségvallalas, s az un. profétaszerep vallalasanak kérdése, problémaja és
bels6 dilemmai. A vén kétéltancos az életmi ez idaig méltatlanul mell6zétt, keveés
figyelmet kapott jelentds verse, s a koltdi szerep alakuldsanak tekintetében ez a
koétéltancos, ha nem is a Niagara félé, de A lirikus epildgja és a Jonas kdnyve kdzé
kifeszitett kotél ivén egyensulyoz.

Fried Istvan

»Ahogy ez mar csak benne
van abban, hogy — egyelore.”

EvTIZEDEK TANDORI-OLVASASANAK NEMELY TANULSAGA!'

Farkas Zsolt Tandorirdl szolva megkockaztatja, hogy bon mot-val jelezze talan fenn-
tartasat, taldan maga-megadasat, talan a Tandori-olvasas—Tandorirdl irds nehézségeit,
mikor Tandori hosszusagarol, az élet révidsegérdl vél allitani valami megfontolandot.
Por Péter aztan anélkil, hogy elismerné ennek a ,vitapozicid™nak barmely jogosult-
sagat (mar csak azaltal is, hogy maradando érték( Tandori-értekezéssel tudatja a
maga pozicionaltsagat), folfedi e mondas kdzvetlen ,eredeti™-jét, miszerint ezt Anatole
France allitotta Proustrél.?2 Azt mar magam teszem hozza, hogy az antikvitasban szer-
folott jartas francia szerzd egy latin sententiat alkalmazott elhatarolddasa igazolasaul:
Ars longa, vita brevis. Miszerint az élet — kétség sem fér hozza — valdban révid, ami
,hosszu”-nak fordittatik, az nem mas, mint a mdvészet ,maga”. llyenforman akar elis-
merésnek, netan hddolatnak hihetnék elébb Anatole France, utdbb Farkas Zsolt nem
bizonyosan hodolatnak vagy elismerésnek szant mondatat, hiszen a mivészet (ars;
mindenféle-fajta mivészet?) helyébe elébb Proust, utébb Tandori €p, 8k a mUvészet,
amelyet a révid életli szemléld nem képes atlatni, mert ,longa”, se-vége-se-hossza,
kein Ende: mint egy hiteles tanu, Goethe irta Shakespeare-rél.3 S hogy Tandori ebbe

1 A kozeli multban kézélt néhany Tandori-dolgozatomra hivatkozom: Tandori Dezsd Rilke-
valtozataihoz, Tiszataj 2021/3., 49—65, Tandori Dezsé kéltészet-regénye, Forras 2021/5.,121-134, ,az
idé mint egy szonett ideje”, Forras 2019/9.,18-34.

2 Farkas Zsolt, Az ird ir. Az olvaso stb. A neoavantgard és a minden-leirds néhany problémdja Tandori
mdveiben, Holmi 1994/2., 94. Pér Péter, De a szé-jelek mi helyett? Tandori Dezsé: Ugy nincs,
ahogy van, 2011/9., 1180. Egymastol eltérd kutatdi alkatok megkdzelitésmaodjait reprezentdljak
irasaik, valahol a provokacioba oltott kétségeket megjelenité gondolkodasmaod és a megértést
célzo fejtegetés kodzotti irodalmi mezén. Taldan nem mellékes, hogy Por Péter egyike a
legjelentdsebb Rilke-kutatdknak.

3 Goethe, Shakespeare und kein Ende = U&., Schriften zur Weltliteratur, szerk. Horst Glnther, Insel,
Frankfurt am Main, 1987, 135-148. ,Shakespeare-rél oly sokat beszéltek, hogy ugy tlnik, tdbbet
nem lehet mondani, mégis a szellem sajatsaga, hogy 6rékké izgalomba hozza a szellemet.”
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a tarsasagba keveredett, és egyesek szerint ma sem mentesul ez aldl, annak ,,0ka”
és kovetkezménye” a megéplilt, a hagyatékbol Toth Akos altal elébanyaszott és
kozzétett/-teendd darabokkal fokozatosan kiteljesedd életm(.* Nemcsak arrol
a megszokott kutatasi gyakorlatrol vehetink tudomast, melynek eredményeképpen
a kotetekbdl kihagyott vagy kézzé nem tett, gép- vagy kéziratban hagyott dara-
bok bukkannak fol a hagyaték (elé)rendezése folyaman, hanem efféle (kutatasra)
késztetés a Tandori-életmUbdl, a palya emlékezetébdl is érkezik. Az alakuld életmdi
ideiglenessége nem kizardlag arra vezethetd vissza, hogy az értelmezéstorténet
soran az életmdre vetett kritikus pillantasok mashonnan érkezvén, szintelen Uj meg
Uj ,jelentések” fogalmazddnak meg, Uj meg Uj aspektusok igazolddnak. Ezt tekintetbe
véve, a Tandori-életmu sokfélesegérdl, az életmrdl mint egymassal hol lazabban,
hol szervesebben &sszefliggd valtozatok polifén egytittesérdl gondolkodhatunk.
Hiszen e téren nemigen fedezhetd ol kildnb6zés a jelentds koltdk kdzott. Ott mar
inkabb, s ez volna a késztetés, mely az életm(ibdl ered, hogy a Tandori-mUvek kiadas-
térténetében is az ,egyeldre” dlldspontjahoz kell tartanunk magunkat.® Mivel abban
ugyan nincs semmi meghatarozé kuléndsség, hogy a versek nem rogzédnek elsé
kozlési alakjukban, abban még kevésbé, hogy az eltérd szempontbdl ,valogatott”
versekbdl mas-mas koltdi arckép rajzolddik ki, mint részint az egyes kotetekbdl,
részint az 6sszegyUjtdttekbdl. Tandorinal az utdbbiakrol ,egyeldre” nincs szo, nem is
lehet, nem csupan azért, mivel a megjelent kétetek anyaga szétfeszitené az egyetlen
kotetbe gyljtott versek kereteit,b tdbb (egyeldre aligha folbecsilhetd, mennyi) kdtet
sorakozhatna egy erésen megépitett kbnyvespolcon, amely kielégitené az &ésszes
kétetet magaba foglald 6sszegyjtott versek megnevezest: egyeldre ennyit lehetett
6sszegyljteni, tobb potkdtetbe szorulnak azok, amelyek megjelentek, de a kdteteken
kivil rekedtek. Bizonyara nem azért, mivel jorészik esetleg kevésbé becses volna,
mint a kdtetekbdl idézettek, a kdtetekben ideiglenesen helyet foglalok, hanem... Sitt
csak feltételezésekbe bonyolddhatok, az anyagtorlodas miatt (Tandorinal a ,torlodas”
is pozitiv toltést kaphatna), feledékenységbdl, kompozicids szempontokat szem elétt
tartva, a zsufoltsagot, a tulméretezettséget, az ismétiddeést elkerlilendd? Ez utdbbit
azok allithatjak, akik szerint az élettel ellentétben Tandori: longus...

Mindezek azonban legfeljebb kérddjeles mondatokba szorithatok. Mert — s
itt kdzelithetlink a Tandori-életmd épuléstorténetéhez — az egyes kdtetek, utdlagos

4 Téth Akos, Arany-koincidenciak, Tempevélgy 2019/3., 34—-40. Tandori Dezsé, Mint egypont versek:
agypont versek, szerk, széveggond. Toth Akos, Tiszataj 2021/3., 36—44. Tandori, Mégmari dalok.

A fekete flizetbdl, s. a. 1. jegyz. Toth Akos, Forras 2019/9., 8-19. Tandori, Felplusztulds, Leplusztulds.
Elézetességek és utdlagossdgok, szerk. utdszod, Toth Akos, Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2021.

A kotet utdszava érzékenyen veti fél a ,kései” Tandorival kapcsolatos kutatasok, megkdzelitések
problémakoreét. Itt utalok a fiatalabb korosztaly Tandori-dolgozataira, Szabd Marcell, Buday Balint
friss szemlélet( irasaira. Legujabban: Tandori Dezs®, Hogy fajdalmamban ott helyt féldre essem,
s. a. 1. jegyz. Téth Akos, Tiszataj 2021/9, 3-7.

5 Gergely Ferenc — Kovacs Akos, Miért ne éInél 6rokké? A hetvenéves Tandori Dezsé vélogatott
bibliogréfidja 1965-2008, masodik, atdolgozott, bdvitett kiadds, Argumentum, Budapest, 2008.

A maig és még sokaig potolhatatian kotet nem vallalhatta Tandori sajté/folydirat-megjelenéseinek
foltérképezését.

6 16 példa a Toth Akos gyijtdtte, valogatta(l), eld- és utdszdval ellatott Tandori-kdtet: A legjobb Nap,
Tiszatdj Alapitvany, Szeged, 2006, mely szerzdi jévahagyassal, fulszoveggel jelent meg. A
megnyerhetd veszteség és a Koppar Kéldlis kozotti ,hatalmas ugras” (Toth Akos) kozotti
,Szakadasként mutatkozott” palyaszakaszbol veszi anyagat.
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ismeretek birtokaban szodlva, szintén csak az ,egyelére” cimszod alatt értenddk. Lé-
tezik az elsd kiadas utan egy masodik (vagy tobbedik], mely nem valogatott versek
gyljteménye, hanem megismétlése az elsdnek, tdbbnyire verses toldalékkal, tolda-
lékokkal, a kotetet kiegészitd, esetleg értelmezd verssel-versekkel. Ezek a Tandori
Osszeadllitotta, sugallta ,valogatott” (vagy valogatott és (j) darabokkal gazdagodo
kotetekkel rétegzik, egyszerre dekonstrualjak és konstrudljak az elsé (vagy elébbi)
kotetben kialakitott és a kritikatdl megszemlélt, értelmezésre ajanlott rendet, és Uj
rendbe allitjdk a kdtetet, esetleg az egyes verseket; az életmd olyan — belsé — parbe-
szédére tesznek javaslatot, amely megkérddjelezi, de nem érvényteleniti az eddigi
elemzéseket, és felhivja a figyelmet a valtozé konstrukciora tekintettel leévé elemzés
szUkségessegeére. Egyben az ilyen kétet olyan kdltészettani megfontolasra tesz javas-
latot, mint az ,egyelére” altaldnosithatdsaga. Pontosabban szdlva: a valtozé koltdi/
koltészeti alaphelyzet igényelte Ujragondolasra, az Ujjagondolas megfontolasara. Nem
arrdl van szo, hogy a kiegészitett kotet a régebbi felejtését, kiiktatasat vagy éppen
kezdetlegesebb voltat szegezné szembe az Ujabb kiteljesedettségével. Inkabb arrol,
hogy az Ujabb nemcsak hozzaad valamit a régebbihez, nem pusztan az akkor elma-
radt lehetdség okozta hianyt egészitené ki valami teljesebbé. Hiszen az els6 kdtet
megszerkesztettségével jelzddik az életmU egy allomasa, a kdltészetrdl gondolkodas
fontos dokumentuma, amely ott és akkor azt a helyzetet érzékeltette, ahol a koltéi
gondolkodas éppen id6zik, azt a koltdi teret téltené be, amely kapcsolatait, intra- és
intertextuadlis &sszefluggéseit segitségil hiva a szlintelen létesld koéltdi univerzum
hatarait jeldli ki. Csakhogy Tandori Dezsé sUr( hivatkozasai,” rejtett és megnevezett
idézetei, a vildg- és a magyar irodalmon keresztiil-kasul térténd bolyongasaié eleve
nem egyszerlen a befejezetlenséget, hanem a befejezhetetlenséget jeldlik meg
a koltészet egyik megkllonbdztetd sajatsagaul. Az olyan onreflexiv lirat, amely egy
latszolagosan ,mikro™térténet részleteit gyljti egybe, alakitja valamely térténeti sor-
ra. Mikézben a ,mikro™térténetben ugyan mintha kilsé események dominalnanak;
valdjaban részint (nemcsak az idézetek, hanem a megfogalmazodasrél szamot add
igyekezetek révén] a belsd torténet, a verstorténés, a kotetszervezddés munkalatainak
eseményei hatnak at a ,mikro™térténetet. Talan modositva a fentieket: a kétféle tdr-
ténéssor hatja at egymast, méghozza magatol értetédden. S mert ,mikro™toérténet,’
akar elveszhetne a részletekben. Am éppen dnreflexivitasa folytan személyiségtdr-

7 Az e dolgozat anyagaul szolgalo kétet: A feltételes megallo (1983], Scolar, Budapest, 2009. A
kotet utdszavaul jeldlt Jo-rossz harminc év utdn szdvegben a kdvetkezd lista olvashatd: Veszelszky,
Szomory, Szép Ernd, Korniss Dezsd, Seurat, az impresszionistak konyve, Utrilloé, Jékelyé,
Apollinaire-é, harmincét madarkaé. A mienk. Feleségemé és az enyém. E sz6veg kordbbi soraiban
— mint idéztem — Pilinszky, Dosztojevszkij, Ambros Bierce nevébe Utkdziink. Ujabb hosszu névsor
allithato dssze a kdtetben elébukkand nevekbdl Hérakleitosztdl Duchamp-ig.

8 Tandorinak nemcsak kétetbeli versei, életrendjének versbeirt epizddjai, hanem regényei is az
dnéletrajzisag Uj valtozataval kisérleteznek: a ,mikrotorténeti” jellegli dnleiras de- és
rekonstrukcios eljarasaival jellemezheték. Tomoritve, 6sszegzdn: Hans Medick, Mikrohistorie =
Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, szerk. Stefan Jordan, Reclam,

Stuttgart, 2002, 215-218. A mikrotérténet nem feltétlendl all szemben a makrotorténettel,

nem egyszer makrotorténeti dsszefliggésekre, folyamatokra vilagit ra. Lényeges megfigyelés egy
behatérolt terlletre vonatkozolag, mely terlletre dsszpontosithatd az irodalmi-muvészeti
hatastorténet idoszerUsithetd példaja.

9 Az eddigiekhez és az aldbbiakhoz Iasd a kdtetbdl A retek elszall cimi verset.
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ténet is, koltészettorténet is, a versrdl, a koltdkrdl, a koltészet olyan folyam(at)arol
gondolkodas torténete, amely e kdtetben hol Hérakleitoszra utalassal (és kilonféle
rajzokkal) hitelesitédik, hol regiszterek nem egyszer meghdkkentd valtasaval utal
a foljebb emlegetett befejezhetetlenségre. Arra ugyanis, hogy a kéltdiség jatszmaja
kijatszhatatlan, e jatszma verstargy, ott munkal a mikrotérténetben.

Még valamit sziikségesnek latok ideilleszteni. Tandori Dezsd jorészt (ismétléseivel)
maga jeldlte ki kdltészetének azt a ,térzsanyagat”, amelynek darabjait szamos kotetébe
félvenni mellézhetetlennek gondolta. A kutatas soran természetesen jocskan bévdl
ez a térzsanyag. A magam részérdl nem vitatnam a kutatok ama jogat, hogy ezen
a térzsanyagon modositsanak. Azt szintén nem vitatham, hogy ez a térzsanyag
kuldn is értelmezésre szorul; miért ezeket valogatta be a legkedveltebb darabok
k6zé, valamint azt sem hiszem féléslegesnek megvizsgalni, hogy mely valogatott
kétetbe milyen sorrendben milyen kommentarral latta el. Hiszen eléggé valtozatos
egylttesben bukkannak fel a legkedvesebb darabok, az ismétlédés itt (sem) azzal
jarhat egyltt, hogy nemcsak régi étleteket valtoztatott kbzegben kapunk, sem régi
bort Gj tomldben (mint Jauss allitotta nem egészen igazsagosan az Uj historicizmusrol).
Hanem az egyes darabokon az idé is dolgozott, olykor a térténelem is, korantsem
esetleges ,kozéleti™-séguk avult, iddészerisédott. Mivel csak annyiban ,kozéletiek” (de
annyiban feltétlenil), hogy jo- vagy rossz (k6z)érzést kdzvetitenek, a koltdien lakozas™
lehetségességét vagy lehetetlenségét, egy mikrotdrténet élettdrténetbe forditasanak
esélyeit demonstraljak, az emlékezés erejét és/vagy esenddségét prezentaljak.
Egy koltéi/kdltészeti viszonyrendszer tartdssagat vagy egy Ujabb viszonyrendszer
modositasra vard kimunkaldsat. Ez — és itt megint a Tandori-kdltészet feltarando,
helyenként paradox helyzettudatara lehetne kdvetkeztetni — nemcsak sajat darabjai
Ujra/ujjaszitudlasaban jeleskedik, hanem kedves ,vilagirodalmi” olvasmanyairdl szétt
képzeteit sem hagyja egy és ugyanazon allapotban. Nem feltétlenil forditasaival jatszik
el itt a koéltd, még csak nem is egy forditas kiforditasat” végzi el, hanem egy széles
korben ismert vers magyar forditdsanak mintajara (a kilsé format kdlcsén véve) mutatja
be, miféle kapcsolddasi valtozatokkal tud részint belépni egy téle nem elhatarolt
koltdi tartomanyba, részint meg azt, hogy a kisajatitott kilsé format milyen rugalmasan
képes kezelni az, aki egymastdl meglehetdsen tavoli verstorténések formalasa céljabol
birtokolja a magaéva. Apollinaire Mirabeau-hidjanak kilsé formaja vonzotta Tandorit,
hogy a maga képzédmuvészeti vonatkozasu kdzléseit a kotott formaba zsufolja, illetdleg
atirasaval modositsa a tartdssag és a valtozas ,dialektika™jaban érdekelt gondolkodas
és szemlélet értelmezhetdsegeét. A felteteles megallo kétetben publikalt harom
(,atoltdztetett”) valtozat harom kilonbdzd, jellegében és irdnyultsdgaban egyként
eltérd ciklusban kapott helyet, ennélfogva tavolabbrdl gondolhatdk egymasra, sz6
szerint kell &sszeolvasni a kétet 143., 201, illetdleg a 273. lapjan lelhetd verseket, az
elsé A verébfélék katedralisa ciklusban: Claude Monet: Tavirdzsak cim alatt olvashato,
a masodik helyet taladl a Hérakleitosz utdidényben ciklusban: fontossagat mutatja,
hogy a vers cimérél nevezddott el a ciklus (201), a versnek mas kilénlegessége is

10 A Holderlinre hivatkozast indokolhatja, hogy a Lyra mundi sorozat kétetében Tandori tiz verssel
szerepel, koztik Az élet felén, a Visszatekintés ([De ami marad, a kIté mive). Friedrich HSlderlin
versei, val., szerk. Ronay Gyorgy, Eurdpa, Budapest, 1980.
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akad, példaul az, hogy alatta évszam: eszerint 1980-ban szlletett, a harmadik a 273.
lapon A kérbeérd fliggdjatszma ciklus elsd verse, igy kétetbeli jelentéségét mar
énmagaban helye is hangsulyozza: Madarcimerminta Korniss Dezsének. Ezuttal
a versek szovegére-formajara dsszpontositok, elnagyom (a pedig kézenfekvének tiind)
tavolabbi asszociaciok verset formald potencialjdnak bemutatasat), és nem foglalkozom
anem kevébé kézenfekvd kdzvetlen festdi/festészeti vonatkozasokkal, csak annyiban,
amennyiben a szévegértéshez nélkildzhetetlendil sziikséges. Ehelyett az Apollinaire-
vers strofaszerkezetének, refrénjének olyan szerepére hivnam fol a figyelmet, melynek
alapjan bevonhatjuk mindharom verset Apollinaire magyar hatastorténetébe. Deitt is
megszoritassal élve: elsésorban a magyar forditast, ezaltal nem utalnak az eredetire."
Claude Monet az emlitett ciklus fontos szerepl&je, a megjelenitett, olykor képleirasos
versek a formak gazdag valtozatossagaval tinnek ki. A vers mintha nem valtozat volna,
hanem a koélcsdn vett forma kitdltése egy, a mintatdl fliggetlenedd tartalommal.
Ugyanakkor ragaszkodna, amennyire csak lehetséges, ahhoz a hangulathoz, amely
a Vas Istvan forditotta francia versbdl (altaldaban és A feltételes megalld kotet szamara
hasznosithatoan) kiérzédni tetszik. Ugyanis a festmény és a vers két, egymast ugyan
nem teljesen tagado, mégis mas muiveszeti gondolkodas segitségével létrehozott
alkotasa; ennek a két (mUlivészeti] korszaknak a kései utdkor perspektivajabol torténd
értelmezése. A verstorténés szinhelye a festmény altal megjeldlt tér. Ezt a teret igyekszik
a latvany visszaadasaval félmérni, végigjarni, kérbetekintvén a latasra folkinalt teret,
amelynek kiindulépontjadhoz a szemlélé a vers utolsd soraban visszatér, miutan
megjeldlte, honnan szemlélddik, folytatvan azzal, hogy maga is belép a megszemlélt
helyre, egyszerre a képen kivilrdl és belllrdl szemlélédvén, majd idegondolvan az
Apollinaire-vers szbvegét (modositasairdl majd alabb). Ezaltal kettds jatékba bonyolddva,
a képleirast kiterjeszti, a jelen-nem-létet elhanyagolhatatlan tényez&dként komponalja
a képbe. S minthogy képleirasként olvashatd a vers, a kép egyes részletei a vers
kulénféle strofaiban tdnnek fél, egyben az dsszetett-érzéki benyomassal a latvany
és a latd 6sszefoghatdsagat is allitja. S bar a festmény lezarva megdrokitett vilagként
terdl el nézdje elétt, célozvan arra a hatasra is, amelyet szemlélése a latoban kelt, a
|ato sugallja, szemléldédése nem passziv, érdekeltté valik a szemléletben, arra latszik
térekedni, hogy a mashonnan szerzett versformat alkalmassa tegye mlvészeti vildagok
talalkoztatasara. Meglehetdsen latvanyosan: a hid ,motivuma” &nmagaban kéti dssze
a két verset, ugyanakkor a mivészeti vilagok kulonb6zéségét sem tagadva, latvany
és versforma-emlékezet szembesitésével a verset mintegy kdzvetitdként jeleniti meg,
amely az impresszionista s az avantgard tudat verssé formalasaban nyilatkozhat meg.
A kulonbdzéségek az iddiseg megjelenitésekor fogalmazodnak meg, Apollinaire
versének dinamikajaval ellentétben Tandori képleird verse ugyan nem statikus, mégis
lemond a latvany visszaadasan tul barminemud mozgalmassag beépitésérdl. Ami mulik,
megjelenik, megidézddik, nem az emlék(ezet], hanem ,csupan” a fény.

Ennek kévetkeztében a versolvaso arra kényszerdl, hogy elfogadja a versszerzd
(kényszeritd) ajanlatat arra, mit, milyen sorrendben, mennyire személyesen (érintet-
ten) nézzen, elfogadja tovabba, hogyan valik személye a versben szolo részéve egy

n A francia versek esetében Tandori nyersforditasbdl is dolgozott. Jodarabig Tandori Agnes készitette
ezeket. Tandori Agnes kozlése.
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képleirasban. Claude Monet Tavirdzsak cimU képének a Tandori-versbdél kiolvashatd
impresszionizmusa (a fény rezzen, visszfények jatéka tekintheté meg, az utolso szakasz
szubjektivitastol tavolodod elvonatkoztatottsaga) egy muvészeti korszakrél szétt kép-
zet versse alakitasa, am annak megragadhatatlansagat sem rejti el, hogy pontosnak
tetszd, legaldbbis tdbbé-kevésbé hatarokat kijeldld térelgondolassal valassza el, mi
tartozik még a képet szemléld, keptdl fuggd ,illetekesseqgi kor™-ébe, és mirdl adhat
még némileg elmosddott bizonyossagot sem reméld leirast. A visszfény-ovalkeret”,
az utolsd versszak a maga négy soraval a szemlélében tamadt kétséget ébreszti,
a vers vajon hiv beszamolot, hiradast, meggydzé leirast kinal-e? Vagy érzéki be-
nyomasaival nem kizardlag a latvany személyhez kdtottségét kdzvetiti-e? Hanem
egyaltalaban, mindenféle [atvanybdl kinyerhetd élmeény, egy képhez flizédhetd
viszony ideiglenességét sugallja?

Egy-parti fak hadd nézzek zéldetekre
Nem-érhetéen
Kdézelebb-e a messze
Giverny parksdr(jén all az Epte.

A kdzpontozas elhagyasa (hiven kdvetve az Apollinaire-verset e téren) megengedi
a verssorok tobbféle 6sszeflizését, igy a ,jelentés” tobbféle konstrualasat; s ez a fajta
visszavonulas a sugalmazastol szintén a festd vildganak jellegét segit tudatositani.
Annal is inkabb, mivel a masodik versszak olvasasakor valami hasonlét tapasztalha-
tunk. A refrénben feltind fény ,tartama” ugyancsak a pillanatnyi, gyorsan mulo idéi
elgondolas képi megjelenitésének milyensegét kdrvonalazza.

A folyot atszeld hid jeles és tartds, sokat emlegetett és jelentésében az dllandoé-
sagra utalo jelképe irodalomnak, eurépai gondolkodasnak, és ehhez a hérakleitoszi
tézis kitlin® igazolasul szolgal. Tandori Dezsé e kétet mar cim szerint idézett ciklusaban
jorészt erre a jelképre jatszik ra, a cikluskezdd versben (emlékeztetdil: Hérakleitosz
utdidényben) ennél azonban joval tobbet kockaztat: gy irddik at az Apollinaire-vers,
majdnem szo szerint, hogy a nézés és a néma olvasas szamara biztosit lehetdséget
a masképpen nézésre, masképpen olvasasra, mikdzben egyetlen vers altal kdzvetiti
a sokaig vitahelyzetben egy/a ,Querelle” révén konfrontalédoé antikot és modernt,?
Hérakleitoszra hivatkozva, mintegy Uzenetét kdzvetitve az antik félismerés érveé-
nyességét hangsulyozza. Ugyanakkor Apollinaire versformaja, szavai, mondatai az
eurdpai modernség paradigmatikus megnyilatkozasaiként tartatnak szamon, hogy
aztan a francia poéta életmdvének megkoszorizasaul az ordre és az aventure (a Rend
és kaland] kiegyenlitésére, dsszegzésére, tegyen javaslatot, €s magasabb szféraba
emelésével hirdesse meg a tdbb évszazados konfrontalodasnak korantsem zard
aktusat, mindenesetre k6zds nevezére hozasanak esélyét (Egy szép vordsesszEké-
hez). A Hérakleitosz utdidényben ciklus és a jelen vers ebbe a csapasiranyba tart,

12 Hans Robert Jauss, Schlegels und Schillers Replik auf die Querelle des Anciens et des Modernes
=U0,, Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 67-106. Tandorinal
Hérakleitosz és Wittgenstein nem antik és modern ellentéteként iktatddik az életmibe, hanem
a bécsi modernség és egy szimbolumtorténetbdl meritett |étezési elv egymast kiegészitd kettdse,
mely(ek) mas-mas szitudcidra vonatkoztathatok.
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a tematikai, irasképi, nyelvi, tarsmlvészeti vonatkozasok egymasra utalnak olyan
értelemben, hogy helyenként a tipografia kerll f&szerepbe, betlikombinaciok ab-
rakként kapnak versszer( testet, rajzokkal valik szemlélhetévé kiegészitd-értelmezd
funkcidja. A sz&veg olykor nem tébb, mint egy ,ékeitdl” megfosztott, lecsupaszitott
aforizma, Hérakleitosztol Mondrianig, Duchamp-ig ivel a szemlélésre, tudomasul
vételre megfontolandok kore. Szavak, (féllJmondatok transzformalddnak, a bettik
univerzuma latszélagos rendetlenségben (vagy rendtelenségben?) bukkannak fol a
hofehér papiron. S mindezek egyszerre, egyltt, egymassal feleselve alkotnak (elsd-
sorban] versciklust, (valdszintileg) masodsorban szét/széjjel-irt kdltészeti teret, (talan)
harmadsorban minden egyebet, amit a ciklusnak tulajdonithatunk.

Marmost a Hérakleitosz utdidényben (egyeldre ezt allitom) szinte teljes szo-
szerintiséggel hozza be Apollinaire majdnem teljes versét, igaz, az utolso refrén elsé
soranak feléig jutunk csak el, a tobbi (ezuttal) elmarad.

Onmagdban ez a ,szdszerintiség” félvetheti az intertextualitassal dsszefliggd,
nem oly régi vitat, az ,eredetiség” és masolatszerd atvétel, a szerzdi jog és a korabban
kézreadott mU kdzdsségi joga atvaltdsa kdzott:® Esterhdzy Péter egy Danilo Kistdl
a sajat mube illesztett elbeszélése és altalaban idézés-,technikaja” nyoman kirobbant
(a robbanas ezuttal taldan nem tulzas) polémidra emlékeztetheti az olvasét. Ti. arra,
hol kezdédik és végzédik a ,sajat” mi hatdra, megvédi-e az ,eredeti” szerzdjét barki/
barmi attdl, hogy egy utana kévetkezé alkotd ne birtokolja el szévegét. Tandori Dezsé
életmivének elészovegéll a ([némi tulzassal) teljes vilagirodalmat (és a képzémUiivészet
jelentékeny hanyadat] jeloli meg, koltdi gyakorlatdban minden, altala elézménynek
vélt és vallott széveget, muvet folytatando, reagalasra mélto, Ujra felhasznalhatd
alkotasként gondol el.* Még ha az efféle szdszerintiség nem oly gyakori, inkdbb az
alluzidk, a rajatszasok, a travesztiak és a parddidk végtelennek tliind soraval szamol-
hatunk. A Hérakleitosz utdidényben az Apollinaire-vers hangsulyait mashova teszi,
a cimmel egy motivumsort tematizal, €s nem mellékesen kitér a francia széveggel
valé szembenézés feladata eldl; mint volt rola szo, Vas Istvan forditasat hasznalja fol.
Feltételezésem szerint az 1973-ban, az Eurdpa Kiadoénal, Réz Pal altal valogatott, jegy-
zetelt Apollinaire-valogatottban jeldlhetjik meg a forrast. Itt a versnek a Vas Istvané
mellett E&rsi Istvan, lllyés Gula, Mészdly Dezsd, Ronay Gydrgy készitette atlltetését
is meglelhetjik (a sorrendet a forditok nevének abécé-je déntétte el, nem tudhato,
megbizasra készultek-e, netdn kordbbi munkak atvételérdl van-e szo). Vas Istvané
nem e kotet szamara készllt. Igy az egyébként is népszer( vers, éppen azért, mert
a kotetben mas esetben nincs lehetdség forditdi vetélkedésre, jelentdésége megnd.
A Tandori-életm( Hérakleitosz-telitettsége Uj erdsitéshez jut az Apollinaire-kéltemény
hid—folyd jelképének, a tlnt szerelem és megidézése hasonlé gondolatisaganak
Ujra-k&zlésével. Csakhogy itt szol kdzbe a tipografia, amely lényegileg médositja

13 Kulcsar-Szabo Zoltan, Idézet vége. Intertextualitasfogalmak a magyar irodalomkritikaban 1981—
2007 kérdl =U8., A jeléld visszahuzoéddsa. Az irodalmi nyelv kulturalizacidjanak néhany kérdéséhez,
ELTE, Budapest, 2021, 198-206. Amikor Moliere-nek felrottak Plautus A bégréjének felhasznalasat,
ezt felelte: onnan veszem anyagom, ahol taldlom.

14 Ehelyt Tandori Szép Erné-idézéseire hivatkozom, a sok szdszerinti idézet mellett tartalmi,
csonkitott, torzult citdtum is van, nem is szélva alluziokrol, utaldsokrol vagy csupan a tulajdonnévre
hivatkozasrol.
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a versrél szott képzeteket. Egy sor csupa nagybetUs irasa, egy-egy betd latszolag
logikatlan kiemelése és a kiemelések &sszeolvasasa, valamilyen ,rend™be szedése
az anagrammatikus jatékra enged gyanakodni. A refréneket leszamitva a vers elsé
soranak, valamint az utolsé befejezésének kiemelése (A MIRABEAU HID ALATT FUT
A SZAINA versus FUT A SZAINA] egyfeldl gyengiti a keretet [hiszen az utolsé sorban
az elsével és a magyar helyesirassal ellentétben ez olvashato: a mirabeau hid alaTt),
masfeldl a hérakleitoszi vonatkozast erdsiti: a hid kisbetlisen kevésbé ugrik ki a széveg-
bél, minta FUT A SZAJNA). Ez kénnyen indokolhatd a cimben jelolt és a ciklust jorészt
meghatarozo (és felbontott] jelkép egy tényezédjének dominancidjara utalva. A nagy
betlvel irt, ezaltal kitind anagrammatikus elemek ellenben elsé megkdzelitésben
mintha igényelnék az 6sszeolvasast (mint egykoron a versfék), csakhogy: amennyiben
sorrendben haladunk, semmiféle értelmes sz6 nem konstrudlddik. Annyit tehetlink,
hogy a kiemelt betlikb&l magunk kiséreliink meg valamely értelmes szét alkotni. Ez
a munkalkodas sem jart sok eredménnyel. A legtdébb, amit elértem, a Mirabeau hid
(Tandori versében hianyzik a kotdjel] lenne, amibdl azonban a B(b) hidnyzik. Ezt némi
erbszakoltsaggal 6sszeflggésbe hozom azzal, hogy az utolsé refrén masfél sora is
hidnyzik: a téredékes idézés (eszerint?) nem engedné az anagramma kiteljesedését?
Valodjaban legalabb harom kérddjelet kellene tenni ez utan a feltételezés utan. Ami eset-
leg meggydzébbnek tetszhet; az idézésnek ez a modja feltételeztetheti az értelmezés
szabadsagat (talan nem énkényét), az atvétel szuverén koltdi gesztusanak sugallasat.
Ez a versszerzdi szuverenitas az elészéveg(ek)hez flizdd6 viszony természetébdl fa-
kad(hat), a szbveg [(minden sz6veg?) rogzithetetlensége, véglegességének tagadasa
egy Ujfajta, bar a modernségben gydkerezé koltészettani elgondolasnak kezdete.
Az, hogy ez a (Tandori-)vers a ciklus élére kerdl, programkeént artikulalodik, az ezt kdvetd
Hommage-rol elézd kotetbeli eléfordulasakor a kutatas tobb elészdveget mutatott
ki, a Tandori light [a 75. szliletésnapi ajandék] sz6 szerint hozza Ady Endre versét,
Az eltévedt lovast, melyrél szélva az Hommage egy Ady-tanitvany verse lenne.” Egy
masik vers Gertrude Steint idézi, de tdprenghetlink a Franz Kafkat, Veszelszky Bélat,
Paul Klee-t megidézo versek szbvegi-képi hattéranyagardl, mig elérink Mondrianhoz,
kinek ,mondatahoz”, ,mondattanahoz” grafikus-tipografiai kommentarral csatlakozik.
Egyszoval: a program egy ,bensé vilagtér” megtdltése, atvilagitasa, az ott taldlkoztatott
szerzék, mivek, megidézések, ,atoltdztetések” (travesztia értelmében), transzforma-
lasok koltdi rendbe szervezése, melyhez részint ,hozott anyag™bdl kinyert elemek,
részben a téredékkeé formalas, a rajz jelzése, abrakka elvonatkoztatas munkajat kell
a ciklusalkotonak elvégeznie. Ebben a kérben nyeri el immar Uj értelmét-jelentését
a ,sajat” és a ,mashonnan szarmazd”, azaz elsajatitott. Ilyen modon a hid (az allando)
és a folyo (a szlintelen valtozd) egymasra utaltan valik olyan jelképesség tényezoive,
amelyek az antik és a modern egymast modositd kdzdsse felmutatasakor megoérzik
a formak végtelen valtozatossagat, egyben e valtozatossag segitségével a ciklus
koltdi vilagterenek sokfeldl kdzelithetd, sokfelé utat nyitd jelentésességét.

15 Tandori Dezs®, Tandori light. Elérintés, Scolar, Budapest, 2013, 232—-235. V6. még: uo, 220-221,
dsszekapcsolva a Paper Star dnértelmezésével. Kérdés, milyen mértékben mindsilhet ,talalt
eltéréen ismétlddésével a Tandori-oeuvre kildnféle szoveghelyeit koti 6ssze. Tovabba: a
pontatlanul, emlékezetbdl idézés miféle Uj kérdéseket vet foI?
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A harmadik, apollinaire-i formaba tagolt vers cimében a személyesség és
amegceélzott masik személy egyttese bontakozik ki; az ismétiédést nem pusztan az
alaphelyzetet elgondolod refrén, hanem azok a szubjektivitassal jeles mozzanatok is
biztositjak, melyek a cimbeli jeldlést varidljak. A Madar-cimerminta Korniss Dezsének'®
egyszerre ajanlat-ajanlas a festo-kdltd kortars-jobaratnak, valamint kérvonalazasa
a tavolabbrol idegondolt mdalkotasnak, egy életmdd szerepldire vonatkoztatott,
k6zos érdekldédésbe vont alkotaslehetdségnek. A vers elsd sora részint miformat
jeldl, részint egy versgondolat ideiglenes statusat szuggeralja, a tdbbi versszak
hasonld, variacios technikaval készllt sora igazolja, ezeket olvasva a valtozanddsag
gondolata szdkken el6: ,Hattér, mely cimerpajzsa egy madarnak — Madarhat, most
cimertere a pajzsnak — Cimerhat, pajzs nem kell, ha nincs madartér”, mely az ,Akarmi
volt — Akarmi van — Akarmi lesz” téridejében helyezddik el. A kbvetkezetesen végig-
vitt kbzpontozas a hagyomanyos vers képzetét kelthetné, ha ennek nem mondana
ellen, hogy mind a négy versszak erds, félfedetlen hattérbdl indul ki, oda ér vissza,
s a negyedik versszak 6sszegzddése pedig mintha azt tanusitana, hogy nincs, nem
lehet &sszegzddés. A refrén viszont a ,nézés” enigmajat tematizalja.

A jaték az id6vel és a térrel nem az allanddsag vagy a visszatéres poétikaja
szerint formalddik, hanem a fokozasban nyeri el érdekeltségét. 1ddi sikon akar
egyenes vonalunak vélhetndk, a multbdl a jovébe tartd folyamatnak, ezt latszik
tanusitani a létezést jelentd igék azonos sorhelyére iddzitett felbukkanasa; ha
az elsé sorban kijelentett tétel: ,Hattér, mely cimerpajzsa egy madarnak” ne jelenne
meg (kissé? nagyon?] atalakitott formaban. Ugyanis a jellegadd dsszetett szo
csupan lehetdseg, amely mas alakban nemcsak allitas és tagadas, lehetbség és
annak nem-léte k6zo6tt oszcillal, hanem Uj meg Uj fogalmi vonzaskdrben érzékelteti,
mily csekély eltolodas elegendd ahhoz, hogy egy elképzelt festmény, rajz, vazlat
megvalosulasaban szerepet jatszhatna, illetéleg kételkedhetne e szerep realitasaban.
Az elsé harom versszak elsd soraban az elétagok és utétagok ide-oda-vonzodasa
mintha ugy modositana az eléadast, hogy dnmagaban logikus konstrukcio latszatat
keltheti; mivel ugy tlnik, mintha nem engedne a szigori megkomponaltsagbol. De
a strofak elsé soraként, azaz ugyanazon a vershelyen szerepeltetése az egymastol
eltartd viszonyt teszi nyilvanvalova. igy hasonldsag és eltérés kolcsédnos jatékat
emeli Iatvanyossa, ismétlem az idézetet: ,Hattér, mely cimerpajzsa egy madarnak
— Madarhaz, most cimertere egy pajzsnak — Cimerhat, pajzs nem kell, ha nincs
madartér”: innen mindharom versszakban masfelé tajekozodik az elbadas, mast
vél az allitasbol kibonthatonak, minek kdvetkeztében masféle érvényesség-igény
zarja a strofat. A negyedik versszak éppen ezért nem kecsegtethet bizonyossaggal,
viszont a harom eltérd irany okan maga sem ajanl hatarozott allasfoglalast, a szo
— szotalan, féldsleges volt — megvolt kozotti térben semmi nem ddélhet el, ,Csak
a madar lesz kettd kdzt Ures folt.” A refrénben nemcsak az tlnhet fél, hogy alkalmi
Osszetett szot valaszt ketté a metszet, hanem az is, hogy mas szféraba helyezi,
ami eddig készilés volt, a latvany alomisaga, megalmodottsaga, mit arnyal az
LEbren™ anézés eléfeltétele. ,Hazon alom-ablak ébren, / Koére jar, hogy vele nézzen”.

16 Ujabb k&zlés: Tandori-light, 186. Mindkét kdzlésben kdzpontozasal jelzédik a tavolsag az
Apollinaire-verstol.
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Az alany (ki néz?) odaértendd, mert a képiségben marad, s e képiségbdl el6tlind kap
felhatalmazast a nézésre, mely a létrejovés/hozas feltétele. A belehallgatott (alany)
végig van/nincs jelen, az elliptikus szerkesztés nem pusztan ennek a Tandori-versnek
jellemzdje. Mikdzben a hidnyt elfedi a kllonféle dsszetettségben konstrualédd
kifejezések dnértésre torekveése.

Itt szikségesnek érzem, hogy a kotet alakulastorténetérdl néhany adatot kdzol-
jek. Az 1976-1980 kozotti esztenddk verstermeését 6sszegyUjtd A feltételes megallo
a Magvet6 Kiadonal jelent meg 1983-ban, ugyanabban az évben, mint a Sar és vér és
jaték (szintén Magvetd), valamint a Lombos dgak szivverése (Versek madarakrél és
fakrol, a Mora Kiadd Kozmosz kdnyvek sorozataban). A versek tdbbségét nem jeloli
évszam, viszont feltlind, hogy 1966-bdl, 1970-bdl, 1971-b&l egy-egy verset kdltdnk
bevalogatott kotetébe, tizennégy izben talalkozunk az 1979-es évszamjeldléssel,
meglepd nagy szamban (ha jél szamoltam) negyvenkét alkalommal 1980 olvashatd
a versek alatt, az 1979/1980 jeldléssel egy, 1980/81 jeldléssel szintén egy vers ren-
delkezik. A keletkezés (elsd kdzlés?) 1980-as évszamat mindenekeldtt a Hérakleitosz
utoidényben ciklusban lelhetjik meg. A tartalomjegyzék” ekképpen tajékoztat: az
el6éhangként szolgalo A feltételes megallo vers alatt nincs évszam, A bendigoi villa-
mos versei 1978-bdl valdk, A megfeledkezett hasonlatéi 1977-1978-bol, A verébfélék
katedralisa 1974-1978 k&zott készult verseket tartalmaz, a Hérakleitosz utoidényben
1966-1980-as termést fog 6ssze, A kérbeérd fliggdjatszma. EQy kataldgus kalligrafiaja
versei 1976-1980 kozott szilettek, Tradoni, hangsuly az 6-n [mely nem a csodalkozasé)
1978-1980-ban. Az Uj kiadas verse, utdbhang funkcidban: J&-rossz harminc év utan
a szerzb nevének feltlintetése mellett 2009-bdl valo.

A magam részérdl igen odvatosan merek taldlgatni, hogy miért lett oly fontos
(a tartalomjegyzék tajékoztatasan kivil) éppen az 1980-as esztendd kiemelése,
a Hérakleitosz-ciklus 1966-0s kezdeteit figyelembe véve. A Tandori-életmdiben bu-
varkodok tudjak, hogy a Kedves Samu elsé kozlésével 1980-bdl van informacionk,
akkor a Hatvany Lajos Muzeum sorozataban jelent meg, ennek elétte A mennyezet és
a padld1976-os kiadasat egy 2001-es bdvitett valtozat kdvette, a Téredék Hamletnek
1968-as megjelenésének jelentdségét az 1990-es esztenddkben két Ujabb kiadas
igazolta vissza. A feltételes megallo két kiadasa kdzott (is) tobb évtized telt el, a kdtet
ciklusai (minthogy a késztilés esztendeiben tdbb a parhuzamossag) utdlag szerve-
z6dhettek meg, talan kivételként emlithetd a Hérakleitosz utdidényben, ez fogja at
a legnagyobb idétavot, ez a legvegyesebb, s ha nem is egészen monotematikus,
meghatarozo a hérakleitoszi jelenlét, a ,minden folyik” valamilyen transzfiguracidja,
verses-rajzos at/utankoltése. Es mert Hérakleitosz valamiképpen nemcsak cim-, ha-
nem jodarabig f&szerepldje a ciklusnak, nemcsak rola, altala van sz, hanem képileg
(rajzilag, vazlatosan, jeldléssel] is megjelenik, a (vilag)szemléleti tényezd a tdbbi
ciklusnal hatarozottabb formaban kap verstestet, rajzi alakot. Beszédes gesztusnak
foghato fol, hogy a korantsem tétova kezdet (1966) a sejtetés, 1980-ban a ciklus'®
a kdétet szamara erésodik fél, lesz mind szélesebb dramlattad. Az elrendezésben nem
érzékelhetd a kronoldgia, a megalkotas évszama, mintha az évszam-jeldlésben

17 Az egyes ciklusok és alciklusok mas-mas betltipusokkal kuléndlnek el a versektol.
18 A Hérakleitosz utoidényben ciklus végéhez kdzeledve két teljesen azonos képvers lelhetd
DUCHAMP OROKNAP cimmel 1970-re, illetve 1980-ra datalva, a visszatérést példazando. A
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ez |ényegtelenné valna, inkabb érdekes, miként és hova illeszthetd be az Uj vers,
rajz, vazlat e folyam(at)-lirdba. Erre latszik utalni, hogy a ciklus cimét olyan 1980-as
darabrol kapta, mely a hérakleitoszi utalason messze tul részint ,vilagirodalmi” vonat-
kozasrdl arulkodik, részint a masik két ciklus hasonld formaju versével kezdeményez
parbeszédet. Hogy Hérakleitoszé nem pusztan egy ismert mondas, hanem athatja
a nem kevésbé aramlo életet, arra bemutatott versiinket megelézd kétsoros hivja
fol a figyelmet; a Hérakleitosz dllapothatarozasa sokatmondd cimével: ,Nyugdijba
vonulnék. / De csak vonulédijba nyughatom.” A feltételezés, amely esetleg ajanlat,
legféljebb megszoritva érvényesithetd, a vonulas valik alapfeltétellé, ha a fénévbdlige,
az igébdl eqgy Osszetett fonév eldtagja lesz. Versiinket nem sokkal kdveti a Gauguin
a Hérakleitosz-hajos-tarsasagnal, mely nem pusztan a koltd jatékos nyelvi képzele-
térdél arulkodik, hanem az egy-egy szot tartalmazo &t sorba applikalja a H20-t, és a
alapelemeit tartalmazo sorozatra futtatja ki, ami akar allapotmeghatarozas is lehetne.
Atulajdonnév az Eurdpa-faradtsagot maga mégétt hagyni kivano festd tajékozddasa,
a bizonytalanba térni akard kérdéssorozata: ,H20L/H2ONNAN/H20OVA/H2MERRE/
H2MEDDIG".® Radadasul Hérakleitosz neve kezdd betljének makacs ismétiédésével
a hérakleitoszi versekre visszautalds hangsulyozédik. Elismerendd, hogy név szerint
egy iddé utdn nem jelenik meg (kézvetlendl] a goéroég bolcseld, am minthogy ebbe
a ciklusba tdmorlinek az utdbb hivatkozott festdk, kdltdk, s a Duchamp-ra kifutd ciklus
korabban szdba foglalva tdmoriti a funkcidja szerint a kdltészetbe vonhatod beszédet,
a vazlatot, az abrat, az ,ideogrammot” meg a mivészetbe, a névhez kétott tematika
szortsaga ellenére gondolati egységbe rendezéddnek az emlitett inkabb egészen
révid, mint valamivel hosszabb darabok.?°

Az 1980-as esztendd feltlintetését a magam részerdl azért gondolom fontosnak,
mert ekkorra kristalyosodhat ki, hogy egy bolcseleti alap- és életfelfogas miként hoz-
hat 6ssze eltérének tetszd teruletekrdl szovegeket, rajzokat; s ami talan még ennél is
mintha fontosabb volna, a verscimmé lett cikluscimmel, megforditva a cikluscimmeé
lett verscimmel mint jeldli ki a kettds tényezdt, egy tdérténeti vonzaskdrrel rendelke-
zO6t és egy iddhoz kotottet. Apollinaire modernsége inditja el, hogy ,hérakleitoszi”
kezdemeényezésére reagalvaillessze be a kdtet a hid—folyo jelképiséget az e moder-
nséghez viszonyt alakito, életvilagga formald gondolatisagga. A tartalomjegyzékben
feltintetett évszamok a ciklusszervezddés elsd és végsd fazisat nevezik meg, mely
kézdtt szllettek meg a ciklusba zsufolhatd versek. A Hérakleitosz utdidényben tagabb

korbeérd fliggdjatszma ciklusban a Két tarhald a versszdvegbe illeszti a keltezést: ,1962-bdl, ezt
tegyuk hozza, 80-as évek / Uj szenzibilitdsanak idején / Duchamp a bilire elfelejtette rairni, hogy /
szenzi. Ami a szenzacionak kezdete.” Az avantgard és a neoavantgdrd értelmezé felidézése az
Apollinaire-rel rokonuld képverstél a kép, vers poétikai ,lefordithatdsaga™ig ivel, a latvany
kiemelésétdl az iranyzatpoétikai megfontolasig. A képvers Ujrakdzlése 1969/70-re datalva: Tandori
Dezs®, A Honlap Utani. Tanulmanyok, Tiszatdj Alapitvany, Szeged, 2005, 136. v6. még: uo., 79.

19 Nem szorul bizonyitdsra Hérakleitosz és a H20 kapcsolata. A két masképpen hangzo kérdést
a helyhatarozoi (és iddhatarozoi?) jelleg flizi az elsé haromhoz, az irdnyok eltéréseibdl adddnak
a hangcsoportok eltérései és megforditva. Az 1980. december 31. és 1981. januar 1. keltezés a
Vég és a kezdet szoros dsszefliggését, egymasbol kdvetkezését tanusitja. A lezarulds és a kezdés
itt a mlvészet objektivitdsa-szubjektivitdsa parhuzamait mutatja.

20 A kérbeérd fliggdjatszma ciklusban a viz-motivum a hattérbe szorul, a parté, a kikotdé, a szigeté
valik fontossa.
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tavot fog at [még akkor is, ha elsésorban az Hommage jelzi az 1966-0s keletkezést,
atobbi vers feltehetbleg ezutan szlletett). Még ott is, ha lecsupaszitva, depoétizalva,
kurtan-furcsan Utkdzink olyan kozlésbe, mely hianyos voltaval csak halvanyan sejteti
(és attételesen) a hérakleitoszi inditast, igy a szdban forgo vers iddszerliségét: ,,de nem
henyél / avagy: / A tevékeny lathatar — ez a cim, melyben Vérésmarty Keserli pohar
verse idézddik, az utolso strofabdl igy egészul ki:. ,De amig all és amig él; ront vagy
javit"? — ismét folyamat, a Tandori-versben a lathatar aktivitdsa, valahonnan valahova
érése a valasz, s a szdveg a sokszorosan egymast kévetd, egybeirt, 8-szor ismételt;
a cim kovérbetls szedésével ellentétes allobetls horizont. A transzformaciora képes
tdvolsagot megcélzo, sosem el/megnyugvo akarat, szo, kifejezés a szlintelen valtozas
valtozatara kinal példat. Persze, az Apollinaire-vers is ,tovabb™mond, nyilvan a ca-
tullusi &rékség is benne munkal a tdnd vizre irt asszonyi szérdl, de azt a hérakleitoszi
hagyomanyt sem engedi feledtetni, amely a folyd/viz daramlasanak az emlékezet és
a felejtés principiumat magaba foglald jelképiségben kap format. A Tandori-gesztus
felfogja ezt a ,tovabb™mondast, félmutatja annak a folytatasban létesithetd Ujabb
viszonylehetdségeit, s a versforma megdrzésevel, vele parhuzamosan a tematika és
egy esetben a tipografia modositasaval a kdltészet ama funkcionalasara derit fényt,
melynek alapjan a goethe-i Dauerim Wechsel (Allandésag a valtozasban), valamint az
ugyancsak goethe-i Immer und tberhall [Mindig és minden(tt) ismétlédé természeti
jelenéseinek adaptalasa utal a létezés dinamikajara, hogy Ujolag Goethe egy vers(cim)
ét idézzem: Im Gegenwartigen Vergangenes (A jelenlévében a mult).??

Tandorihoz Ugy térek vissza, hogy A feltételes megalld ,befejezhetetlenség™én
Ujra eltdprengek, és kapcsolatba hozom az értelmezdi elddnthetetlenséggel. Egy
Paul Kleenek ajanlott szovegrajz megtekintését ajanlom. A cim még megmarad
amaga targyiassagaban: A nyariirdny, az elére, majd alatta visszafelé mutatod nyil félé
jegyzett nyari, illetve irany azonban a palindrom jelleggel érzékelteti, barhonnan te-
kintjak, akar a nyarit, akar az iranyt gondoljuk elsédlegesnek, valdjaban azonos értékd
és meghatarozottsagu hangcsoportok tartalmazzak egymas irant nyitott alakjukat,
ami az egyiknek eldIrél, a masiknak hatulrdl, és megforditva, és ez az egymashoz
fliz6dd, egymasban értelmet nyerd, kdlcsdnds viszony éppen ugy a szoszerintiség
és ennek megkérddjelezése horizontjara vazolodik fol, mint a Max Ernst emlékének
dedikalt Komolyra forditandod szd: a sz6veg csak ennyit kdzdl, LYOMOK. A forditas
itt a hangcsoport megforditasat jelzi, mely kilsé alakjaban szintén szo, eltér attdl,
amibdl/rél forditottak, ugyanakkor egyetlen olyan betlt sem foglal magaba, ami
a forditas aktusa el6tt ne lett volna féllelhetd a szoban. Akar kézlegyintéssel térhetndk
napirendre a nyelvi, az ajanlasok kdzbeiktatasaval ,mlvészeti” cselekvesek folott.
Csakhogy nem talalomra kiragadott példak kozétt talloztam, egy ciklus egy-két
épitékovet vettem szemuigyre, adalékokat, amelyek nem kulénallo, étlet-voltukban
értelmezddnek (értelmezhetdk], netdn elutasithatok, hanem a kodtetben kdzolt Gsz-
szességlkben, az ajanlasok és a tipografia megvilagitotta messzebbre mutatasukban,
illetéleg abban, hogy nem elegendd a sz6 még oly tlizetes szemlélése, utana kell

21 Erkel Ferenc Bank banja elsé felvondsdban Petur a Vordsmarty-vers elsé és zard szakaszat énekli.
22 A Goethe-verseket a 14 kétetes, Erich Trunz altal sajtod ala rendezett, un. hamburgi kiaddsbol
idézem.
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gondolni annak, rejt-e, s ha tdbbnyire igen, egy (masik] szot a szo, s amit magaba
rejt, miképpen illeszkedik a szoba, vagy a grammatikai ,jaték™ot kdvetdleg miféle Uj
ismeret szllethet, akkor a gyanuval olvasas, ,etimologizalas” Uj perspektivai nyithatok
meg. Két példat mellékelve: ,Két kiegészités, (a)BEFEJEZ(ETLEN) / (BEFEJEZ)ETLEN // (b)
BEFEJEZETLEN / BEFEJEZ.” Mar az problematikus, kell-e keresniink azt a verset, mondast,
ideogrammot, mely igényli a kiegészitést, bar csak valami igényel kiegészitést. Tovabbi
kérdés: a zardjelek elhelyezkedése, melynek kdvetkeztében az (a) eset szavainak statusa
valtozik. A (b) alatt viszont a képzdjétdl megfosztott szo all, a melléknévi alak zsugoro-
dott-csdkkent igévé, amely a (folyamatos?) jelenben teljesiti a kirott feladatot. Ugy fejez
be, hogy e befejezettség mintha nem érne a végére. Erre jatszik ra a kdvetkezd, még
révidebb kdzlés: Fosztd-képzés. VEGTELEN/VEG. Az ellentmondas okozdja a fosztoképzd
léte vagy nem-léte, fosztoképzovel a tavlat, a nyitottsag, (hadd ismételjem] a befejez(-
het)etlenség jelzddése; s ha elvégezzlk a fosztoképzés miiveletét (s erre a cim mintha
utasitana, de legaldbbis kijeldli a cselekvés iranyat), paradox modon, a beteljesiltség,
befejezettség, a lezarddas esélye erdsddik fol.

Ezek utan térnék vissza a Tandori longus-tézishez,?® korantsem azért, hogy ca-
foljam. Rossz szokdasom szerint megint Goethét hivom segitségl, ezuttal Unbegrenzt
[Hatartalanul) cim( versét, mely terjedelmét tekintve inkdbb behatarolt, sugallatat
tekintve a cimet értelmezé: ,DaB du nicht enden kannst, das macht dich gro / Und
daB du nie beginnst, das ist dein Los.” ([Hogy nem tudod befejezni, tesz téged naggya,
és hogy sohasem kezdesz, az a sorsod); majd aldbb: ,Anfang und Ende immerfort
dasselbe” [Kezdet és vég mindigre ugyanaz; Madachnal: ,Bolcsé s koporsd ugyan-
az, / Ma végzi, amit holnap kezd el”). A hérakleitoszi sugalmazas nemcsak a folyo
valtozékonysagara vonatkoztathatd, hanem a hidrél szemlélére is, aki nem marad
valtozatlan, alavetettje a feltartoztathatatlanul aramlé idének (viznek), mellyel egytt
mulik. A magyar irodalomban (de taldn masutt is) szokatlan ez a béség, az ismétlés
kotetrdl kdtetre Ujra meg Ujra feltlinést keltd, e feltdnést ,,szorgalmazd” alakzata egyre
inkdbb a széveges-rajzos, mikrotdrténeti és irodalom/muvészetkdziségben bévelkedd
Tandori-életmd létezési rendjét alkotja. Ez (hogy visszatérjek tdbbek fejcsdvalasban
tetten érhetd reagalasara) valdban folébresztheti ama ,bosszu™sag érzését, mely
akadalyozza a meghatarozott terjedelm( szévegkorpuszra szoritkozd értelmezést
(jollehet ellenérvként a Voltaire-, a Goethe-, a Jokai-, a Thomas Mann-életm, olyan
regények, mint A tulajdonsagok nélkuli ember, a Haboru és béke, akar a barokk eposzok
hozhatok fol). igy A feltételes megallérdl sem bizonyosan kielégitd egy-masfélives
dolgozat kbdzzététele, annal inkabb egy ezer oldalas ,monstrum” elkészitése, mely
terjedelmében sokszorosan meghaladja a verseskdtet ,hossz™at, ,sok™at. lyenmodon
ez a konyv is, akar a tobbi Tandori-kotet jocskan feladja a leckét. Egy (zsurnallkritikaban
ki lehet ragadni azt, ami a leginkdbb jellemz&nek tlnik, és arrdl néhany szellemes
megjegyzéssel véleményt nyilvanitani, de a mélyebb analizisre térekvo értekezésnek
elészor paradox szitualtsagara kell(ene) reagalni, hogy kozelitésének behataroltsagat

23 Korantsem a tézis ad acta tételének szandékaval. Még ugy sem, hogy a kétetben lelhetd hosszu
és félhosszu versekkel-szovegekkel szemben ideogrammakat, ,aforiz-didk™at, ,aforiz™-makat
idéztem, egy-két-négysorosra hivatkoztam. Ezek alapjan sem mondhatom, hogy Tandori barhol
Lbrevis” lenne, az ,aforizmusok” szamos Ujrakdzlése, Uj szitudcidba szervezése a szévegtengeri
jellegre utal.
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(legaldbb 6nmagaval, ha masokkal kevésbé) elfogadtassa. Raadasul azt a benyoma-
somat sem kivannam elrejteni, miszerint a Tandori-kdtetek ,sok™a nemcsak a kdzlési
kényszer szlintelen aramlasaban megnyilatkozo jellegzetessége, hanem egy vallalt,
hol alul-, hol felll-retorizaltsag nagyszabasu kisérletéé, amely éppen a hérakleitoszi
allando valtozassal nagyitja fol a percekre, a Még igy sem kdtetben 6rakra tagolt
(vers)létezés formaba 6ntésének mUveletét. Ez a fajta hosszisag (melyet maga a
koéltd enyhit a ,félhosszu” vers poétikajanak kérvonalazasaval, a ,hosszuversek” némi
visszavonasaval] a kolt6i pillanatot szembesiti a latszattol tavolddo ,életrend™del,
melyben eltérldédik a hatar az élet” és az ,irodalom” k6zo6tt. S ha a hddolat jeléll rank
hagyomanyozott ars longa nemcsak a mdvészet nagysagat, az életnek a mlveészethez
képest kicsinyseégét jelenti, hanem azt is, hogy a mlvészetben sokféleképpen csillan
fol a létezés, az emberi élet aligha képes a belathatatlan ,mennyisegl” megkdzelitési
maodot kihasznalni, a kdltdien lakozas? akar ,inséges idékben” |étre hozasa érdekében,
akkor A feltételes megallo (és a slriin megjelentetett kotetek Tandorija) csak azzal
a lehetdséggel élt, hogy a hérakleitoszi sugallatra koril/korbeirta: nyelve (ha kijeldl-
hetd) hataranak tagitasaval, az allando nyelvi ,hdditas™sal, a sajatba foglalassal léte
hatdrait, |étezése/életvildga kereteit szintén folyamatosan tagitja. Ez a lét, mint tudhaté
(kdvetve Tandori megjelenéseit), melyek a palya soran a kényv-, a folyoiratkdzlések
a személyiség jelen- és jelen-nem-léte parhuzamaiban formalddnak, egyutt lesznek
Jrodalom™ma. Tandori ,irodalma” azonositdédik az irodalom kdzvetitette életrenddel
(ritkdbban fényképek, gyakrabban rajzok segitenek a tajékozddasban), a nyelvi kisér-
letekkel, melyek nem kisérletként tartanak igényt a szamontartasra. Hanem a Saussure
és Starobinski fejtegette szavakban rejlé szavak, szavak mégotti szavak mintajara,
legaldbbis parhuzamos torténetet feltételezve térekszenek érvelni a véglegesités/
végletesedés ellen, a tovabbirhatdsag mellett. Feltételes megalloként kezelve a sza-
vak szotari alakjat. Ez a nem szind igyekezet szemléltetd rajzokkal, ideogrammakkal
seqiti azt, hogy a keletkezdben-lévé valamind alakhoz jusson, melyrél nem tudhatjuk:
nyugvopontja-e egy térténetnek, netan kdzbllsé jelenség-e?

A 2009-re keltezett JO-rossz harminc utdan meglepd modon utal az elmult évti-
zedek és a jelen gondolati hagyomanyaira, érzéstartomanyaira. ElI6bb a boldogsag
és a hit kérdésére valaszolna, a hat- és el&tér: konkrét helyszin egy életrajzbol, konk-
rét miveésztars a kozelbdl. A gondolatritmusos beszéd ujrafogalmazza, alkalmazza
a kérdésre szant feleletet. ,De mUveltségdarabokat dobaltunk ide-oda. / Létezett
még a vilag. [...] ahogy Pilinszky, Dosztojevszkij, Ambros Bierce tud Iétezni.” A feltételes
megalld (a megalld mindig feltételes-e?) megszolitott, szinre allitott, versbe foglalt,
rajzokkal kdvetett, ajanlasokkal megajandékozott személyiségei kitoltik a kotetet, akar
az életet. Hogy aztan az oly kedves Szép Ernétdl szarmazod idézet vetitse ki a hitbdl,
vildagérzékelésbdl, irodalombodl/mivészetbdl dsszeadlld életrend esélyeit, melyek
alig-alig érzékelhetdk (Tandorinal: hogy hatha...)... Am ez csak ennek a kdtetnek
végszava. A mondas, a szavakban szavak keresése, félmutatasa mas palyan, de

24 A megismételt Holderlin-idézet Idbjegyzetelésével szeretném azt félvillantani, hogy egy
idében hany Tandori-szélam hallhato. A holderlini klasszika erésen eltér az 1981-ben
megjelentetett Hofmannsthal-kétet ,jungwienes” tonusatol, amely kdtetbdl Tandori jocskan
kivette a maga részét. A forditasok és verseskdtetek hangoltsagaban nem kevés a kilénbdzés,
mintha parhuzamos kéltészettorténések alakulnanak.
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nem tagadva folytatasos voltat kitart a tovabbi alkotdi [étezésben, szinte a valdban
legvégso pillanatokig.®

SR,
[

A

$a.

25

Toth Akos hivta fol a figyelmemet arra, hogy Tandori Apollinaire-vonatkozasaihoz sorolhaté egy,
kotetben sosem publikalt vers: A Lanchid kis budai alagutja, Budapest 1982/5., 20. Helyesbitett
Ujrakdzolt valtozat Budapest 1982/8., 48. A vers harom versszakbol all, a refrének szévegében

a valtoztatas a téri viszonyokat érinti. Tandori vagy megfeledkezett e kdzlésrél, vagy joggal
érezhette Ugy, hogy nem illeszthetd a hérakleitoszi-apollinaire-i gondolatkérbe. Egy ,dtkelés”
térténetét adja, az alaguton at oda s vissza kdzlekedd személy Iépteit rekonstrudlja a valahonnét,
valamerre jeldlte utvonalon. Az dtkelés bizonyossag, sosem lehet teljes; a kilsé forman eszkdzolt
valtoztatdsok eltavolitjdk A feltételes megalld szoban forgd verseitdl. A kiizdelmesen létrehozott
Lverstechnika” azonban jo alappal szolgal(t) mind a folytatashoz, mind az elmozduldshoz, és erre
a 4. sz. jegyzetben idézett posztumusz kotetben szintén rdbukkanhatunk visszaigazolasi
gesztusokra. A meghivas fennall, Magvetd, Budapest, 1979. elsé oldalan két sor a Mirabeau-hidbdl,
ez arész 1977-bdl valo. A vers eszerint tartdsan élt Tandori emlékezetében.
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