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Jfeszitsd ki font koteled”

A VEN KOTELTANCOS INTERTEXTUALIS ES ROMANTIKUS SZALAI
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A Babits-versek kritikai kiadasanak id&szerliségét A vén kétéltancos ciml mu hianyzo
recepcidja és a versrél valod ismereteink is megerdsithetik. A Sziget és tenger (1925)
kétet e nem jelentéktelen darabja ugyanis leginkabb csak felsoroldasokban, mas Ba-
bits-versekkel kardltve vagy egy-egy bekezdés erejéig tlinik fel a szakirodalomban.
A kélteményt pozicionald két legfontosabb ismérv egyike A vén kétéltancost Babits
onszemléleti szerepversei kdzé sorolja, leginkabb a Cigany a siralomhazban, Istenek
6zvegye, Holt proféta a hegyen, Mint kiilénds hirmondd, Csak posta voltal, Jonas
kényve és imaja tarsasagaban kap emlitést.! Ezaltal a figura a koltdi szerep egyik
alakvaltozataként, az életmUiben kiemelkedd jelentéségu profétaszerep eldképeként
értelmezhetd, és a kdzdssegi, moralis indittatdasu kdltdi szerepvallalds Babits szamara
nehéz, egyaltaldn nem problémamentes kérdéskéréhez tartozik. A verssel kapcsola-
tos masik ismérv, az elsétél nem fliggetlendl, hogy az 1924 marciusaban megjelent
A vén kétéltancos cimi vers? a Babits és tanitvanyai kozott kialakuld nemzedéki vita
lirdban is megformalt sértett, dacos hangu megfogalmazasa, s a kdlteménynek ezt
Lorant 1966-0s Mester és tanitvany cimd, Szabd Lérinc és Babits kapcsolatat értel-
mezd, visszaemlékezo, tényekkel is alatamasztott irdsa helyezi tdgabb kontextusba.*

A koétéltancos alakja nietzschei ihletésu, ahogy ezt Raba is kiemeli a Babits élet-
muvét atszové Nietzsche-motivumok, -hatasok kdzt. A cimben felbukkano vén jelzé
azonban mas inspiraciodkat is sejtet, leginkabb Vérdsmarty vén ciganyanak szintén
koltdi alakmasként muzsikald alakja juthat elséként esziinkbe.® A kétéltancos nem
mindennapi figurdjahoz, versbeli szerepének megértéséhez valdban termékenynek
tdnik Nietzsche Zarathustrdja feldl kdzeliteni, a kétéltancoshoz tarsitott jegyek és
reflexidk azonban, értelemszerlien tul is terjednek a Zarathustra-hatason, kiilénésen
ha a fentrdl, a kdtélrdl feltarulod latvanyt, a ,kinpanoramat” részletezd sorokat vizs-
galjuk. Azon tul, hogy a fiatal nyugatosok rajongdasa sokkal inkabb Nietzschének,
a romantikus kdltének szolt, mint a filozofusnak, a vers természeti képeinek szérnyd
vizidja, dinamizmusa, antropomorf vonasai s a fenséges esztétikai mindségével is
kapcsolatba hozhatod szép rettenetessege Vordsmarty kései nagy verseinek hatasat
szintén megerdsitheti.

Babits mUlve az erételjes ,Nosza feszitsd ki font koételed” felszolitassal kezdddik,
és az elsé hat sorban tovabbi, egyre inkabb provokacioként, hetyke gunyként érthetd

1 Kelevéz Agnes, ,....kincstelen és magamtalan”. A Holnap kértili botrdny hatasa Babits kéltészetére,
Irodalomtérténet 2016/3., 300—-311. Dr. Reichard Piroska, A Szentirds Babits Mihaly kélteményeiben
= Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényve, I. Irodalmi munkalatok, szerk. Dr. Szemere Samu,
Budapest, 1942, 273-299.

Nyugat 1924/5.

Raba Gyorgy, Babits Mihaly kdltészete 1903-1920, Szépirodalmi, Budapest, 192.

Basch Lorant, Mester és tanitvany, Kortars 1966/2., 293-304.

De felidézédhetnek Ady Endre A vén csavargo, A vén komornyik, Vén faun lizenete cim( versei is.
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felszolitasok kdvetkeznek, amelyek a kétéltancos egykori tudasat, hirnevét célozzak.
Az elsére akar dnfelszolitaskeént is elgondolhatd egység azonban valddi diskurzussa,
a falka” és a kotéltancos parbeszédéve formalodik; a masodik, harmadik szakaszban
a kuls6 provokacionak engedd figura ©nmaga kétéltancos-alakjat és a kulvildaghoz,
szerepeéhez valo viszonyat fejti ki. A provokald tdmeg kdnnyed felsébbrendldségére
adott valaszaban feszliltségbe kerll egymassal a szerep eldl menekilés vagya, vala-
mint a kéltéi-moralis feladathoz tarsuld kategorikus imperativusz belsé kdvetelménye.
E kettds belsd késztetés, valamint a kalvilag feldl érkezd gunyolddas alapjan a vers
valdban érthetd a JOnds kbnyvének elbképekeént, elbzményeként. A beszéld altal
kibontott, a falkaval, Uj nemzedékkel szembeni moralis félény messze nem diadalmas,
a kidregedett kotéltancos boldogtalansaga, ahogy majd latni fogjuk, a fentrdl szemlélt
emberi vilag latvanyabdl, az &t ért gunybdl és mell6zottseégbdl egyarant taplalkozik;
egymasba atvetitett, kllsd és belsd kinpanoramava terebélyesedik.

A szerepversben megrajzolt kdtéltancos alakjanak elmélyitéséhez, megérté-
séhez tehat segitséget nyUjt Nietzsche Im-igyen szdla Zarathustra cim(i értekezése
Ugyanakkor kérdés, hogy Babits fiatalkoranak rajongott mdve miként keril 1924-ben
alkotdi horizontjaba, mintegy tizendt-husz évvel a nagy Nietzsche-lazat kdvetden,
hiszen A vén kétéltdncos esetében nemcsak egy, a szellemi-alkotdi szemléletbe
integralt nietzschei gondolatrdl, filozéfiai kérdésrél van sz, hanem motivikus, a
Zarathustrat szbvegszerlen is megidézd atvételrdl. Babits fiatalkori levelezésebdl
nyomon kévethetd, hogy Nietzsche miveét 1903 tavaszan, nyaran olvashatta németl,
amU ra gyakorolt elementaris hatasat mutatja az a Kosztolanyinak kildétt, bizonytalan
keltezésl levél,” amely a Zarathustra harmadik részének zarlatabol, A hét pecsétbdl
forditott két passzust tartalmazza® a Spindza szobor cimU vers tarsasagaban. Jol
ismert tény, hogy a Babits altal leforditott rész felltése — ,az én alfam dmegam” —,
bizonyara a friss Nietzsche-élmény hatasara, A lirikus epilogjdnak zarlatat ihlette.
A Kosztolanyival és Juhasszal folytatott fiatalkori levélvaltasban gyakran felboukkannak
Nietzsche muvei, a német szerzé kdnyveit is tartalmazd csomagok jénnek-mennek

6 Nietzsche mive magyarul Fényes Samu forditasdban jelent meg elészér 1907-ben, egy évvel
késébb Wildner Odon forditasa is napvilagot latott. [Jelen tanulmany ez utdbbi forditast hasznalja
a tovabbiakban.) Nietzsche Frigyes, Zarathustra: mindenkinek és senkinek sem vald kényy, ford.
Fényes Samu, Révai-Salamon, Budapest, 1907. Nietzsche Frigyes, Im-igyen szdla Zarathustra, ford.
Wildner Odén, Grill, Budapest, 1908.

7 ,BM emlékezete szerint a kuldott vers keletkezése 1904. aug. szept.” V. 113. szamu levél és a hozza
tartozo jegyzet: Babits Mihaly levelezése, 1890-1906, s. a. r. Zsoldos Sandor, Historia Litteraria
Alapitvany — Korona, Budapest, 1998, 105, 442.

8 A hét pecsét [Vagy: az Igen és Amen dala) 6. szakaszanak negyedik bekezdésétd| forditott rész
és a teljes 7. szakasz 1906-ban jelent meg a Szeged és Vidéke aprilis 29-i szamaban: ,6. ...6s ha az
az én alfdm dmegdm, hogy minden nehéz kénnylvé, minden test tdncossa, minden szellem
madarra valjék; és valoban, ez az én alfam és dmegam! — / Oh hogy ne kellene vagyakoznom
az 6rokkévaldsagra s a lakodalmas gyrlk gydrdjére, — a visszatérés gyurljére! / Még seholsem
leltem az asszonyt, akitél gyermekeket szerettem volna, legyen hat ez az asszony akit én szeretek;
mert én szeretlek téged, 6h Orokkévaldsag! / Mert én szeretlek téged, oh Ordkkévalosag! 7.

Ha cséndes eget feszitettem ki magam félé valaha, és roplltem sajat szarnyaimmal a sajat
egembe: / ha Usztam valaha mély fénytavolokban, s tdmadt szabadsagomnak madarbdlcsessége:
— / — madarbolcsesség pedig igy beszél: Nézd, nincs Feljebb, nincs Lejebb! Vesd magadat kordl,
ki, vissza, te K&nnyU! Dalolj, ne beszélj tdbbé! — nem a nehezek szamara csinaltdk-e mind a
szavakat? Nem hazugsag-e kénnyekkel a sz6? Daloljl Ne beszélj tdbbet! — / Oh hogyne kellene
vagyakoznom az &rokkévaldsagra és a lakodalmas gyurik gydrdjére, — a visszatérés gydrdjére?
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orszagszerte. A fiatal Babitsra gyakorolt Nietzsche-hatas explicite, az 1911-es Nietzsche
mint filolégus cimU esszében is hangot kap,” dm a német filozéfus hatasa az alkotdi
palya egészében fel-felbukkan, visszatér, ahogy errdl Raba Gydrgy monografigja tobb
helyen is emlitést tesz.'° Babits masik, ismert atvétele a Zarathustrdbol szintén A lirikus
epildgjdban, a ,Csak nyilam szokhet rajta at, a vagy” sorban fedezheté fel." A vagy
nyila haromszor is elhangzik a Nietzsche-md eléljaré-beszédének 4. és 5. részében,
s a tartalmi 6sszecsengések is szembetlindek.?

A frissen olvasott Nietzsche-mU hatasa a befogadas id&szakaban készilt ver-
seknél kézenfekvdnek tlnik, am mivel magyarazhato, hogy 1924-ben nagy erével tort
el a korabbi olvasmanyélmény s a benne szerepld kétéltancos alakja? Tovabba az is
érdekes, hogy a vers nem csak egy-egy tetszetds nyelvi fordulatot, metaforat ragad ki
Nietzsche miveébdl, mint A lirikus epildgja, hanem egy figurat és a hozza kapcsolodo
egész esemeénysort, emberi helyzetet atvesz versének alaphelyzetéhez. A nyelvi,
motivikus egyezeések, rajatszasok inkabb csak kisérdi, kiegészitdi, ,atfedési” pontjai
a karaktereknek. A hatas tehat kevésbé nyelvi (textudlis) ihletettségu, sokkal inkdbb
a jelenet és annak emberi, Iélektani, példazatos hattere elevenedett meg a koltdében.

Nietzsche mutatvanyosa régton a filozéfiai ma elején, a 3. szakaszban tlinik fel:
a varos piacterére gyllt tdmeg az 6 produkcidjat varja, amikor az éppen megérkezd
Zarathustra isten halalat és az emberfeletti ember szikségességét kezdi hirdetni.
A tdmeg altal elutasitott proféta hangzatos szavai, retorikaja, valamint az ember fe-
letti ember térbelileg elgondolt pozicidja alapjan a proféta gunyosan azonositodik
a koétéltancossal, a vasari produkcio latvanyossagaval: ,valaki a tdomegbdl elkialta ma-
gat: »Eleget hallottuk mar a kétéltancost, hadd lassuk is marl« Es mindenek nevettek
Zarathustran. A kétéltancos pedig, a ki azt hitte, hogy néki szél a beszéd, dolgahoz
|ata."”® Lathato tehat, hogy a két figura, a ,tdncos modjara” lépkedd Zarathustra és
a kotéltancos alakja, az igehirdetés kdltdi retorikaja és a koétélen tancolas bravurja
alapjan egymasra montirozédik. A Babits altal leforditott részlet szintén a tancos Za-
rathustrat ragadja meg, akinek — hajlékony, mdvészi, retorikajaban bravuros — tancos
mivoltat Nietzsche maga is tdbb helyen hangsulyozza mivében. A két alak, proféta
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/ Még seholsem leltem az asszonyt, akitél gyerekeket szerettem volna, legyen hat ez az

asszony, az kit én szeretek; mert én szeretlek téged, 6h Ordkkévalosag! / Mert én szeretlek téged,
6h Orékkévaldsag!” Friedrich Wilhelm Nietzsche, A hét pecsét. (vers) [Vagy: Az Igen és Amendal],
ford. Babits Mihaly, Szeged és Vidéke 1906. aprilis 29.

9 Babits Mihaly, Nietzsche mint filologus, Nyugat 1911/13.

10 Vo. Raba, I. m., 34, 35, 87, 88.

n Vé. Uo., 19.

12 A vagy nyila az eldljaro-beszéd 4. részében két alkalommal szerepel: ,Szeretem a nagy
megvetdket, mert 6k a nagy tiszteldk és nyilai a tulsé partra vagyakozasnak.”; ,Szeretem azt, a ki
erényét szereti: mert erénye leszalldsanak akarata és nyila vagyakozasanak.” Az 5. rész
jovendolésében pedig egyszer: ,Eliovend az id6, mikoron az ember vagya nyilat mar nem veti az
emberen tul és ijjdnak hurja elfelejt zagnil” Nietzsche, Im-igyen széla Zarathustra, 7, 8.

13 Uo., 7.

14 A foldi tarka-pokokrol cim( fejezetben: ,Bizony, bizony: Zarathustra nem forgdszél; és ha tdncos is,
sohasem tarantella-tancos!”;, A hét pecsét cimi fejezetben: ,Ha erényem a tancos erénye, s én
gyakran ugraltam mindkét ldbammal aranysmaragd ujongassal [...] S ha az az alfam és omegam,
hogy minden nehéz kénnylvé, minden test tdncossa, minden szellem madarra valjék; pedig
valdban ez az én alfam és omegam!”; valamint A fensébbrendl emberrdl cimu fejezet 18.
passzusaban: ,Zarathustra a tdncos, Zarathustra a kdnnyd, a ki szarnyaival int, a répulésre
kész, minden madarnak intd, ropulésre hajlandd és kénnyd, a boldogan kénnyelm(: Zarathustra az
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és kotéltancos tehat mar Nietzschénél egymasba fonddik, ezért valt ki kiléndsen
erdteljes, tragikus hatast a koétéltancos halala, akit mutatvanya teljében zavar meg
egy ismeretlen figura, aki a templomtoronybdl szintén a kdtélre [épve, tehat a kotél-
tancoshoz hasonlo tehetséggel megaldva, hergelni kezdi az idbsebb mutatvanyost.
Szidalmazasa minden ok nélkul valo, fenyegetd:

LEl6re, bénaldb”, — ordita borzasztd hangon — ,elére, lajhar, orozva keres-
kedd, viasz-arc! Vigyazz, nehogy sarkammal csiklandozzalak! Mit mivelsz
itt tornyok ko6zoétt?” [...] S minden széval kdzelebb és kdzelebb ért hozza:
middén pedig mar csak egy lépésre volt mdgotte, akkoron megtdrténék
a borzasztd, a mi minden szjjat elnémita és minden szemet merevve tén:
— 6rddg maodjara elbddule és atugrodék azon, a ki utjaban allott. Ez pedig
gyo&zni latvan versenytarsat, fejét vesztette s a kdtelet; eldobta rudjat és
ennél még gyorsabban, kezek-karok érvényeképen bukék le a mélységbe.”

Amennyiben a nemzedéki fesziltség lirai lenyomataként kdzelitiink a vershez,
az iménti részlet ramutat arra, hogy Babits miként, miért is allithatta parhuzamba a
kétéltancos gunynak, értelmetlen provokacionak kitett figurajat sajat helyzetével. Babits
a fiatal nemzedék, szamara ekkor még sok szempontbodl érthetetlen szembefordulasa
miatti sértettségét, és kuléndsen Szabo Lérinc eltavolodasa felett érzett csalddottsa-
0ssze a mélységbe zuhanas, a letaszitottsag érzetével. A Babits kdltészeti eszményeit,
esztétikai izlését és korszerlisegét megkeérddjelezd vagy egyenesen elutasitd, sét
mester mivoltan, személyén tullepé fiatal nemzedék fellépésébdl taplalkozo keser-
ség és sértett buszkeség érzékeltetésére kivaldan alkalmas a Nietzsche-jelenet, mivel
egyszerre idézi fel/meg a meg nem értett, hidbavaldan igét hirdetd, kigunyolt proféta
alakjat és a bar bravuros tudassal rendelkezd, mégis kevésre tartott vasari komédias
figurajat. A kotéltancos Babitsnal, kiléndsen a vén jelzével tarsitva, dnlefokozd kép,
amivel utal a generacios kulénbségre is, ahogy ezt mar néhany honappal korabban
Fiatalok cimU irasaban is megfogalmazta: ,a fiatalok elétt gyakran ugy érezzik,
hogy lebunkdzni vald éregekként allunk az utjukban.”® A vén kétéltancos figurdjaval
a megszolald ironikusan mutat ra a kivételes ,szakmai” tudas mivoltara, hiabavalosa-
habozo, bokad remeg, / kdnnyekbe vakul gydnge szemed”. A kiilvildg megitélésébdl,
viszonyulasabol taplalkozd 6nszemiélet, a vilag tikroz(6d)ésébdl formalddo identitas
Babits alkati vonasa, s a nemzedéki szembefordulds ekkori elsé hulldma hasonldan
érzékenyen érinti, mint elsé nyilvanossagra Iépésének kudarca 1908-ban, A Holnap
antologidban megjelentett verseire adott ,kiilsd” reakciok (errél még késdbb).

Ugyanakkor a versbeli kétéltancos zuhanasa nemcsak a kotélen szalado, el-
lenségesen ratamado masik akrobataval, vagy jelen esetben az &t Ujra szereplésre,

igazmondo, Zarathustra az igaz nevetd, a nem-tirelmetlen, a nem-okvetetlen, valaki, a ki szereti
az ugrast és félreugrast: magam tevém fol fejemre ezt a koronat!” (kiemelések: V. B.) Nietzsche,
Im-igyen szodla Zarathustra, 61,152, 191.

15 Uo., 9.

16 Babits Mihaly, Fiatalok, Nyugat 1924/3.
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mutatvanyra késztetd falkaval all 6sszefliggésben, hanem, ahogy mar sz6 esett rola,
a lenti vilag latvanya, a ralatas remdlete, a koltdi profétaszerep sulyanak, nehézségé-
nek felismerése és felvallalasanak belsd kdvetelménye egylttesen eredményezik az
»-amolyodast” és a zuhanas, pusztulas elményét. E szerep szintén nem flggetlenithetd
a Babits és a fiatal nemzedék tagjai kdzdtt kialakuld feszlltségtdl. A kdltd életében
a 20-as évek elejétdl elmélylld és egyre fontosabb szerepet betdItd mester—tanitvany
kapcsolatok 1923-24 koérnyekére a maguk emberi, de elsdsorban alkotdi konfliktusait
is kitermelik: az eltérd személyes és tdrténelmi tapasztalatok, valamint mas koltészeti
elvek mentén kibontakozo fiatal nemzedék tagjai értelemszertien helyezkednek szembe
a korabbi mesterekkel, s kézullk a legtekintélyesebbel, Babitscsal is. A nemzedéki vita
fordulatainak és eseményeinek kdvetése azért sem egyszerl, mert egyszerre zajlott
szemeélyes és koltészeti kdzegben, privat és nyilvanos szintereken, maganlevelekben,
folyoiratok személyes, vallomasos megnyilvanulasaiban, esszék altalanos értelmdre
csiszolt, mégis személyesnek szant célzdsaiban, megjegyzéseiben,” tovabba kol-
temények atpoetizalt, allegorikus-metaforikus, alludald formaiban, amilyen példaul
a targyalt vers is. S bar jelen iras kifejezetten A vén kotéltancos textualis kapcsolataira
koncentral, tudhato, hogy a vers keletkezését tdbb, a nemzedékek kozti feszlltséget
tematizald iras is megeldzte, ezek kézll Babits részérdl kettdt, a Magyarorszag cim
lap 1923. december 8-i szamaban megjelent interjut és a mar idézett, a Nyugat 1924.
februar 1-i szdmaban kdzreadott Fiatalok cimu irast érdemes kiemelni a proféta és
a fiatalokat vezetd mesterszerep szempontjabol. Babits ugyanis mindkét szévegben
amoralt és a sajat belso, szellemi ut igényét allitja az Uj nemzedék elé, ezek hianyaban
az apagyilkossag hiabavaldnak tinik, valamint az eszmék, gondolatok nélkuli epigo-
nizmust® és a kilsé sikerek hajszolasat, a foul-play érvényesilését latja a fiatal kdltdk
szarnyaldsaban.”

Nietzsche biblikus, vallasi sz&vegek hangvételét imitald mldvének népszerlisége
nem elsésorban filozofiai gondolatainak kilénlegessegébdl és azok kifejtettségebdl
fakad, hanem abbdl a kéltdi erébdl, szimbolikus képhasznalatbdl, plasztikus lattatasbol,
amely lenylgdzte sajat korat és a 20. szazad elsé felének muvészeit, kdltdit, olvaso-
it.20 A koltészet filozofianal is elérébb vald, politikat, aktuadlis térténelmi, tarsadalmi
helyzetet felllird, a pillanatnyi mivészeti divatokon felilemelkedd nagysaga Babits

17 Nem nehéz példaul Szabd Lérincre ismerni Babits Fiatalok cim( irdsaban: ,Mi idésebbek ezt a
testvérséget mindig mindenképpen vallaltuk is. Magam sem vethetek ebben magamnak szemére
mulasztast. Hany darufiokat én kapattam szarnyra, hany ifju ironak vezettem elsé 1épéseit,
harcoltam érte a szerkesztékkel, kerestem szamara kiadot, még kenyeremet és fedelemet
is megosztottam egyikkel-masikkal, inséges években. Hiszen majdnem személyenkeént, fiainknak
érezhetndk oket...” Uo.

18 ,Kinek dllhat érdekében, hogy elédeit és mestereit elvi ellentétek nélkil is tdmadja? Csak annak, — akit
az epigonsag veszélye fenyeget.” Uo.
19 ,Az olyan ird, aki irodalmi reputacidjat mavein kivil mas eszkdzdkkel akarja megszerezni, vagy

megeroésiteni, voltaképpen irodalmi foul-play-t, hamisjatékot (iz, oly modszer, melynek gondolatat
az egészséges és biiszke fiatalsag azeldtt mindig visszautasitotta. Es pedig visszautasitotta
tehetsége ardnydban, minél inkdbb érezte erejét, annal jobban megaladzta volna a gondolat,
hogy idegen eszk&zdk mankdjara tdmaszkodjon, anndl inkabb tartott ra, hogy ami elismerést kap,
azt csakugyan az irdsai szerezzék neki és ne — politikai sakkhuzasok.” Uo.

20 Babits mintegy husz év késébb Az eurdpai irodalom térténetében igy ir a Zarathustrarol: , A
filologus és filozofus a legnagyobb kélték egyikének bizonyult. Formaja préza, de a Biblia
dallamos és koltdi prozaja, tele alliteraciokkal, belsé rimekkel és gondolatritmusokkal. A koltészet
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szamara egész palydjat meghatarozo értékrend, az irodalmi hierarchia csucsa, s
a vilagirodalom minden mUvét ez alapjan méri, mindsiti. A vers szempontjabol Iényeges
mozzanatnak tekinthetd a német alkotd szimbolikus alakokat kdlcsénzd, athelyezo,
egymasra montirozoé eljarasa is, hiszen mar Nietzsche profétdja is Zoroaszternek,
azaz Zarathustranak, a perzsa vallasalapitdonak? szabadon atformalt alakvaltozata,
s egyben a filozofus szerzd alakmasa is. A hegyrdl érkezé, nagy igehirdetd pedig,
ahogy lathattuk, kénnyen fluktual, hasonul mas, szimbolikus jelentésekkel felruhazott
alakokkal; a kétéltancos haldlos zuhanasa parhuzamba allithatd az utja elején jaro,
tapasztalatlan proféta meg nem értettségével, kitaszitottsagaval. Zarathustra azon-
ban csak hirdeti az emberfeletti embert, 8 maga nem az, ahogy Babits kotéltancos
alakmasa sem: nem énmaga léte, kivalasztottsaga, hanem kiklzdétt és elért koltdi
Babits verse nemcsak a provokaciot elszenvedd, halott kétéltancos alakjat,
sorsat idézi meg, hanem, a nietzschei alakmastol tavolabb vagy tovabb Iépve, sajat
alkotdi hitvallasat is kifejti. S bar a fentrdl letekintd, a kilvilag eseményei, helyzete irant
felel@sseget érzd kotéltancos nézépontja és kildetéstudata alapjan kénnyl lenne az
éreg akrobatat Nietzsche Ubermensch-ével fedésbe hozni, mégis mintha szorosabb
kapcsolatban &lina a feladata elél menekiil® bibliai profétakkal. Am a nyugatos kéltd
altali figura ebben a versben, ellentétben Nietzsche profétajaval vagy Babits késdbbi
Jonasaval, nem a tudatlan, bardolatlan tdmeggel, csécselékkel all szemben, hanem
a tanult, szintén magasra toro, kizardlag a felhék folé nézd mutatvanyostarsaival, akik,
a vers szerint, azutan fordulnak vele szembe, miutan ,kilesték titkat”. A koétéltdncos
kivalasztottsagat, s a ,falkatol” valod elkildniltségét az adja, hogy szembenéz a vilag
szenvedéseével, dllapotaval; valodi gyodtrodéseét, fajdalmat és bukasat az emberiséggel,
kalvildaggal vald egylttszenvedés adja. S épp €z a vonas: a természeti erdkkel, a sajgo,
beteg vilaggal valé egyesulés a kései Vordsmarty latomasos vizidival, a térténelem,
emberiség borzalmait magaba emésztd és verssé formald kdlteményeivel mutat ro-
konsagot. Ez a vilagra valé hangoltsag, egyutt-érzes, egyltt-szenvedés a természeti
képek plaszticitasaban, humanizalt vonasaiban mutatkozik meg. Ugyanakkor Babitsnal
nemcsak a vilag, hanem maganak a szerepnek a vallalasa, a ,mélységes mélység folott”
kifeszitett kdtélen valod tanc is veszedelmesnek bizonyul, am a belsd tusa masik polusa
is jelen van a dacos megszolaldban: ahogy Zarathustra mondja a haldoklé kétéltan-
cosnak: ,te a veszedelmet hivatdsodda tetted; ebben nincs semmi megvetendd.”?
A vén kotéltancos keletkezésének hypotextusai, inspiracioi kdzt még egy adalékot
érdemes megemliteni, ami szintén ravilagithat arra, mi tehette a Nietzsche-miben
minddssze az Eldljaro-beszédben felbukkand kétéltancos figurajat ennyire emlé-
kezetessé a fiatal koltd szamara. Babits gyermek- és kamaszkoranak, ahogy egész
nemzedékének meghatarozd élménye volt a vilaghird Nagy Blondinnek, a francia
kétéltancosnak elképesztd attrakcidi és hirneve, az akrobata a Niagara felett kifeszitett

egész gazdagsagat elénk 6nti, s minden skalat megjar, az egyszerl elbeszéléstdl a himnikus és
profétai lendliletekig. Mlve a szdzad végsd nagy kolteménye, mely a végsé kdvetkezéseket vonja
le.” Babits Mihaly, Az eurépai irodalom térténete, Nyugat, Budapest, 1936, 648.

21 Zarathusztra/Zoroaszter okori irdni pap, Ahura Mazda proéfétdja, a zoroasztrizmus létrehozdja,
amelyet mazdaizmusnak is neveznek. I. e. 7-6. szdzadban élt; az irdni perszi vallas alapitdja.

22 V. Eldljdro-beszéd, 6. szakasz, Nietzsche, Im-igyen szdla Zarathustra, 10.
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kétélen hajtotta végre legismertebb mutatvanyait. Babits szamara Blondin személye,
alakja ugyanolyan magatol értetéddnek és 6rokkévalonak tlint, mint Shakespeare-é
vagy Nietzschéé, és az, hogy neve haldla utan mintegy negyven évvel feledésbe
mer(lt, megrenduléssel és szomorusaggal téltdtte el. Olyannyira, hogy a kétéltan-
cossal kapcsolatos mulanddsagélményét Blondin vagy az éregedés cimU 1940-es
esszéjében fogalmazta meg. Ez a szbveg jol érzékelteti a mivészethez, valamint
a nagysaghoz, hirnévhez és ezek mulandésagahoz valo viszonyt:

Legalabb annyian tudtak roéla, mint Napoleonrdl. Legalabb annyian, mint
manap Chaplinrél. Mar nem is ember volt, hanem fogalom. Ha boszorkanyos
Ugyessegroél, mesébe illé kdnnylsegrdl esett szo, Blondint emlegették.

Alig tudndm megmondani, mikor hallottam el&szdr a Blondin nevét.
Nekem ugy tlnt fol, mintha mindig ismertem volna. Hozzatartozott ifjonti
mUveltségemhez, akar Cicerdé vagy Tell Vilmosé. Nem is képzelhettem,
hogy valaha el lehessen feledni; s csakugyan maig sem feledtem el. Ott
a drétsodrony és hangszoro alatt is, az elsd merészebb mutatvany utan,
azonnal ez a név szokatt a nyelvemre. Ugy hoztam szdba, ahogy az irodal-
mar idézi a szinhazban Shakespeare-t, minta és mérték gyanant. Napoleon
alegnagyobb hadvezér, Shakespeare a legnagyobb dramaird. Es Blondin
a legnagyobb kétéltancos.

Mdiveltségem fitogtatasaval azonban nem volt sikerem. Blondin
kéz&mbdsen hagyta a tarsasagot. Csak egy ember tudott egyaltalan réla;
ez baratom volt, a kolté és kritikus [...].23

Az esszé felvezetésebdl az is kiderUl, hogy a fiatalkori Blondin-emléket és a hozza
kotoédod érzéseket az Esztergomban latott kétéltancosok idézhették fel a kdltdében, am ez
joval késébbi esemény, mint A vén kétéltancos keletkezése. Am Blondin alakja még egy
okbol maradandé nyomot hagyhatott Babitsban. Ugy tlnik, hogy A Holnap antoldgiat
és a Levelek Iris koszorujabol cimU kotetet ért kritikak Babits verseinek artisztikumat,
hideg és er6 nélkili formabravurjat fogalmazzak meg biralatként. Az ,artistasag” vadja
alol Ignotus Nyugatbeli kritikaja védi meg a fiatal kdItdt, s rogtdn irdsa elsé mondata-
ban megemliti Blondint is: ,,Babitsrol jobbara ugy emlékeznek meg, mint valami uribb
fajta artistarol; kdtéltancosrdl, aki azonban — ezt megengedik — Blondin. Nem egészen
értem, miért. Ilgaz, hogy felt(iné jol versel — de ki nem versel ma feltdnd j6I?"? Ugyan-
akkor csak egy olyan biralatot talaltam Babits nyilvanossagra lépésével kapcsolatban,
amely a koltd artisztikumat és kdtéltancos mivoltat hasznalja parhuzamként a versek
mindsitésére. Az iras, mas mivek mellett, A Holnap masodik kotetét és a Levelek Iris
koszorujabdl cimU verseskdnyvet is targyalja, s Babits lirdjabol leginkabb az érzelme-
ket hidnyolja, amit elfednek az imitaciok, a plasztikus képek: ,Artistdja a kdltészetnek:
droéton sétal, halalugrast csinal, kérlelhetetlen pontossaggal 16 keresztiil az elétartott
gylrin. Pompas verstechnikajaval visszaél: ez teszi artistava.”?® Ugyanakkor érdekes

23 Babits Mihaly, Blondin vagy az éregedés, Magyar Nemzet 1940. szeptember 8., 7.
24 Ignotus, Babits, Nyugat 1909/14.
25 Bresztovszky Ernd, Uj emberek, uj kdnyvei, Népszava, 1908. julius 18., 5-6.
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anomalia, hogy Bresztovszky Erné e kritikaja a Népszavaban jelent meg 1909. julius
18-an, két nappal késébb, mint a Nyugat ez évi 14. szama, amelyben Ignotus méltatasa
olvashatd, julius 16-i megjelenéssel. Talanyos, hogy Ignotus mely irdsokra utalhat, amikor
Babitscsal kapcsolatban az artistasagot, kdtéltancost emlegeti.?® Felmerilhet esetleg,
hogy a Nyugat megjelenése csuszott néhany napot, am a lapzartak és a nyomdai
eléallitas ideje még igy is nehezen teszi elképzelhetdve, hogy irdsa mar Bresztovszkyra
reagalna.?’ A két szbveg egybecsengése, dialdgusa mégis feltlind, de a két publi-
cisztika viszonyat tekintve biztos magyarazattal egyelére nem rendelkezlink. Annyi
azonban allithatod, hogy A vén kétéltancos 1924-es keletkezésekor a kdltdében bizonyara
felrémlettek a fiatalkori, elsé nyilvanossagra lépéseit éré tamadasok és ,vadpontok™
artista, kétéltancos, egyenesen egy Blondin. Az 1908-1909-es és az 1924-es élmények
(érzelmi) hattere tehat egészen hasonlo, s a szazadeldn eleven (intertextudlis) hatasok,
kapcsolddasi pontok, képek, dsszeflggeések 1924-es felbukkanasa talan ezzel is ma-
gyarazhato, hiszen a Zarathustra-beli és a fiatalkorban megismert valos kétéltdncos
esetében a foglalkozas azonossagan tul két mozzanat tlnik meghatarozonak: az egyik
a felemelkedés, a masik a letaszitottsag, a feledés.

A koétéltancos szimbolikussa ndvelt, dnértelmezd alakja és pretextusainak vizsga-
lata mellett a Babits-vers mas jegyeire és masfajta forrasvidekeére is érdemes figyelmet
forditani. Mig a kdltemény elsé részében az dreg kotéltancos provokativ ,kdtélre hivasa”
és a tdbbes szam elsé személyben megnyilvanuld csoport magabiztos (6n)jellem-
zése torténik, (,Kilestik titkod, csinaljuk is / még néha-néha cifrazzuk is.” ,a mi falkank
halad, halad / elére, vissza kbnnyen szalad.” ,mit banjuk, mi van a felhdk alatt”), addig
amasodik versszak masodik felétdl a felhdk alatt [athatd taj antropomorfizalt latvanya
jelenik meg. A plasztikus, részletezé leirds komponensei, a tajelemek megelevenitett,
humanizalt képei nemcsak Nietzsche szintén metaforikus, szimbolikus dbrazolasmaodjat
idézhetik fel, hanem az emberi, antropocentrikus nézépont olyasfajta kibillentése,
atforditasa is észlelhetd, amilyenekkel Vérdsmarty Az emberek vagy ElGszo cim
kéltemeényében taldlkozhatunk: ,a vilag beszél” az ,ember f3j a féldnek” sorokban,
vagy az El6szo veszedelmének testrészeket részletezd, illetve a pusztulas utani vilag
emberi viselkedésformait megjelenitd soraiban. A természeti erédkkel, kataklizmakkal
egydutt IUktetd koltd tipusa, a kilvilagot az alkotdi belsd vildagba omlasztd, romantikus,
atérzo, a létezéssel, emberi tdrténelemmel egyditt €16 és pusztuld alkotdi attitdd pedig
A vén cigany cimU kélteményben kap nagyerejl abrazolast. A Babits-vers cimének vén
jelzdje mindenképpen megidézi a tapasztalt, fektelen alakmast, am a Vérésmartynal
tragikussa és megrenditéve formalt alak Babitsnal mar egy meghaladott, a kilvilag altal
kigunyolt figuraként tlinik fel, de kdz6sek abban, hogy mindketten minden tudasukat,
utolso erejiket mozgositva teljesitik koltoi kildetésiket.

A felhdk alatti, fenyegetd mélységben szemlélt taj — mint kilvilag — egy beteg
test képében tlnik fel: a ,roncsolt arc” hasonlatat a kisebzett, megrepedt felszini
formak kdvetik, majd az igék altal a test szenvedését kisérhetjik nyomon: ,gorcs
huzza 6ssze”, ,borzong a bozét”, lazas a varos”, ,elakad az ut”, ,vonaglik agyaban”. Ez

26 A korabbi kritikdkban, recenzidkban nem taldltam efféle utalasokat.

27 Felmerilhet még, hogy a Babits koltészetét is érintd kdvéhazi, személyes beszélgetések, vagy
egyenesen a tervezett, készllo kritikakrol, irasokrol szold diskurzusok rajzoljak ki a kdzds
kontextust.
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A romantikus kolténél a tombold vész és a pusztitast elszenvedd vildg egyarant ,.em-
berszabasu” karaktert kap a megszemélyesitések, kildnb6zo testrészek altal. A pusztitas
traumajat a megdszilés rendhagyo, hirtelen, ,egyszerre 6szllt az meg” vonasa fejezi
ki, s ezaltal az egész teremtett vilag iszonyatat az archoz, a fejhez kapcsolja. Babitsnal
szintén az arc kerUl kézéppontba: a tajra telepedd kdd a ,roncsolt arcot” fedd fatyol
metafordjaval teljesedik komplex képpé. A fatyol nem tul meglepd moédon szamos
alkalommal megjelenik Babits lirdjaban (ahogy a lepel, takard is), ezek kodzil a legis-
mertebb talan az 1909-es Ballada Irisz fatyoldrol cimU vers, amelyben az &szi felhds
ég fatyola tompitja a vilag szivarvanyos pompajat, sokszinlségét. Hasonlo funkciot és
atvitt jelentést kap a fatyol a szintén 1909-ben keletkezett Pictor Ignotusban is. Ebben
az évszazadok patindja ,finomitja”, homalyositja el a latvanyt, ,fakult a szin, tordelt a
vaszon, / fatyolt kapott a régi arc”, a fatyol és az arc egy latvanyban (és verssorban)
jelenik meg A vén kétéltancossal azonos modon, am csak a fatyol 1ép metaforikus
sikra. S a korai Babits-lira e példai mellé odakivankozik a ,kllsé” hatas, az El&szo
utolso képe is, amelyben szintén a vész altal pusztitott f&ld egésze kap lepelboritast,
hogy elfedje a szenvedés, pusztulas latvanyat egy hamis tavasz reményében: ,illattal
elkendézétt arcain / Jokedvet és ifjusagot hazud”.

Az utolso egységben ,Kinpanoramaként” &sszegzett latvany a koltdi szerep
megfogalmazasara készteti a kdtéltancost, amelynek soran elészér a feladat, szerep
elutasitasa, a kivilhelyezkedés, a latvany elimindldsanak vagya kap hangot,?® dm az
emberiség irant érzett feleldsség, belsd involvaltsag nem teszi lehetdvé a menekdlést,
kival maradast. A gydtrelmekkel vald azonosulast, belséve valast az alliteracio folyon-
darjai (,fojtd folyo és talyogos tdj”) teszik elszakithatatlanna. A beteg foldtesttel valo
egyesulés a hidegldz és az amolyodas? kifejezésekkel kap megerdsitést. Ez utdbbi
és maga a zuhanas azonban tébbféle értelmezést is megengedhet, egyrészt a kd-
téltancos-szerep bukasat, hiszen a beszéld, Zarathustra mutatvanyosahoz hasonldan,
képtelen egyensulyat megtartani, é€s a szerep beteljesithetetlenségének, elviselhe-
tetlen nehézségének, veszedelmének felismerése a pusztulas vagyat is implikalja. A
kudarc beismeréseként is olvashatd utolsd sorral ez az értelmezés a Nietzsche-mu
ElSljdro-beszédéhez hasonld kicsengést kaphat. Egy masik gondolatmenet alapjan
a kotéltancos zuhanasa és a folyoval, tlzzel vald egyesulés vagya a profétaszerep
elfogadasat, a felelbssegteljes kdltdi magatartas, a vildggal vald egylittszenvedés
koévetelmeényének be- és kiteljesitését jelentheti, amely mindenképpen nehezebb
és keservesebb, mint a fenti mutatvany tavoli felsébbrendlisége. Am akar a mutat-
vanyba, koltdi kuldetésbe vald elbukas, akar a vilagtol tavol esé mivészeteszmeény
odahagyasaval jaro, joval nehezebb profétaszerep vallalasa feldl kdzelitlink, az utolsd
sor konkluzidja, a boldogtalansag mindenképpen adott. Benne rejlik az emberiség
irant vallalt felel6ssegtdl mentes, arisztokratikus, ,esztétizald” 'art pour I'art attitiddel
szembeni kritika, de ugyanigy a mdvészi tudassal, érzékenységgel, beleérzékészséggel
egyutt jaré boldogtalansag feloldhatatlan fajdalma is.

28 ,Bar volnék kénnyd, holyag gyanant, / ne latnék semmit, jé vak gyanant,”
29 Amolyodik: bamul, 4lmosan tévelyeg, csodalkozva bamul, bAmészkodik, elbamészkodva megall.
De az émelyeg ikeralakja is. V&. Kallés Zsigmond, Amul-bdmul, Magyar Nyelvér 1934, 119-124.
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A vén kétéltancos egyik kdzbulsé allomasa annak a folyamatnak, amelynek soran
a fiatalkori koltészeteszmény és a kllvilagtol tavoli, befelé koncentrald, metafizikai
indittatasu koltéi vilag a kilsé események hatasara (is) formalddni kezd, valtozik,
a koltd kulvildghoz valo viszonyaban egyre tdbb hangot (verset] kap a kdzosségért
valo feleldsségvallalas, s az un. profétaszerep vallalasanak kérdése, problémaja és
bels6 dilemmai. A vén kétéltancos az életmi ez idaig méltatlanul mell6zétt, keveés
figyelmet kapott jelentds verse, s a koltdi szerep alakuldsanak tekintetében ez a
koétéltancos, ha nem is a Niagara félé, de A lirikus epildgja és a Jonas kdnyve kdzé
kifeszitett kotél ivén egyensulyoz.

Fried Istvan

»Ahogy ez mar csak benne
van abban, hogy — egyelore.”

EvTIZEDEK TANDORI-OLVASASANAK NEMELY TANULSAGA!'

Farkas Zsolt Tandorirdl szolva megkockaztatja, hogy bon mot-val jelezze talan fenn-
tartasat, taldan maga-megadasat, talan a Tandori-olvasas—Tandorirdl irds nehézségeit,
mikor Tandori hosszusagarol, az élet révidsegérdl vél allitani valami megfontolandot.
Por Péter aztan anélkil, hogy elismerné ennek a ,vitapozicid™nak barmely jogosult-
sagat (mar csak azaltal is, hogy maradando érték( Tandori-értekezéssel tudatja a
maga pozicionaltsagat), folfedi e mondas kdzvetlen ,eredeti™-jét, miszerint ezt Anatole
France allitotta Proustrél.?2 Azt mar magam teszem hozza, hogy az antikvitasban szer-
folott jartas francia szerzd egy latin sententiat alkalmazott elhatarolddasa igazolasaul:
Ars longa, vita brevis. Miszerint az élet — kétség sem fér hozza — valdban révid, ami
,hosszu”-nak fordittatik, az nem mas, mint a mdvészet ,maga”. llyenforman akar elis-
merésnek, netan hddolatnak hihetnék elébb Anatole France, utdbb Farkas Zsolt nem
bizonyosan hodolatnak vagy elismerésnek szant mondatat, hiszen a mivészet (ars;
mindenféle-fajta mivészet?) helyébe elébb Proust, utébb Tandori €p, 8k a mUvészet,
amelyet a révid életli szemléld nem képes atlatni, mert ,longa”, se-vége-se-hossza,
kein Ende: mint egy hiteles tanu, Goethe irta Shakespeare-rél.3 S hogy Tandori ebbe

1 A kozeli multban kézélt néhany Tandori-dolgozatomra hivatkozom: Tandori Dezsd Rilke-
valtozataihoz, Tiszataj 2021/3., 49—65, Tandori Dezsé kéltészet-regénye, Forras 2021/5.,121-134, ,az
idé mint egy szonett ideje”, Forras 2019/9.,18-34.

2 Farkas Zsolt, Az ird ir. Az olvaso stb. A neoavantgard és a minden-leirds néhany problémdja Tandori
mdveiben, Holmi 1994/2., 94. Pér Péter, De a szé-jelek mi helyett? Tandori Dezsé: Ugy nincs,
ahogy van, 2011/9., 1180. Egymastol eltérd kutatdi alkatok megkdzelitésmaodjait reprezentdljak
irasaik, valahol a provokacioba oltott kétségeket megjelenité gondolkodasmaod és a megértést
célzo fejtegetés kodzotti irodalmi mezén. Taldan nem mellékes, hogy Por Péter egyike a
legjelentdsebb Rilke-kutatdknak.

3 Goethe, Shakespeare und kein Ende = U&., Schriften zur Weltliteratur, szerk. Horst Glnther, Insel,
Frankfurt am Main, 1987, 135-148. ,Shakespeare-rél oly sokat beszéltek, hogy ugy tlnik, tdbbet
nem lehet mondani, mégis a szellem sajatsaga, hogy 6rékké izgalomba hozza a szellemet.”
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