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onuralom. llyen értelemben mondjak valakirél, hogy — nem tudom, mi moédon - ’erét
vesz magan’, és még masfajta kifejezésekben is megvan ennek a nyoma.”® Aki erét vesz
magan, az képessé valik arra, hogy magaval szemben és 6nmagan olyan tudasra tegyen
szert, amelyet szinte nem maga alakitott ki.

Az ember kettds arculatu, része az értelem, am mellette vagy mogétte kitlinik
az, ami csak 6, s amikor Cicero felidézi ezt az osztott személyiséget, akkor arra is
figyelmez, hogy a véletlen folytan hirtelen magunk szamara is ismeretlenné valunk,
vagy pedig ugy véljik, minden csak rajtunk all, azaz szabadon valasztunk (De Offi-
ciis 1. 31-32). Ha pedig a mlvekben latjuk az embert, bizony megmutatkozik, hogy
szamos modon Vvéti el azt, ami szép/jo/illé. Ez a sajatos élet-mlvészet (ars viven-
di], ami megmutatja az embert szdmos alakjaban, Cicero kapcsolddasa Panaitios
élet-technika elképzeléséhez, amelybdl lathatéva valik, hogy ,az ars vivendi itt tdbbé
nem a tudattartalmak egybehangzasan/harmonidjan nyugvo tudas, hanem éppen
a lelki-er6k tudat szabalyozta egyensulyanak a keresése, ami cselekvések kdzepette
valdsul meg.””® Szép az, ami a helyes dontésbdl kbvetkezden, felismerteti az (élet)
elemek egyberendezettségét (eutaxia) és azt, hogy kelld idében (eukairea) helyesen
dontéttek arrdl, hogy mit kell tenni.

Vagy még révidebben Arisztotelész nyoman: ,lll6 lesz a stilus, ha megfelel az
érzelmeknek és a jellemeknek, és aranyos a targgyal.”?® Ami szép, elvdlaszthatatlan
attol, ami illé, am ennek régzitése sem az életben, sem az esztétikai jelenségek kap-
csan nem lehetséges — ezt csak a ma allitja ki.

Valastyan Tamas

Arc és kereszt

IN MEMORIAM BORBELY SzILARD [TAMUS ISTVAN GRAFIKAI. GRAPHICS BY ISTVAN Tamus), Des-
RECEN, 2021.

Mnemosyne kérdil

az alcim pontosan k&zli, mi fog térténni a belsd lapokon, azaz hogy Borbély Szilard
emléke Tamus Istvan grafikai réeven idézédik és elevenedik meg. A cim és alcim fe-
kete-fehér inverzidi szépen rimelnek a boritd grafikajanak fekete-fehér szinvilagara,
a pozitiv és negativ fellletek, a bemélyedések és kitiremkedések nyomainak kavargd
univerzumara. In memoriam Borbély Szilard — ez egy nehéz véset. Nemcsak azért, mert
ez az 6sszetétel olyan erdket idéz, amelyek képesek feltépni azt az igy-ugy dsszeszott
szbvetet, amely az elvesztett ember iranti érzéseinket, a hozza valo viszonyunkat
egyben tartja valamiképp, hanem mert magaban hordozza és szinre viszi a multnak
egy olyan, szinte végérvényes vonatkozasat, amely éppen a megelevenitésnek all

18 Platon, Allam, ford. Németh Gyorgy és Steiger Kornél, Atlantisz, Budapest, 2014, 430e, 231.
19 Carlotta Labowsky, Der Begriff des prepon in der Ethik des Panaitios, Meiner Verlag, 1934, 122.
20 Arisztotelész, Rétorika, ford. Adamik Tamas, Gondolat, Budapest, 1982, IIl. kényyv, 7.
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ellen. Az emlékezés tudniillik sui generis a multbdl él, a ra jellemzé mozgast restitutiv
energiak taplaljak: aki emlékezik, annak szikségképp, per definitionem kell hatra
néznie. Amikor Tamus Istvan Borbély Szilardra emlékezik a maga sajatos maodjan,
rajzolva, akkor persze latszolag szintén hatrafelé figyel, 6 is felidézi a gyermekkorat
vagy a Golgotan szenvedd Jézus Krisztust, amiképpen Borbély maga is igy tesz jo
néhany szévegében. Am a grafikus teremté-vésé kezének egész gesztusrendszere,
képzeletének affirmativ és kritikai ereje, mondhatni, kildn életet él, elére figyel, he-
lyesebben olyasmire Gigyel, ami még épp nincs, de lehet, sét éppen lesz, meglett:
az alkotas performativ erejébe fordul at emlékezésének retroverziv mozgasa.

Borbély Szilard nagyon jol ismeri Mnemosyne nimfa hatalmanak kettds veszély-
forrasat, hogy ugyanonnan ered mnémosyné és lesmosyné, azaz az emlékezés és
a feledés. Ha hatra pillantunk, hogy emlékezziink, egyszersmind megfeledkeztink
a jelenrdl, arrdl, ami van, és a jovordl, arrdl, ami lehet. A kései nagy vers, az Ekho
a verandan egyik részlete igy szol:

Mnémoszlné, a sétét fény, az istenek kegye vagy
blntetéseként elvette tdlem az emlékezet terhét. Nem
emlékszem az emlékeimre!

Am az emlékezet terhének elvesztése magaban rejti egy Uj latdsmod lehetdségét,
a létrehozas aktusat. A Mnemosyne nimfa kérili nemzé aktivitas egyedulalld. Amiként
hatborzongatdan kulénds a hozza szintén nagyon kdzeli eltlintetés, megszlintetés,
megsemmisités, halal motivalta dinamika is.

Friedrich Holderlin minden bizonnyal egyike azoknak, akiktél nagyon pontosan
és sok mindent megtudhatunk Mnemosyne nimfardl. Jelen kontextusban talan elég
pusztan annyit megkérdezni Holderlintél, miképpen lehetséges, hogy az emléke-
zés istenndje ilyen elementaris kapcsolatot tart fenn az élettel és a halallal; mi tébb,
hogy egyszerre tartja fenn e kapcsolatot az élettel és a haldllal. Hogy az élet és
a halal viszonyaban ne Ures fogalmi dialektikat Iassunk, hanem a vonatkozas telitett
és motivalt rendjét — ezért fordulunk most Hélderlinhez.

Denn nicht vermdgen
Die Himmlischen alles. Namlich es reichen
Die Sterblichen eh an den Abgrund. Also wendet es sich, das Echo,
Mit diesen.?

Mert nem képesek
Mindenre az égiek. Tudniillik a halanddk
Ugyis elérik a szakadékot. Tehat fordul &, a visszhang,
Veliik.?

1 Borbély Szilard, Ekhd a verandan, Tanitvany 2011/1., 69-71, 69. Ujra megjelent a Tanitvany 2014/1-es,
Borbély Szilard emlékének szant rovataban (18-21.)

2 Friedrich Holderlin, Mnemosyne (Zweite Fassung] = U6., Sdmtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte
nach 1800, Herausgegeben von Friedrich Beissner, W. Kohlhammer Verlag, J. G. Cottasche
Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart, 1965, 204-205, 204.

3 Friedrich Holderlin, Mnemosyne, a sajat nyersforditdésom. MUforditasban: ,Mert nem tehetnek /
mindent az égiek: a halandok elébb pusztulnak el. Fordul ezért a Visszhang is / feléjik.” Bernath
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Amire az égiek, azaz az istenek nem képesek, az tehat nem mas, mint hogy nem tudjak
halhatatlanna tenni az embert. Az ember attdl az, ami, hogy sztkségképpen meghal.
Mnemosyne, az emlékezés istenndje ezt j6l tudja, tudasa az ember halanddsagabol
taplalkozik, hogy egyszersmind forrasa legyen az életnek. Az emlékezés a halallal szem-
kozt taplalja az életet, mikdzben egyuttal az életbdl vesz erdt a halal viszonylataban.
Mindazonaltal Holderlin versszavaibol megtudhatunk még valamit: hogy Mnemosyne
nimfa tdbbnyire egyutt tevékenykedik egy masik erdei vagy forras nimfaval, Echoval.
Ami Holderlin versében débbenetes, hogy a széveg az ,Abgrund” (szakadék] szot
visszhangozza. Echo, a nyelv egyre erétlenedd istenndje az ember halanddsaganak
is egyltt szerepel Mnemosyne és Echo, az emlékezés és a visszhangzas istenndi.
Az emlékezés — minden latszat és vagy ellenére — nem fordulhat at halhatatlansagba,
a halandok eseménye, bar feltehetéen az egyike azon mozzanatoknak, amelyek
a halhatatlansag kozelébe ivelddnek és afelé vihetik az embert.

A kéz munkaja

sarol beszéltem, a megelevenitésnek és a megsemmisitésnek, az életnek és a halal-
nak erre a kulénds, egymast feltételezd, egylttes felidézd erejére probaltam utalni.
Az élet és a halal egymast feltételezd fogalmi dialektikaja é€s ontoldgiai dinamikaja
a rajzon, pontosabban a lindmetszeten sajatos formaban elevenedik meg. Arrdl van
sz0, ahogy a holt forma, helyesebben a mozdulatlan kép egyszer csak életre kel
a befogadd tekintet elétt. Tamus Istvan lindrajzainak kildnds sajatossaga az, ahogyan
ennek az ,egyszer csak™nak, a felismerés megtdrténtének, a latvany sziletésének
az egeész folyamatat, sét lefolyasat képesek reprezentalni. A latvany genealogia-
jardl is beszélhetlink e rajzokat szemlélve, ahogyan a nemlét kaoszabdl létrejon a
lét lehet&sége, majd az élet bizonyossaga, vegul a forma, a konkrét alak konturja.
A szlletésnek ezt a dinamikajat, az élet eme részleteiben rendkivil ismerds, 6sszes-
ségében mégis kiismerhetetlen ritmusat, e dinamikus ritmus nyomat Borbély Szilard is
észreveszi Tamus mUvein, és méltatja, amikor igy ir: ,A hit a lemondas és az 6natadas
képessége is. Lemondas és dnatadas, hlség és hltlenség, féeny és arnyék, amely ki-
rajzolja a képet. Ahogy egy lenyomat sem mas, nem tébb anyagszeriségében, mint
festék és fehér papir valtakozasa. De ki mondja meg, hogy hany szazaléka legyen
a fellletnek festék, és hany szazaléka maradjon érintetlen? Aligha igy kellene kezelni
a grafikus munkajanak megitélését. A korpusz és a kereszt 6sszeszovddd vonalait
szemlélve Tamus Istvan képein inkabb idézzik Pal apostolt: »Krisztussal egyltt én is
keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem élek, hanem Krisztus él bennem...« (Gal
2,20) Vagyis a grafika is lemondast és dnatadast kivan, hiiséget.”

Lemondas és dnatadas idénként visszafogott és lefojtott, maskor dinamikus
ritmusat e képeket szemlélve most vegylk szemugyre kdzelebbrél, azaz Tamus

Istvan forditasa. Friedrich Holderlin, Mnémosziiné = Ud., Versek. Hliperidn, val. Ronay Gyorgy,
Eurdpa, Bp., 1993, 155-156, 156.

4 Borbély Szilard, Hit és gondolat = In memoriam Borbély Szilard. Tamus Istvan grafikai. Graphics by
Istvan Tamus, Debrecen, 2021, 21-23, 22-23.
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lindmetszeteinek apropodjan. Az iras és a rajzolas, a festés igényli, sét igénybe veszi
a kezet, a kéz munkajat, finommotorikus mozgasait. A lindmetszés mestersége és
muvészete az alkotd embertdl pedig meg inkabb, fokozottan megkivanja az erét,
helyesebben sokféle erdaktivitast feltételez, a simito-érintd mozdulattdl kezdve,
a tapintas reflektaltabb, de még mindig a haptikus és taktilis mozgas fizioldgiajat
érvényesitd aktivitasat, egészen kifejezetten a nyomas, nyomaték vezérelte metszés
gesztusaig. A metszésben mar szintisztan ott van az emberi kreativ akarat, a szellem,
az invencio, ha tetszik. De mi torténik, mi zajlik le ebben a titokzatos és varazslatos
folyamatban, amig az érintéstdl, a tapintd kéz teljességgel testi mivoltatdl eljutunk a
metszésig, a kéz immar szellemi, invencionalt meghatarozottsagaig? Borbély Szilardot
is nagyon érdekli ez a probléma, nemcsak a szépiras, a koltés aktusanak vonatkoza-
saban, hanem kifejezetten Tamus Istvan rajzait nézegetve. ,A fekete-fehér vonalak
sokszor zaklatott, mashol turelmetlendl valaszt keresd, a latvany felszine mégott,
alatt, meélyén rejtézo szerkezeteket kutatd vagy haldzatokat képez. A vonalak rejtélye,
a metszd kéz mozgasanak ritmusa, az arnyak és fények altal izend mvész személyes
térténetei a szemlélében lassan tarulnak fel. A metszés technikajat mesterien birtoklo
Tamus Istvan egyéni latasa olyan latvanyt régzit és kdzvetit, amely csak altala és rajta
keresztil valhat a mUvészi nyelv Gzenetéve.”

A kézben, a kéz révén a test és a szellem, a nyers természeti, természetes
jellegzetességunk és a lelki, szellemi viszonyulasunk egyként, egymas altal teremt
valami mindig mast, jelen esetben artefaktualis dolgokat, mvészi produktumot.
A kéz mozdulatai altal folyamatosan megtapasztalom, atélem édnmagam, mikézben
|étrehozok valami mast. Az a nagyon izgalmas, ahogy mindez egyszerre megy vég-
be. A kéz révén vonatkozasba, sét ismeretségi viszonyba kertldék &nmagammal és
a vilaggal, a testemmel, annak mindenféle részével, amikor az elegancia kedvéért
féstlkdddm, amikor a tisztasag vegett furddk, amikor morfondirozas kézben, tehat
amikor elmerllék a gondolataimban, megérintem az allam, a testemmel valo vi-
szonyom a kdzvetlen édnatérzés utjan formalodik, ilyenkor egy vagyok a kezemmel.
A kezem vagyok. Ebben az azonossagban, a tiszta atélés dnadddasaban, vagy
ahogyan szakszerlen mondanank, a cogitatioban eredendben vagyok az, aki.
Az eredendd testiség e lényegi identitdsaban teremtddik az élet.® Ezaltal adhat életet
a kéz mas természeti dolgoknak, konkrétan, mualkotasoknak, még konkrétabban lind-
metszeteknek. A fizioldgiatdl eljutottunk az invencioig, az érintéstél a gondolkodasig.

Inspirdcid és szentség

Tamus Istvan e kiflrkészhetetlen, varazslatos folyamatot a baratja, sors- és mlveész-
tarsa, egy koltd vildganak inspiraciojaban viszi szinre, egyben e kéltd, Borbély Szilard
emlékének szenteli. Inspiracio és szentség. Ez a két gydnyodri szo teliti, rendezi be,
tolti fel Tamus albumanak a szemlélével és olvasdval kdzds terét.” Egészen pontosan
ennek a két gydnyor kifejezésnek a viszonyaban megteremtddd jatékos fesziltség,

5 Borbély, I. m., 22.

Vé. Michel Henry, Az él6 test, ford. Sutyak Tibor, Vulgo 2003/3, 3-17.

7 S toltotte fel a kidllitotér atmoszférajat, ahol Tamus grafikait lehetett megtekinteni: Tamus Istvan: In
memoriam Borbély Szildrd, Debreceni Irodalom Haza, 2021. szeptember 16 — november 28.
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emberi aszimmetria — amely persze egyben e rajzok harmonidjanak a forrasa — teszi
lehetdvé e mivek, versek és rajzok kbzos befogadasat. A szentség jelentése és
fenomeénja szerint teljesen alarendelddink egy télink figgetlen hatalmi entitasnak,
istennek, ugy foglalkozunk vele, hogy szolgaljuk &t. Az inspiracidban ez a ministrans,
miniszteridlis jelleg feloldddik, noha a masik, mas altal rank mért hatas ereje meg-
marad, sét felfokozodik. Uj életet sziil ez az erd. Tamus Istvan életében és alkotoi
kreativitasaban az isteni erd termékenyen hat, foglalkozik vele, szolgalja &t, Borbély
Szilard ezt megint csak észreveszi és kimondasra méltonak itéli: ,,a hit ereje és az élet
dramaja” adja szerinte Tamus képeinek ,a felzaklatd, dramai hatterét™® S mikdzben
ezzel maximalisan egyetérthetlink, azt kell nyomatékositanunk, hogy a Tamus Istvan
albumaban lathatd képeknek a ,felzaklatd, dramai hatterét” Borbély Szilard vilaga
adja. Hit és gondolat inspirativan taldlkozik a képeken, invencié szlletik eléttink,
mikdzben a szentség lehetdségterében allunk, az emberi arc egyedi, utanozhatatlan
szemeélyessége néz rank, mikdzben a korpusz eredendd fajdalmaban részesulink.
Az In memoriam Borbély Szilard cim( album ugy épul fel, hogy mikdézben Tamus
lindmetszeteit szemléljuk, egyuttal Borbély Szilard versszévegeinek kilonbdzé rész-
leteit olvashatjuk. Kép és szdveg invenciozus tarsitasat Afra Janosnak készénhetjik, &
valogatta a versrészleteket a rajzok atmoszférajahoz illeszkedve. A 42. és 43. oldalon
pl. az Atvaltozas cim(i Tamus-grafikaval szemkézt a Mint. minden. alkalom cim(i’95-6s
Borbély-kotetbdl olvashatjuk az Azért a metafizikat is cimd vers részletét:

a hasonlithatd mindig hasonlit

és a hasonlat végteleniti

az ismeretet amit tudhatunk

azaltal ismeretlenné teszi

hogy nincs hatara itt a végtelennek
a végtelent kell hataroltta tenni

ha azt akarjuk hogy az ismeret
megragadhassa azt mi ismeretlen®

A 43. oldalon lathatd Tamus-metszet részlete kerllt az album boritdjara is, kiemelt
statusza tehat nyilvanvalé. Ugyanakkor ha a kép és a széveg ,par-beszédét”, egylttes
jelenvalosagat, a nézdi, olvasoi tekintetek szamara térténd k6z6s megelevenedését
vizsgaljuk, hangsulyoznunk kell, hogy a Tamus-rajzok nem a Borbély-idézetek illusztra-
cioiként szuletnek Ujj3a, illetve forditva, a Borbély-szévegek nem a képek ,fliggelékei”.
A kétféle meédium, kép és szbveg kdzott sokkal inkabb mellérendeldi viszonyitast
feltételezhetlink, mialtal megtapasztalhatjuk a rajz és a betl vildgainak harmonigjat,
melynek mélyén persze rengeteg feszlltség és konfrontacio huzodik, de a teremtdi
aktusok és effektusok erdi és ellenerdi &sszességében kiegyensulyozzak egymast.
Er6k és ellenerdk e kimerithetetlen jatékara persze Borbély megint csak felfigyel és
reflektdl, amikor Tamus rajzait nézi és értelmezi: ,A grafikus [...] masféle irds mester-

8 Borbély, . m, 22.
9 Borbély Szildrd, Azért a metafizikat is = U6., Mint. minden. alkalom, Jézsef Attila K&r — Balassi Kiado,
Bp., 1995, 76. Az albumban: 42.
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ségeben jaratos, a fogalmazas mas Utjait jarja, mert a jelek masfajta jelentését ismeri.
Az & szotara kimerithetetlen és lexikonja vaskosabb minden lexikonnal. Az & irasanak
belsd rendje nem alfabetikus. Az altala irt »sz&veg« nem linearis. Szokészlete nem
véges."” A vonal és a betll egyUttesének olvashatdsaga tehat a jelentéstarsitas szabad
és végtelen lehetdségtere: , A grafikus fekete-fehér vildga megkerilhetetlenll az iras
képét, a textus, a sz6veg metaforajat idézi fel. [...] Hiszen a rajz is irds, de a jelentése
szabadabb és bizonytalanabb.™

Amikor olvassuk az albumot, akkor a lindmetszetek képi intencionalitasat
a textualizacio iranyaba toljuk és a versszovegek textualis konstitualddasat az ei-
detikus rendezédés felé hajlitjuk: ekkor atélhetjlik a kép és a vers érintkezését. A
mUvészi tapasztalat mar-mar fenomenoldgiai pontossagu ekphrasziszahoz jutunk
el. A 42—43. oldalakon éppen errél van szo. Borbély versszdveg-részlete a metafora
at- vagy egymasba hasonitd intenzitasanak természetét taglalja: azaz hogy ez az
intenziv mozgas miként alakitja at a metaforikus viszonylatokba vont tagok addigi
ismert jelentéseinek érvényét valami massa, ,ismeretlenné”, hogy az addig ismeretlen
valamiképp konturozddjon, ismertté valjon épp a metafora szlletése réven. A vers
arrél is beszél nekiink, olvasoinak, hogy ez a metaforikus szUl(et)ési esemény a leha-
tarolas és a végtelen kapcsolatanak rejtélyét is szinre viszi. A hataroltta tett végtelen
maga a forma, a hatarolas pedig a koltdi teremtés intenzitasa. Tamus lindmetszete
ugyanerrdl maskeént tudosit. Az dthasonitas, atvaltozas kilénb6zé mozzanatok ko-
zOtt itt is megtorténik: a kereszt hagyomanyosan a krisztusi szenvedéshez kéthetd
formaja egy nagyon karakteres emberi arcca transzformalddik, vagy éppen forditva:
egy emberi arc teszi lehetdvé, hogy benne s altala a kereszt feltarulkozzon eléttlink.

Ironikus metamorfozis |.

Amit tehat kalén is hangsulyozni kell Tamus Istvan Borbély Szilard emlékének és
mUvészetének szentelt albumat lapozgatva, hogy részint rendkivil erds a krisztologiai
motivumkincsre térténd alluzid, részint ez az alluziv vonatkoztatas egy izgalmas
személyes metamorfdzis révén valdsul meg. Azaz a krisztusi szenvedeés altalanos
jelentése csakis a személyes életlt, sorstorténés kildndssége altal nyer értelmet. Vagy
megint csak forditva: az egyén kilénds szenvedése a krisztoldgiai rejtélyes igazsag
és |étvonatkozas, a pistis hattere el6tt bontakozik ki. Mindez persze egyaltalan nem
direkt médon valosul meg, sét azt is mondhatnam, hogy a versszéveg tomoritd-sdritd
dikcidja és a lindmetszet vonalrengetegbdl és folt-texturabol elballd evokacidja
kozétt nekink, befogaddknak kell kdzvetiteni. Tamus rajzai oly médon lattatnak,
hogy egyaltalan nem tolakszanak a tekintetek elé, nem tlntetnek se szimbolikus, se
allegorikus jelentéstarsitasokkal. Ugy lattatnak, hogy lehetévé teszik, hogy mi fedezziik
fel a szamunkra adekvat és relevans jelentéseket. Azt gondolom, ez Tamus grafikai
mUvészetének egyik titka: a visszahuzodas tobblete, a rejtekezés nyitottsaga. A vonalak
és foltok kilonds jatéka a lathatdsag nyitott tereit teremti meg, ami egyszersmind az
értelemtulajdonitas hatarolt végtelenét teszi lehetéve.

10 Borbély, Hit és gondolat, 21.
il Uo., 22.
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Ezt a titkot nem akarnam — s tan nem is lehet — maradéktalanul leleplezni, inkabb
oruldk neki. De mivel ez az 6r&m nem pusztan az affekcidé, hanem a reflexiée is, igy
meégiscsak a titok nyomaba erednék. Miként lehetséges, hogy a mivészi kreativitas
ugy valosul meg, hogy ilyen mértéekd aktivitast feltételez a befogadd részérdél is? Abbdl
lehetne kiindulni, hogy Tamus a krisztoldgia €s perszonalitas tarsitasakor nem heroikus
és patetikus momentumokat ragad meg a hagyomanybdl és a személyes életese-
meényekbdl, helyesebben nem heroikusan és patetikusan viszonyul ezekhez, hanem
éppenseggel litotikusan, vissza- vagy lefokozottan. Vagy azt is mondhatjuk, hogy ter-
meészetes modon, a mindennapi dolgok és krisztoldgiai események megtérténtének és
megtorténhetéségének azon okkazionalis |étkarakterére probal rahangolddni, ahogyan
azok kibontakoznak, végbemennek és lecsendesuinek. Ez a rahangolddas technika és
inspiracio ritmikus Utemében formalddik. Minderre jo példa az emberi arc karakterének
és a kereszt motivikajanak kiildnbdzé jelentéstulajdonitasok révén végbemend egymas-
ba tlinése, az a folyamat, ahogyan az Atvéltozéstdl az In memoriam Borbély Szilardon,
a Kontraszton és a Krisztuson &t eljutunk a Mondta Armin cim(i nyomatig, a fekete-fehér
Armin jatékos fellletkezelése lesz. Hiszen az Atvéltozdsnak a cimében is hangsulyo-
zott drdmai eseménye egyszer csak, a Mondta Armin kékes-sziirkék és rozsaszinek
Osszjatékaban feloldoddd mindennapisaga altal mas szinben tlnik fel, hogy aztan az In
memoriam Borbély Szilard szines lindja megtorpanasra késztesse a pasztazo tekintetet.
A nyomaton eldrajzolddd s egyszeriben megformalddo tekintet rank szegezddik, nem
tudunk nem a szemébe nézni ennek a krisztusi kereszt strukturdlta arcnak.

Miel&tt azonban szembesllinénk a cimado rajzzal, ennek a litotikus valtozasnak
atermészetéhez férkdzhetiink kdzelebb, ha Ujra odafigyellink vers és kép &sszjatékara.
Tudniillik ezen atalakulas kulcsidézete a Kontraszt el6tt-mellett olvashatd az 56. lapon:

Avagy csupan egy jel a Test
szavak kbzeé bezarva,

egy grammatikai eset

fura félrecsuszasa

a metafizikaba??

Az A Testhez cim( 2010-es Borbély-kdtet cimadd darabjabol kiemelt részlet az emlitett
Tamus-rajzok korpusz-motivumanak kontextusaban Uj értelmet nyer. A keresztre feszi-
tett Krisztus-test az eurdpai kulturkdrben a fajdalom és a veszteség alapjeléve valt. E
fajdalomnak és veszteségnek az emberi nyelv révén térténd ujrafelidézése-elmondasa
a bibliai ige Uzenetének része — bizonyos értelemben ez a konvencié vagy még inkabb
annak megtorése-kibillenése idéz6dik meg invencidzusan a versszévegben. Anélkl,
hogy szorosabban olvasnank most a széveget, annyit érzékelhetlink a tlzetesebb
értelmezés mikromdveletei nélkil is, hogy e versrészlet poétikai jelentéstelitddésének
egyik forrasa a ,fura félrecsuszas” és a ,metafizika” kifejezések feszlltsége, szandé-
kolt inkongruencidja. E retorikus mdvelet, az &ssze nem illé mozzanatok bravuros,
a paradoxonig hato tarsitasa persze egyaltalan nem idegen a koltétdl. S altaldban

12 Borbély Szilard, A Testhez = U6., A Testhez, Kalligram, Pozsony, 2010, 145. Az albumban: 56.
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ez az ironia forrasvidéke is. Az irdnia egyik legismertebb teoretikusa, Friedrich Sch-
legel szerint ,az irénia a paradoxon formaja”, egyfajta ,megfontolt elvaltoztatas”.”®
A vilagot teremtd isteni kijelentés (a logosz, az ige) megtestesilésének nyelvi és képi
Ujraértelmezése az irdnia retorikus alakzata altal — nos, ez mindkét alkoto, Borbély
Szilard és Tamus Istvan egyik legkedveltebb stiluseleme.

Ironikus metamorfozis Il.

Simmar ha valdban megprobalunk szembesuini az In memoriam Borbély Szilard cim
rajzzal, azt vehetjik észre, hogy a metszet és a befogado tekintetének elkertlhetet-
len talalkozasat csak még inkabb eldseqiti a voros, a fekete és a fehér szineknek az
a texturaja, amelyet az alkotd kéz vésd mozdulataban rejlé esetlegesseg teremt meg
és szervez. Az eidetikus és ironikus metamorfézisnak ebben a darabjaban a vérds
szin jelentésmodositod erejére kilodn fel kell figyelnink. A vords egyszerre az élet és a
halal szine, amennyiben a vér a lélek lakhelye, egyszersmind a halalra utal, a kiomlé s
a metszeten mintegy szétarado vert asszocialva bennlink. Ha a kép mellé valasztott
Borbély-szévegre pillantunk, a 2006-0s Halotti pompa egyik darabjara, akkor az élet
és a halal e rejtélyes dialektikajarol jabb inspiraciot nyerhetink.

Mi a testnek, ha mar halott?

Ha olvasod majd itt vagy ott
neved, amelyet irtak Angyalok

a Nagy Koényvbe, meglathatod!™

A halott test, a korpusz tragikus élettelenségét, a veszteség e teljességét az angyali
teremtd gesztus csodaja egyenliti ki s hagyja 6rokul ezt a titokzatos egyensulyt
az ember szdmara. Az angyalok altal nyilvanitott-leirt név aszemiozisat”® a versszo teliti
jelentéssel, és ez legaldbb annyira felfoghatatlan (dm felfogasra itéltetett), mint a test
haladla vagy mindujra megelevenedése. Képek, szavak vagy épp a hit altal.

Az album egyik legfelkavardbb szdveg/rajz-tarsitasat a 48—49. lapokon
olvashatjuk-lathatjuk. A lindmetszet cime Absztrakt kép: itt a metamorfdzis mintha

13 Friedrich Schlegel, Kritikai téredékek, ford. Tandori Dezs6 = August Wilhelm Schlegel és Friedrich
Schlegel, Vélogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Bp., 1980, 213—-236, 221, 231. [48. és 108. tdredék]

14 Borbély Szilard, Ill. = U8., Halotti pompa, Kalligram, Pozsony, 2006, 21. Az albumban: 50.

15 Ennek a gondolatnak a pontosabb megértéséhez hosszabban idézném Dantét, mert nala
tdmdrebben nehezen lehetne megfogalmazni, hogy egyrészt miért nincs sziiksége az
angyaloknak nyelvre, masrészt miért van az, hogy az ember folyton vagyakozik az angyali nyelv
irant: ,mindenek kézul egyedil az embernek adatott meg, hogy beszéljen, csupan neki szikséges
az. Nem volt sziiksége ra az angyaloknak, sem az alsobbrendd allatoknak, de nem is adatott
meg nekik feleslegesen; az ilyesmitdl visszaretten a természet. Ha most behatdbban fontoldra
vesszik, hogy mi a célunk a beszéddel, nyilvanvald lesz, semmi mas, mint az, hogy elménk
gondolatat masoknak feltarjuk. Mivel pedig az angyalok csodalatos gondolataik nyilvanitasara
rendkivil gyors és elmondhatatlan értelmi képességgel rendelkeznek [melynek segitségével
egyikik a masikuk szamara dnmagatdl és azonnal teljesen ismertté valik, vagy ama tindoklé tikor
révén, melyben minden oly igen szépen megjelenik, s oly kielégithetetlen vaggyal szemlélhetd) —
ugy latszik — semmiféle szolas jelére nincs sziukséguk.” Dante Alighieri, A nép nyelvén vald
ékesszolasrol, ford. Mezey Laszlé = U6., Osszes mivei, szerk. Kardos Tibor, Magyar Helikon, Bp.,
1965, 347-400, 350.
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elérné tovabb mar fokozhatatlan, szinte lehetetlen formalétét, a vésd kéz munkaja
immar felismerhetetlenné teszi az Ujra és Ujra metszett vonalak rengetegében és
rétegeiben az arc és kereszt kiasztikus alakzatat. A szinekhez is sajatos jelentés tarsithato:
a vords mintha visszahuzodna a nyomat széleire, mindenesetre a kép centrumaban
szinte egyaltalan nem vagy csak tényleg alig fedezhetd fel. Ott a fehér, a fekete és
a szlrke fedi el az egykori formak, az arc és a korpusz 6sszjatékat, vagy éppen teszi
lehetdveé, hogy emlékezzink ra. A tarsitott Borbély-széveg a 2003-as Berlin — Hamlet
egyik részlete:

Nyitott doboz isten léte, tele
halottakkal. EQymasra dobalva
fekszenek benne, és néznek el
messze. Szemuket egy pillanatra sem
hunyjak le. Isten egy tavoli zugban
kucorog, és reszket.'®

Ha a versrészlet nagyon er6s képi effektusan (a dobozként metonimizalt isteni létben
egymasra dobalt halottak] urrad tudunk lenni, akkor szinte ugyanannak a végletekig
feszitett formalétnek egyik jellegzetességét tapasztalhatjuk meg, mint Tamus képe
esetében. Az isteni lét e spacidlis metaforikaval lehatarolt (vagy inkabb beszlkitett)
abrazolasa (,Nyitott doboz isten léte”, ,tavoli zugban / kucorog”) tudniillik mar-mar
felismerhetetlenné teszi az iniciativ modon végtelen teremtd potenciallal rendelkezéd
abszolut alkotdt, istent.

Tamus Istvan a kdvetkezd szavakkal nyUjtja at lehetséges nézdinek-olvasdinak
az albumat: ,Az emlékezés soran, mely nagyméretl grafikai lapok elkészitését nyuj-
egymastol figgetlendl, amit mindketten megéltink, megszenvedtink. Az altalanos
emberi sorsfordulokhoz készitettem grafikakat, melyeket sajat életem kihivasaival egé-
szitettem ki."” Az ,altaldnos emberi sorsforduld” és a ,sajat élet” metszetében sziletnek
e rajzok, egzisztencialitas és perszonalitas kilonds lenyomatait teremtve meg. Es ami
rendkivil szimpatikus szamomra Tamus alkotoi hozzaallasaban vagy mondhatjuk, ars
poeticajaban, az nem mas, mint ahogyan a sajat alkotoi tevékenységéhez viszonyul.
Ez egy latszolag jelentéktelen, de vélemeényem szerint sokatmondd gesztusban fe-
dezhetd fel a rajzokon. Ha figyelmesen szemléljik &ket, akkor észrevehetjik, hogy
Tamus eleinte nagybetlvel szigndzta, irta ala mUveit [ebben az albumban a 19. lapon
taldlhatd 1992-es Siratdasszony cim( lindbmetszeten lathatjuk ezt: TI). Aztan egyre
inkabb mar kisbetlvel irja ald a muveit, persze mar korabbrdl is lathatunk erre nem
kevés példat. Mindenesetre az In memoriam Borbély Szilard grafikai kdzul azokat,
amelyeket kifejezetten a kdltd emléke altali inspiracioban hozott |étre, kivétel nélkal
kisbetlivel irja ala. Ez a személyes gesztus, a sajat név vésetének litotikus szinrevitele
plasztikusan illik Tamus Istvan ironikus metamorfézisaihoz.

16 Borbeély Szilard, 49. [ Epilogus 1. ] [ ii. ] = U8., Berlin — Hamlet, Jelenkor, Pécs, 2003, 82. Az albumban: 48.
17 Tamus Istvan, In memoriam Borbély Szilard = U&., In memoriam Borbély Szilard... 6.
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