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raban, ilyen igazsag utani iddkben érdemes emlékezni rajuk. Epp rajuk, akiket ez
a valdjaban igazsag hata mégétti kor, mely mindent az emberi véleménybuborék-at-
mérdk mértékével mér, messze maga mogott hagyott.

Nos, lassuk végll a Diké-nagybacsik csoportképét, mint egy elemi iskolai tablon
az igazsag legelemibb és legrégibb alma materébdl — innen, az igazsagok és té-
nyek utani korbdl, tehat egy folottébb kétes tavlatbdl visszanézve.

Ez itt Argész, a felvillanas: a karakterstilusu igazsagok kuklopsza. Barlangnyila-
sanak kétes felirata Camus-tél valo (ford. Vargyas Zoltan): Az ember sajat igazsagai-
nak borténében él. (Ez jelentésében is kétes. Ha nem élnénk ,sajat igazsagaink bor-
tédnében”, akkor vajon szabadok lennénk-e inkdbb, vagy pedig élni nem tudnank-e
egyaltalan?)

Ez itt Szteropész, a villdamlas: a mintazatstilusoknak talalt igazsagoké. Az & bar-
langja folott ez a kétes érvényd, am ésrégi felirat lina: Az igazsag szama négy. (Ké-
tes érvénye trividlis. Vajon ez a szam miért nem egy, kettd, harom vagy 6t?)

Ez itt Brontész, a mennydorgés: & az ellenpontstilust (metastilusu) igazsagok
kovacsmestere, aki minden igaznak-tarthatot az idébeliség és idétlenség, biztonsag
és bizonyossag, elvek és tények elleniranyai felé kalapal szét. Az 6 barlangvésete a
villdmkalapalas hangjat idézi, habar egy szintén kétes kicsengésl verssorral Revicz-
ky Gyulatol: Az igazsag hangja legszebb. (A kétességhez: ,S mégis, a mit atéltem, /
A miért kiizdok, hazug adlom.”)

Ezzel az égi és foldalatti, am mindkét szinterén jatékos proldg-zaroképpel
hadd helyezzem a jelen igazsag-eldadast az 6 kétes védndkséguk ala.

Bacso Béla

Kalon — Prepon

,Schén, im Griechischen kalos, greift weit

Uber das hinaus, was den Sinnen gefallt. Es ist ebenso
ein Ausdruck flr das, was in einer Gesellschaft anerkannt
ist und in aller Geltung steht.”

Hans-Georg Gadamer: Schénheit!

Ha belebocsatkozunk a kettds és egymastol gyakran alig elvalaszthatd fogalom
magyarazataba, aligha kerulhetjik el, hogy vagy valamind megfakult szépségeszme
igézetében éljink, vagy pedig egyfajta etikai magatartasminta feldl itéljiink a ma-
vekrél. De vajon nem éppen az hatarozza meg egész esztétikai allapotunkat, hogy
az érzékeinket megragado, egyben az, amit elfogadunk, ami aztan egyre inkabb meg-
erdsitést is nyer altalunk, végul képes a bennlink és masokban munkalo altalanosan

1 Hans-Georg Gadamer, Schénheit (1970) = Idee. Zeitschrift flir Ideengeschichte, Heft 1./1. 2007, 99.
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elfogadhat¢ itélet felé utat nyitni? Ezért, amikor Gadamer — teljes joggal felidézve
a gorodg ismeretet — a phronesziszt jeldli meg olyan erénynek, ami nem pusztan
az itéld tudat kivaltsaga, hanem annak lehetdéségét nyitja meg, hogy az ember kitegye
magat a bizonytalansagnak, midén megutkozik a kérdéses helyzettel, ami az életszi-
tuacidban, vagy akar egy szévegértés kapcsan elébe kerdl. Ennek persze |ényeges
eleme, hogy az itt feltaruld tudds masokkal megosztott, valamint nem alkalmazhatd
tetszélegesen barmely esetben. Ezt nevezi Heidegger korai Arisztotelész-olvasatat
kévetve Gadamer olyan gyakorlati tudasnak, amely elvalaszthatatlan attdl, ahogy az
ember van (Wissendsein),? ami soran a helyzetben elérheté legjobbat keresi. Minden
ilyen tudas, értelmes valasz egy adott helyzetre.

Az Igazsdg és modszer igy fogalmaz: ,Nem csupan azt a képességet jelenti,
hogy az egyest alafoglaljuk az altalanosnak, s melyet 'itéléerének’ nevezink. Sokkal
inkabb egy pozitiv etikai mozzanat érezteti benne hatasat, mely bekerll a sensus
communisrél szolé romai-sztoikus tanitasba.”™ Ha tehat ennek az erénynek a gyakorlasa
az itéletalkotas mozgatdja, s nem valami eleve adott izléskdzdsseég vagy kritikai elmeél,
akkor joggal kell azt gondolnunk, hogy minden kisérlet az erényes itéletre megnyitja
annak terét, ami masokhoz két, vagy éppen elvalaszt télik. De mint tudjuk, az ember
mint olyan nem az erény igézetében él, hanem éppen az erényes tettet és szot kell
ugy tekintenlink, mint ami felismerteti vele, hogy miben, miként és hol tévedett és
mit vétett. ,Amikor megkilénbodzteti azt, amit tenni kell, attdl, amit nem kell tenni, ez
a megkulonboztetés mar eleve magaba foglalja az illenddé és a nem illé (Schicklich -
Unschicklich, kiem. B. B.) megkulénbdztetését, s ezzel egy erkdlcsi magatartast (eine
sittliche Haltung) eléfeltételez, melyet a maga részérél csak tovabbképez.” Gadamer
a gorég-romai hagyomany feldl emel szot a mlvek egy lehetséges olvasataért, mely
szerint azok visszavetnek bennlnket az erkdlcsi lét sztintelen gyakorlasaba. Az ember
erkolcsi élete, amit a mlvekkel valo taldlkozas soran tapasztal és gyakorol, teszi egyér-
telmdavé, hogy a megkulénbdztetést nem mi visszik végbe, hanem megtapasztaljuk
azt a kllbnbséget, amit éppen az esztétikai jelenség valt ki beldlink. Gadamer mar itt
értéstinkre adja annak a tdbbnyire félreértett gondolatnak a magyarazatat, mely sze-
rint az esztétikai tudat itél és tesz kuldnbséget, holott a ml igazi sajatja az, hogy képes
minden itélé ellenében valamit el- és felismertetni, ami mint varatlan erényes valasz,
kényszeritd, azaz kivaltja a kiilbnbség tudatat. Nem az esztétikai tudat kdldnbdztet meg,
hanem éppen a kilénbdz6, az eltérd, az ellentétes el- és felismerésével [éplink be ami
kivaltotta erkdlcsi lét kildnbségtevd és kivalto kbztességebe, azaz a mu altal olyasmit
értink meg, amit valami oknal fogva magunk elél mindeddig elfedtlnk, elhallgattunk —
réviden az esztétikai szubjektumcentralt tudat megrendil a mu kivaltotta hatas nyoman.
A m( folytan a kildnbségek és dontésre varod helyzetek viszonylatai kdzé vagyunk ki-
vetve, s ezt semmiféle eldzetes vélt kdzfelfogas, izleskdzdsség nem képes ellensulyozni,
s&t az ember esztétikai és erkdlcsi lehetbségei éppen ebben a nem vart helyzetben
hivjak el6 az itéletalkotas nem szliné folyamatjellegét. Ezért szolt mar a fédmivet meg-

2 Vo. Uo., Einflihrung = Aristoteles, Nikomachische Ethik VI. ford. és elészoval ellatta Hans-Georg
Gadamer, Klostermann Verlag, 1998, 8., valamint Martin Heidegger, Platon: Sophistes (1924-25)
kiad. von Ingeborg SchiBler, Gesamtausgabe 19, 2018, 138.

Gadamer, Igazsag és mdodszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 38.

4 Uo., 39., németul: Gadamer, Wahrheit und Methode, 4 kiadas, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck] 1975, 19.
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eléz6 révid tanulmanydban arrdl, hogy egy sziintelendl zajlé , Akt der Sinnfindung™ az,
aminek részesei vagyunk, s ebben a tapasztalt mi lesz az, ami kényszeritd, sét inkabb
kotelez minket (Verbindlichkeit) arra, hogy az eddig nem tapasztalt felél meghozzuk
az itéletet, amit a bemutatott valtott ki. A md hivja életre a kuldnbségek tapasztalatat.
Ez pedig mind az eleve létezd, mind az id6feletti széprdl vald gondolatot meghiusitja.

A szép—jo aporetikus jellege® abban nyilvanul meg, hogy az, ami ugy tnik, van,
nem tobb mint annak lehetdésége, hogy igy is lehetne — Kurt Riezler szellemes és
a gorogdkre visszanyuld felismerése szerint, az, ami ugy tdnik van, nem mas, mint ami
a lélek mozgasat a lathato felé és azon tul elragadja, azaz a gorog metaxu értelmében,
ebbe a kdztes mezdbe kivetett az ember.

Egyszer meg kellene érteni azt a latszolag magatol ertetdéddnek tlind kijelentést,
hogy ,az esztétikai tapasztalat is az 6Snmegértés egyik médja”’ Az Snmegértés, annak
megértése, hogy az adott helyzetben magam szamara kérdésként vagyok, vagy még
inkabb kérdéssé valtam a magam szamara sajat Ilétemben. Valamit értve jutunk el oda,
hogy magunkat ennek viszonylataban masként is érthetjik, vagy inkabb, hogy meg-
értsuk azt, amit eddig valami oknal fogva nem értettiink. Ez a vildgos hermeneutikai
megfigyelés a tapasztalat fogalmat kiterjeszti a fogalom ala nem hozhatd elemekre
is, hiszen barmi, egy gesztus, egy elhallgatas, a meseszdvés hirtelen eltéré mozgasa,
azaz olyan elére nem lathatd elmozdulas is kdveteli az értelem-fellelést, amit a mU
kényszeritd hatasa folytan tapasztalunk meg. A széveg, a mu elemei kézti nem szind
mozgas lesz az, ami kivaltja a kilénbségek tapasztalatat — ez inditja meg az esztétikai
tapasztalat értelemgenezisét (Sinngenese). Az értelem kifejlé és egyben az eddigit
destruald mozgasarol van sz6. Sem az alkotdi szandék, sem a klasszikus mU kanonizalt
elismertsége, sem a vélt izléskdzosség elérevetitett értelemkijeldld szerepe nem érvé-
nyesUl azzal a kilénbséggel szemben, amit a mu valt ki. Nem akkor értjik magunkat, ha
a mar értettekhez ragaszkodva fenntartjuk mindazt, ahogy a hasonlo (élet)helyzeteket
érteni szoktuk, hanem képessé valunk éppen a kilénbség tapasztalatdban magunkat
egy olyan értelemviszonylatba helyezni, aminek kbtelezd ereje magabol a mibdl lép fel
vellnk szemben. Ezt nevezhette az antik hagyomanyra visszautalva Gadamer az erkolcsi
|ét meghatarozottsaganak, mivel az esztétikai elvalaszthatatlan attdl, ahogy az ember
van és lehet. De leginkabb, ahogy magat pozicionalja a valtozd helyzet kdzepette.

Az esztétikai allapot nem egy kilén-lét élvezete, hanem annak lehetdsége,
hogy az ember azza valjon, ami még lehet, am ebben nincs semmiféle normativ
elem, mivel mindenki 6nndn létében, maganak kell szamot adjon arrdl, hogy mivé
képes valni, ha megérti vagy elvéti azt, ami & maga. Az a Gadamer altal hangoztatott
hermeneutikai kontinuitas csak annyit jelent, hogy ha és amennyiben az ember megérti
onndn létét, és azt, hogy hanyadan all Ghmagaval, akkor a mu kikényszeritette valasz
megteremtheti azt a folytonossagot, hogy megértse, mi is & és miként van, éppen
az esztétikai tapasztalat hatasara és annak eredményeképp.

5 V&. Gadamer, Zur Fragwiirdigkeit des &sthetischen BewuBtseins = US., Asthetik und Poetik. Kunst
als Aussage Ges, Werke Bd. 8., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck], 1993, 16.
6 V. K. Riezler, Traktat vom Schénen Zur Ontologie der Kunst, Klostermann Verlag, 1935, 49.,

valamint Ernst Hoffmann, Methexis und Metaxy bei Platon (1918) = U&., Drei Schriften zur
Griechischen Philosophie, Winter Verlag, 1964, 29., jabban Wolfram Hogrebe, Das Zwischenreich
— (to metaxu), Klostermann, 2020.

7 Gadamer, Igazsag és mdodszer, 85.
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A phroneszisz mint moralis/gyakorlati tudas, egyfajta okossag, amely a valtozo
élethelyzetek kdzepette kell meglelje a helyes valaszt, s ez eredményezheti azt, hogy
hasonloképpen az esztétikai dimenzidban is felleli a helyest, azaz értelmes valaszt talal
mindarra, ami el6tte kibontakozott, ami kdveteli, hogy magunkat az adott helyzetben
a lehetd legjobbat célozva megeértsik. Tehat nem csak megértiink valamit, hanem
magunkat is értjik a kibontakozok kdzepette. A phroneszisz egyben arra int, hogy
ez vagy az tanacsos lett volna, vagyis felmérjik a kibontakozd helyzetben a valtozd
vagy éppen mulasztott lehetdségek kdrét, s valamiként allast foglalunk: ,az okossag
(phroneszisz) az emberi dolgokra vonatkozik: azokra, amelyek a megfontolas targyai
lehetnek; az okossagnak éppen az a f6 feladata, ti. a helyes megfontolas (bouleszthai);
marpedig senki sem szokott olyan dolgokat fontolgatni, amelyek masképp nem is
lehetnek, mint ahogy vannak, sem pedig olyanokat, amelyeknek nincs valami vég-
céljuk, mégpedig olyan, amely cselekvés altal elérhetd jo [...] helyes megfontolasra
képes embernek azt tartjuk, aki az ember részére cselekvés altal elérhetd legnagyobb
jot mérlegeléssel el tudja talalni.”® Itt tlnik ki, hogy éppen ebben a mérlegeld/itéld
magatartasban magunkrdl is itéletet alkotunk, azaz megteremtjik azt az értelemkon-
tinuumot, akik vagyunk ilyen déntési helyzetekben, vagy éppen a helyzetbdl fakado
ismeret segit hozza ahhoz, hogy olyan tudashoz jussunk, ami aztan kotelez minket.
Az esztétikai tapasztalat, annak lehetdsége, hogy magunkat olyan helyzetben is
meérlegre tegyuk, ami eddig kivil esett Iétezésink ismert tapasztalati korén.

igy az esztétikai elvalaszthatatlan attol, amit az Igazsdg és modszer Arisztote-
|ész-értelmezése nyilvanvalova tett, mely szerint, aki sokat tapasztalt, nem sziikségkép-
pen jut el a helyes erkdlcsi dontéshez. A legszembeodtidbb felismerés abbdl adodik,
amit ugy fogalmazott meg Gadamer, hogy ,az ember nem olyan médon rendelkezik
magaval, mint a kézm(ives az anyaggal, amelyet megmunkal. Onmagat nyilvanvaldan
nem tudja ugy eldallitani, mint valami mast. igy annak a tudasnak is masfélének kell
lennie, amellyel erkélcsi létében (in seinem sittlichen Sein) Gnmagaroél rendelkezik...”?
vagyis tudni azt, hogy a magunkon végzett munka nem sziné tevékenység és nem
csak dnmagunkon all, és ezen semmiféle technika nem segit, sem pedig elézetes
tapasztalat, igy az ember szlntelenll arra kényszeril, hogy a valtozd viszonylatok
kdzott maga-tudasat (Sich-Wissen) éppen a szembedtld kildnbségek és eltérések
mentén modositsa. A szembedtld kaldnbség annak lehet szembeodtld, aki képes
a szeme lattara zajlo esemeények kdzepette itélni, arrdl, ami éppen végbemegy.
Vagyis a mu célja dSnmagaban van, és nem azon tul. A magarol szerzett tudas vagy
on-tudas éppen arra a kildnbségre iranyul, ami eltér attol, ahogy a tapasztalatra toré

8 Arisztotelész, Nikomakhoszi Ethika, ford. Szabd Miklds, Helikon, 1971, 114108, 158—-159. Gadamer
kései publikacioként kiadta a VI. konyvet, kiemelve, hogy a phroneszisz éppen annak a valasztasa,
ami a lehetd legjobb, mivel magat a jot nem valaszthatjuk, ezt pedig ugy érheti el az ember,
hogy mérlegre teszi a szeme eldtt lezajld folyamatot, a kibontakozo konfliktus lehetd legtdbb
elemét, majd a lehetdség szerinti jot valasztja, ez olykor, mint maga Arisztotelész utalt ra, felrug
minden eddigi tapasztalatot, vagyis nem a tapasztalati elemek tovabbépitésérdl van sz6, hanem
a helyzet kdvetelte helyes dontésrél-itéletrdl. VO. Aristoteles, Nikomachische Ethik V1., ford. és
kiadta, elészo-6sszefoglalds H.-G. Gadamer, Klostermann, 1998, valamint vo. F. Rese, Phronesis
als Modell der Hermeneutik = Klassiker Auslegen — Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und
Methode, kiad. Gunter Figal, Akademie Verlag, 2007, 127.

9 Gadamer, Igazsdg és mddszer, 223, németdl: US., Wahrheit und Methode, 299.
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ember az eseményeket eldézetesen elgondolta, vagyis megtud ennek folyomanya-
ként valamit Snmagardl, ami nem egy tisztan dnreflexiv bensd folyamat. Az esztétikai
dimenzié éppen ebbdl a kitettségbdl él, amiben senki sem lehet félényben azzal
szemben, amit a md kinal tdbblettapasztalatként. igy valik az eltérésekbd| fakaddan
felismerhetévé az, ami jo/szép, vagyis elengedhetetlenll kényszeriti az embert arra
a maga-tudasra, ami a viszonylatok kozotti itélet eredménye — az, ami szép €sjo, nem
eleve adott, hanem felismerhet&vé valik, mint ami igy van, és nem masként, s ez, mint
tudjuk, minden hermeneutikai megértés elengedhetetlen feltétele, hiszen a megértés
a kuldnbsegek felismerésebdl él, amely minket magunkat is képes megvaltoztatni.
A mUvészetben nyert esztétikai tapasztalat az éppen nem a mindig ugyanugy
és ugyanazt, mivel az igy nyert empeiria olyan tudast foglal magaba, ami id6ével
valtozik, mivel targya (a muU) ésszetétele szerint nem magan tul, hanem énmagara
mutat vissza. Karl Ulmer'® Heideggerhez irott doktori értekezésében targyalta, hogy
a mu olyan médon mutat valamit meg, hogy a benne kifejlé éppen magaban
teljesedik, céljat dnmagaban birja, nem pedig egy eleve létezd j6—szép illeszkedés
visszaadasa. Ezért az aisztheszisz és az empeiria egymastdl nem elvalaszthato,
egy meghatarozott hermeneutikai vonatkozas, ami 6Gnmagan teszi lathatova az
illeszkedések értelembdségét. Az aisztheszisz logosz, ami véghezviszi az elvalasztast/
kllbnbségtevést (krinein), vagyis felfliggeszti a szokvanyos valdsagtapasztalatot, képes
Ujrarendezni az észlelés modozatait, €s merdben Uj viszonylatokat teremt a tapasztalat
kérében. Erzékelés és tapasztalat Arisztotelész miivében jelenlevé aiszthezioldgiai
olvasatat nyujtotta Wolfgang Welsch," aki nem csak azt allapitotta meg, hogy a mu
mint létrehozott (poieszisz) egyben azt is kivaltja, hogy altala, sé6t benne valamit
elszenvedlnk [pathosz, patemata), ez a fajta hataskivaltas abban leli 6romét (hedone),
hogy ugyanazt a megjelenét mint Gnmagaban mast és tébbet is képes érzékelni,
és egyben felfogja annak értelemvariabilitasat: ,Hatast elszenvedni sem csak egy
értelemben lehet, hanem egyik értelemben valaminek az ellentéte altal okozott
romlasat értjuk rajta, maskor viszont inkdbb a potencialisan létezd megdrzését egy
olyan aktuadlisan létezd dolog altal, amely ugy hasonlit a potencidlisan létez6hodz,
ahogy a lehetbség hasonlit a teljestltséghez. Hiszen elmélkedni az kezd, ami mar
birtokdban van a tudasnak.”? Az elmélked® a nem-azonosnak marado folytan ismeri
fel, hogy a megjelend, az esztétikailag létezd masfajta teljestltséget is enged, vagy
inkabb kényszerit ki. Az ekként |étez6rél, vagyis a megjelenésben valtozni képes
mualkotasban azt latjuk meg, hogy soha sem teljesiti be dsszes lehetdségét, hiszen
mint érzékelt, magaban képes valtozni (epidoszisz eisz auto), nbvekedni. Az esztétikai
hatas vagy inkdbb tapasztalat tehat olyan theorein, olyan elmélkedés, ami felméri
a hasonlét lehetéségében és valdsagossagaban, amely mint soha teljességgel nem
megjelend kivaltja annak tudasat, hogy a megjelend magan valtozni képes, hol
tdébbre, hol pedig kevesebbre nyitja meg az érzéki/értelmi belatast. Gadamer joggal

10 V6. Karl Ulmer, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles (1944), Niemeyer, 1953, 12, 62—65.

n V6. Wolfgang Welsch, Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der Aristotelischen Sinneslehre,
Klett-Cotta, 1987, 80-102.

12 Arisztotelész, A lélek = Ud., Lélekfilozdfiai irdsok, ford. Steiger Kornél, Brunner Akos és Lautner
Péter, Akadémiai, Budapest, 2006, 48. (417b3)
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mondja: ,....a mUvészet tapasztalataban valddi tapasztalat mikddik, mely azt, aki végzi,
megvaltoztatja, s megkérdezzik, mia létmddja annak, amit ilyeténképp tapasztalunk.”®

Arisztotelész a Poétika 17. fejezetének elején irja: ,A meséket (mlthosz) ugy kell
osszeadllitani és a nyelvezettel egytt kidolgozni, hogy az ember azokat a lehetd legna-
gyobb mértékben a szeme elé képzeli — mert igy teljes vildagossaggal latva, szinte mint aki
6nmaga is ott van az eseményeknél, megtalalja azt, ami illé (to prépon], és a legkevésbé
ker(lik el a figyelmét az ellentmondasok...”* Miként a létezés viszonylatai kdzepette, Ugy az
esztétikai tapasztalatban sem a végso jot, hanem a lehetd legjobbat célozzuk, sét inkabb
azt, ami annak tlinik. ,Mert egy adott cselekvés célja nem a jo (agathon), hanem az, ami
a cselekvének jonak tlnik (phainomenon agathon), és ez fliggetlen attél, hogy vajon az
a 'valésagban’ jo-e.™ Az esztétikai jelenség kettds itéletregiszter ala esik, képessé kell
valnunk arra, hogy megitéljik, hogy az eldttlink zajlo tett €s dontés mennyiben helyes
vagy helytelen, miként a magunkkal folytatott vitaban arra kényszerulink, hogy felismerjik
annak helyességét/helytelenségét, vagyis magunkrol is déntiink a konfliktusszituacid
soran. Az, ami elfogadott egy itélet soran, arrdl itél, amit latva felfog és kételezéérveny -
en elfogad, sajatjaként ismer el. igy valik a kalon erkélcsi jelentdséglivé: ,az alkotott mii
akkor, ha nagy és szép; mert az ilyen mU szemlélete kelt bennlnk csodalatot, marpedig
az dldozatkész ember mive mindig csodalatra méltd. S az alkotott mlnek értékét éppen
a nagyaranyusagaban mutatkozé nagyszerlség adja meg.”"® Ami szép, az egyben jo,
hiszen mindaz, ami altala napvilagra kerll, megmutatja az emberek kdzoétti cselekedetek
megfeleld illeszkedését, vagy akar illé voltat. Ez a nem-rendelkezésre allo javak/jok kore
abban a konfliktusban tdnik ki, amivel éppen szembesulink. Annak nagysagat felismerni,
ami meghaladja eddigi tapasztalatunkat, kétsegtelen(l az erkdlcsi &t szépségét jelenti.
Nem véletlenil utalt Gadamer is arra, hogy a sztoa Cicero mivében folytatja a szép/jo/illé
antik gondolati egylttesét. A dontési kdr, a valasztas annak mentén megy végbe, hogy
a jol elrendezett, vagyis kell6 médon elrendezett szituacio erkdlcsileg jol megitélhetd:
... lélek minden zavaranak elcsendesitése és a dolgok mértéke tartozik (ide). Ide so-
roljuk, amit latinul decorum-nak, illend&ségnek, gérégul pedig prepon-nak mondanak.
Ennek Iényege az, hogy nem valaszthato el az erkdlcsi jotol, mert ami illik, erkdlcsileg
is helyes, és ami erkolcsileg helyes, illendé is [...] ami illik, akkor mutatkozik meg, ha az
erkdlcsi jobol kdvetkezik.”” Az igy megmutatkozd aidosz-verecundia olyan szépérzék,
ami az életet athato, az életben megnyilvanulo (ornatus vitae) mérték mikodését engedi
latni, mindazon események kdzepette, amelyek déntésre kételeznek. Platon az Allamban
ezt nevezte olyan mértéktartasnak, ami mindennemd eltérést és szélséséget igyekszik
elhatarolni: ,A mértéktartas egy bizonyos rend, és bizonyos élvezetek és vagyak folotti

13 Gadamer, Igazsag és modszer, 87.

14 Arisztotelész, Poétika, ford. Ritook Zsigmond, PannonKlett, 1997, 69. 55a23, v&. a harmotton-
prépon jelentésvaltozasahoz Aristoteles, Poetik, Werke Bd. 5., ford., jegyzeteket irta Arbogast
Schmitt, Akademie Verlag, 2008, 69, 366, 509, 529-530., valamint v&. Glnthner Stohn, Zu Kapitel 17
der ,Poetik” des Aristoteles = Hermes 126, Bd. H. 3. 1998, Steiner Verlag, 269-275.

15 Phillipp Brallmann, Ethik und Naturphilosophie. Bemerkungen zu Aristoteles’ Ergon-Argument [EN. |
6] = Archiv fir Geschichte der Philosophie, Walter de Gruyter, Vol. 94., 21.

16 Arisztotelész, Nikomakhoszi Ethika, 1122b25-30, 94., vo. T. H. Irwin, The Sense and Reference of
Kalon in Aristotle, Classical Philology University of Chicago Press, Vol. 105. No. 4., 392.

17 Marcus Tullius Cicero, A kételességek = Ub., Valogatott mivei, ford. Havas Laszlo, Eurdpa,
Budapest, 1974, 288., német kiadas szerint ,eine Art Schdnheitssinn in der Lebensgestaltung...”
Cicero, De Officiis, ford. Heinz Gunermann, Reclam, 2007, I. kényv, 27.
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onuralom. llyen értelemben mondjak valakirél, hogy — nem tudom, mi moédon - ’erét
vesz magan’, és még masfajta kifejezésekben is megvan ennek a nyoma.”® Aki erét vesz
magan, az képessé valik arra, hogy magaval szemben és 6nmagan olyan tudasra tegyen
szert, amelyet szinte nem maga alakitott ki.

Az ember kettds arculatu, része az értelem, am mellette vagy mogétte kitlinik
az, ami csak 6, s amikor Cicero felidézi ezt az osztott személyiséget, akkor arra is
figyelmez, hogy a véletlen folytan hirtelen magunk szamara is ismeretlenné valunk,
vagy pedig ugy véljik, minden csak rajtunk all, azaz szabadon valasztunk (De Offi-
ciis 1. 31-32). Ha pedig a mlvekben latjuk az embert, bizony megmutatkozik, hogy
szamos modon Vvéti el azt, ami szép/jo/illé. Ez a sajatos élet-mlvészet (ars viven-
di], ami megmutatja az embert szdmos alakjaban, Cicero kapcsolddasa Panaitios
élet-technika elképzeléséhez, amelybdl lathatéva valik, hogy ,az ars vivendi itt tdbbé
nem a tudattartalmak egybehangzasan/harmonidjan nyugvo tudas, hanem éppen
a lelki-er6k tudat szabalyozta egyensulyanak a keresése, ami cselekvések kdzepette
valdsul meg.””® Szép az, ami a helyes dontésbdl kbvetkezden, felismerteti az (élet)
elemek egyberendezettségét (eutaxia) és azt, hogy kelld idében (eukairea) helyesen
dontéttek arrdl, hogy mit kell tenni.

Vagy még révidebben Arisztotelész nyoman: ,lll6 lesz a stilus, ha megfelel az
érzelmeknek és a jellemeknek, és aranyos a targgyal.”?® Ami szép, elvdlaszthatatlan
attol, ami illé, am ennek régzitése sem az életben, sem az esztétikai jelenségek kap-
csan nem lehetséges — ezt csak a ma allitja ki.

Valastyan Tamas

Arc és kereszt

IN MEMORIAM BORBELY SzILARD [TAMUS ISTVAN GRAFIKAI. GRAPHICS BY ISTVAN Tamus), Des-
RECEN, 2021.

Mnemosyne kérdil

az alcim pontosan k&zli, mi fog térténni a belsd lapokon, azaz hogy Borbély Szilard
emléke Tamus Istvan grafikai réeven idézédik és elevenedik meg. A cim és alcim fe-
kete-fehér inverzidi szépen rimelnek a boritd grafikajanak fekete-fehér szinvilagara,
a pozitiv és negativ fellletek, a bemélyedések és kitiremkedések nyomainak kavargd
univerzumara. In memoriam Borbély Szilard — ez egy nehéz véset. Nemcsak azért, mert
ez az 6sszetétel olyan erdket idéz, amelyek képesek feltépni azt az igy-ugy dsszeszott
szbvetet, amely az elvesztett ember iranti érzéseinket, a hozza valo viszonyunkat
egyben tartja valamiképp, hanem mert magaban hordozza és szinre viszi a multnak
egy olyan, szinte végérvényes vonatkozasat, amely éppen a megelevenitésnek all

18 Platon, Allam, ford. Németh Gyorgy és Steiger Kornél, Atlantisz, Budapest, 2014, 430e, 231.
19 Carlotta Labowsky, Der Begriff des prepon in der Ethik des Panaitios, Meiner Verlag, 1934, 122.
20 Arisztotelész, Rétorika, ford. Adamik Tamas, Gondolat, Budapest, 1982, IIl. kényyv, 7.
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