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Cusk, ennek a regénynek mar hatarozott cselekménye van. A magyar és nemzetkdzi
viszonylatban is kedvezd fogadtatasban részesuld mintha-regények utan talan ez
jelenti majd az Gdité valtozatossagot. (Park)

LENART-MUSZKA ZSUZSANNA
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MARTA FOLOPOVA: FELESELO KEPEK. MAGYAROK ES SZLOVAKOK EGYMASROL ALKOTOTT KEPE A 19.
SZAZADI SZLOVAK ES MAGYAR PROZABAN, FORD. DOBRY JuDIT

Marta Fulépova felvidéki magyar irodalomtudds 2014-ben megjelent szlovak nyelvi
doktori értekezésében vizsgalta a szlovakok és magyarok megjelenitését a 19. szazadi
szlovak és magyar prézaban. E disszertaciot adta kdzre 2021-ben a Kalligram Kiadd
Dobry Judit forditasaban. A Feleseld képek ujszerl s a maga nemében rendhagyo
munka a magyar irodalomtudomanyban, hiszen elséként vallalkozik monografikus
formaban az imagoldgia, azaz a nemzeti 6nképek és idegenségképzetek dsszeha-
sonlitd vizsgalatat célzoé részdiszciplina modszertananak irodalmi anyagon térténd
koncepcidzus és kdvetkezetes érvényesitésére, korszakspecifikus médon, a nemzetkdzi
komparatisztikai kutatasokkal szinkronban. A kényv az eurdpai nacionalizmusok gene-
zisével és az dllamhatarokon bellli kisebbségi-nemzetisegi mozgalmak jelentésegével
szamot vetve vizsgalja a magyarok megjelenitését a szlovak, valamint a szlovakokét
amagyar prozairodalomban a két etnikai csoporttal kapcsolatos sztereotipiak dssze-
hasonlitd elemzésén keresztll, a korpusz idébeli kereteit pedig a ,hosszu 19. szazad”
konstrukcidja adja (30.).

A kétet harom nagyobb egységbdl all. A bevezetd fejezet az értekezés elméleti
hatterét, tudomanytorténeti poziciéjat és modszertani alapvetéseit ismerteti (15-63.),
a kéthosszabb elemzé jellegi rész pedig a szlovak nyelvi irodalom magyarsagképét
(64-130.) és a magyar irodalom szlovaksagképét (131-194.) mutatja be leginkabb elbe-
szelé szOvegek, kisebb mértékben értekezd prézai munkak felhasznalasaval. A mod-
szertani bevezetd a 18—19. szazadi nemzeti mozgalmak csoportképzd — sajat onképet
teremtd és dGnmagat mas csoportoktdl elkildnitd — mechanizmusait, az egymashoz
képest meghatarozhato, versengd nemzetképek jellegzetességeit a sztereotipia
fogalman keresztll vazolja fel, réviden kitérve a nacionalizmuselmeéletek jellegadd
koncepcidira és szerzdire (Benedict Anderson, Ernest Gellner], valamint Utmutatdszer(
leirasat adja a kivalasztott korpusz elemzéséhez illeszkedd imagoldgiai modszertan-
nak. A fejezet a nemzetképtan kulcsfogalmait, interpretacios kérdéseit és elemzési
szempontjait részben nemzetkdzi szakirodalmak (Joep Leersen munkai és a 2007-es
nagy imagoldgia-almanach [Imagology, eds. Manfred Beller, Joap Leersen, Studia
Imagologica 13.] cikkei), részben pedig magyar, szlovak és német nyelvii modszertani
irdsok, esettanulmanyok (Rudolf Chmel, Petra Kostalova, Michail Logvinov, Fried Istvan,
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Rakos Péter, Tapodi Zsuzsa stb.) alapjan vazolja fel. A nemzetkép komponenseinek
Rakos Péter altal felallitott, hatelemd tipoldgidjat — népnéyv, attributumok, szintér,
térténelem, nyelv, jellegzetes foglalkozdsok — Flldpova tovabbi harom fogalommal
béviti ki — tdrsadalmi témak, vallas, szimbolumok (47-48.) —, s e felosztas alkotja a 19.
szazadi szlovak és a magyar prozaban megjelend nemzetképek elemzésének logikai
strukturajat a kovetkezd két fejezetben. Az 6sszehasonlitd analizis hangsulyozottan
nem a két etnikai csoport valos, torténeti, szocioldgiai és etnografiai szempontbdl
igazolhato jellegzetességeit kivanja feltarni irodalmi sz&vegeken keresztlil, hanem
a ,korabeli diskurzus” szintjén igyekszik megragadni a ,nemzetkép létrejottének
torvényszerlségeit” (34.), abbol a belatasbol kiindulva, hogy az irodalmi szévegek
a 19. szazadban nem csupan leképezték, hanem igen jelentds mértékben formaltak
is a nemzettel kapcsolatos képzeteket, elvarasokat.

Az elemzés targyaul valasztott irodalmi korpuszt szlovak és magyar szempont-
bol is kanonizalt (vagy legaldbbis érdemi recepcioval bird) szerzék muvei alkotjak.
A szerz® ezt a lehatarolast Terry Eagletonra hivatkozva a valasztott sz&vegek kiemelt
reprezentativitasaval indokolja (30-31.). A két nagy fejezetben szlovak oldalrél Jan
Kollar, Ludovit Star, Jozef Miloslav Hurban, Samuel Tomasik, magyar részrél pedig
Jokai Mor, Mikszath Kalman és Krudy Gyula neve tlnik fel a legtébbszor. A szlovak és
a magyar irodalmi szévegeket imagoldgiai eszkdzdkkel elemzé részegysegek eldtt
egy-egy rovid fejezet foglalkozik a kétféle nemzetkép eurdpai beagyazottsagaval,
bemutatva a magyarokat és szlovakokat jellemzé karakterjegyek transznacionalis
mintait, torténetiségét, illetve ezek viszonyat mas jellegzetes kulturalis sztereotipiak-
hoz. A magyarsaghoz fliz6d& negativ sztereotipiak kdzdtt emliti a szerzd a barbarsag,
nomadsag (antik hagyomanyokra visszatekintd) képzeteit, illetve a tarstalan, keleti nép
mitoszat. A pozitiv oldalon tébbek kdzott a kdzépkori magyar szentek tiszteletéhez
kapcsolddo vallasossag, a térdk hodoltsag koraban megerdsdédd Eurdpa vedos-
bastyaja™toposz, a 19. szdzadra nézvest pedig a magyarorszagi betyarok, ciganyok
és huszarok mint a szabadsag egzotikus megtestesitdi, illetve a levert forradalmak
nyoman a szabadelviség, figgetlenség kultusza jelennek meg. Olyan karakterjegyek,
melyeknek egy része hozzatartozott mar a rendi nemzet édnképéhez is, a 19. szazad
soran pedig nemzeti sztereotipidkka transzformalodott (69-76.). A szlovakok vonat-
kozasaban a szlav népekkel kapcsolatos képzeteket tekinti at Flldpova, megemlitve
tébbek k6zott a 'szlav’ szohoz etimoldgiailag is kotddd rabszolgasag, kiszolgaltatott-
sag, 6nallétlansag, aldrendeltség gyakorta felbukkand képét, pozitiv jellemvonasként
pedig a jdmborsagot, ,galamblelkliséget”, szorgalmassagot, engedelmességet
— felidézve a kulturalis antropoldgidbdl jol ismert ,nemes vadember™-képzet alko-
téelemeit (134-138, 185.). Az itt vazolt sztereotipidk tdbbsége egyszerre van jelen
a két etnikai csoport 6nképében és kilsé reprezentacidiban (az un. ,heteroképben”),
ugyanakkor — mint a kdtet tlizetes elemzései megmutatjak — igen gyakran egyazon
karakterjegy ellentétes eldjellel [eltulozva vagy kiforditott, ironikus formaban] tlinik
fel a rivalis csoport tarsadalmi képzeletében, nem flggetlendll az irodalmi stilizalas
hataselemeitdl, a szerzdi intencid természetétdl.

A két elemzé fejezet a tovabbiakban a fentebb mar ismertetett imagoldgiai
szempontrendszer alapjan épul fel, bemutatva a magyarokkal, illetve a szlovakokkal
kapcsolatban tendencidzusan feltlind karakterjegyeket. A regisztralt sztereotipiak



S Z E M L E

érvényét pedig igen nagy szamu, irodalmi mdvekbdl szarmazo hosszabb-révidebb
idézet példazza. Mindkét egység végén felsorolasszerld dsszegzését kapjuk a 19.
szazadi prozaszoévegekben megjelend szlovaksag- és magyarsagkeép jellegzetes-
ségeinek, illetve egy-egy tablazatot is olvashatunk, amelyek a szlovak szévegekben
megképzddd magyar heterokép és a szlovak énkép, valamint a magyar irodalmi
mUvekbdl kirajzolddo szlovak heterokép és magyar &dnkép elemeinek dsszevetését
szolgaljak (120-130, 181-186.). A tematikus csomodpontok szerint szervez6do és az
irodalmi anyaggal jocskan aladucolt két hosszu fejezet megallapitasainak részletekbe
mené taglalasara e helyltt nincs mod, mégis emlitést érdemel az elemzés néhany
érdekes meglatasa. A szlovak irodalmat vizsgald részben egy nagy jelentdséegl
Osszefliggésre enged ralatast — klléndsen a magyar olvasénak — az Imago nominis
(A nemzet nevének képe] cimli fejezet, melybdl megtudhatjuk, hogy a szlovak nyelv-
ben két sz6 is létezik a magyar nép megnevezésére (Madar és Uhor], s mig elébbi
amodern, etnicizalt nemzet kizarolagos koncepciodjat tikrozi (s tobbnyire negativ kon-
notaciok kapcsolddnak hozza a szlovak szévegekben], utdbbi, az Uhor egy régebbi,
archaikusabb, integrativ birodalmi felfogas, a hungarus-tudat nyomat érzi magan,
mely elképzelés a szlavokat és magyarokat egyazon politikai alakulat egyenrangu
tagjainak ismerte el (76—78.). E szlovak nyelvi sajatos kétalakusaghoz képest a 19.
szazadi magyar prozaszévegekben legtdobbszor a 'tét” megnevezéssel talalkozunk,
melyet egyfeldl a korszakban valamennyi szomszédos szlav nemzetre alkalmaztak,
masrészt a magyar képzeletben éppugy kétdédnek hozza pozitiv (@ mi ,tdtocskaink”,
ahogy Mikszath és Krady irtak tobb helyitt), illetve negativ képzetek (,piszkos tot”,
Louta tot”, ,a tét nem ember”) (138-142, 152-156.). Hasonloképp relevans (ha nem is
igazan meglepd), s tovabbi irodalomszocioldgiai/politikai eszmetorténeti vizsgalo-
dasoknak utat nyitd szempont a szlovakok és a magyarok felekezeti kiildénbségének
megjelenése az egymasrol alkotott képben. Hiszen az példaul, hogy a magyarok
a szlovak irdsokban tébbnyire jellegzetesen reformatus kdzossegkeént jelennek meg,
kulsé nézépontbdl is megerdsiti azt a feltételezést, miszerint a magyar nacionaliz-
mus — s ezzel egyUtt a magyar nemzeti irodalom — terjedésének, dinamikajanak,
metaforakészletének volt egy erdteljes kalvinista hatorszaga. S mig a magyarokkal
kapcsolatos vallasi képzetek (poganysag, balvanyimadas, ateizmus; kalvinista purita-
nizmus, makacssag, dacossag, magyarositd hajlam; a katolikus szentek kultusza stb.)
legtdbbszdr negativ eldjellel tikrézédnek a szlovak prozaban, a zommel lutheranus
totok hlséges, alazatos vallasossaga a jamborsag, szerényseg karakterjegyeivel
Osszekapcsolddva sokkal inkabb pozitiv vonasként van jelen a magyar szévegekben
(114-116, 177-178.). Az értekezés cimét viseld utolsod rovid fejezet (Feleseld képek)
a kétnyelvl korpuszban detektalhatd nemzeti sztereotipiak tendenciait veti 6ssze és
arnyalja tovabb. Itt egy Ujabb, 6sszefoglalé tablazat segiti az olvasot, mely egymasra
vetitve abrazolja a magyarok szlovak szévegekben, illetve a szlovakok magyar szbve-
gekben megképzddd reprezentacioit (190-191.). A kdnyv zarszava pedig, kapcsolddva
a bevezetd elméleti rész alapvetéseihez, Ujra csak a nemzeti sztereotipiak konstrualt
mivoltara, viszonylagossagara hivja fel a figyelmet — egy, a nyitottsag, az empatia
és az elfogadas értékeit valld, igen szimpatikus szerzéi ambicio jegyében (199-201).

A kényvbdl megtudhatjuk, a 19. szazadi szlovak préza magyarsagképe nagyreszt
negativ, s a magyar irodalom szlovaksagképe viszont ennél sokkal pozitivabb; ezen
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tulmenden a magyarok altaldban sétét hajuak, bajszosak, csizmat és kucsmat viselnek,
gyakran lustak, mélabusak és bort isznak, ellenben a szlovakok sudar termetdlek,
szbkék, borotvalt arcuak, bocskorban jarnak, és széles karimaju kalapot hordanak,
artatlan vidamsag jellemzi 6ket, és tébbnyire inkabb palinkaznak. Azonban Marta
FlUldpova munkaja e kissé szorakoztatd dsszevetéseken kivil is szamos erénnyel bir.
El&szor is felettébb attekinthetd, logikusan tagolt, kdvethetd, kompakt munka, amely
egy most is frissnek hato kutatasi terllet afféle bédekkereként kitinden alkalmazhatd
az egyetemiirodalomoktatasban. Ezt a j6 értelemben vett ,tankdnyvi” jelleget erdsitik
a kotet tablazatai, a vazlatpontokba szedett szempontrendszerek és a kulcsfogalmak
félkdverrel vald kiemelése is. Flldpova kdnyve ugyanakkor az interkulturalitas térténeti
jelenségei irant érdeklédd olvasdk szamara is inspirativ olvasmany lehet. A kényv
nem mutat fel megvilagitd erejd egyéni leleményeket a 19. szazad szlovak és magyar
irodalmaval kapcsolatban, inkabb a targyalt szévegek és problémak iranti szerzdi
érdeklédés, illetve a mddszertan szerencsés talalkozasanak lehetlink tanui — mind-
azonaltal a kigondolt koncepcid és korpusz vizsgalata szempontjabdl a teljességre
térekszik, s vallalasait hianytalanul végrehaijtja.

Mindemellett azonban jécskan megfogalmazhatok kritikak a kotettel kapcsolat-
ban. A kényv jelentds hidnya, hogy nem tisztazza, a vizsgalt (szlovakokat és magyarokat
abrazold) szbvegek vildagnézeti aspektusainak, nemzetkarakteroldgiai reflexioinak,
nemzetiségi politikai vetlleteinek mi is a tétje a targyalt korszak konkrét térténeti
periddusaiban. A modszertani bevezetd emliti ugyan, hogy az ,imagoldgiai kutatas
soran nem mellézhetd a [targyalt, interpretalt] ma létrejottének torténelmi kontext-
usa” [55.), azonban mintha ezt a belatast az elemzésben nem venné elég komolyan
a szerzb. Egy sok szempontbdl problematikusan megragadhatd, hosszu és dsszetett
korszak termésébdl a mikroperiddusokra tortend reflexid nélkul valogat szévegeket, és
azok is kontextus nélkdl allnak, igy az egész koncepcid meglehetdsen leegyszerUsitd
és homogenizalo. Az egyeébként igen sokszinl irodalmi szévegek pedig e redukalt
értelm( térténeti periddus reprezentativ példataranak egyenrangu darabjaiként
tdnnek fel, amit az is mutat, hogy a legritkabb esetben térténik a fészévegben vagy
a jegyzetekben utalas az idézett mlvek pontos keletkezésiidejére. Enhez illeszked &-
en a szazad mikrokorszakainak tarsadalmi-politikai kontextusait, illetve a magyar és
szlovak viszonylatban mértékado irodalomtérténeti nagyelbeszéléseket sem érinti
a kdétet, még vazlatosan sem. Noha a nemzetkdzi szakirodalmak alapjan tébbszérésen
megerdsitést nyer az elsé fejezet soran, hogy az irodalomnak mekkora szerepe volt
altaldban a 18-19. szazadi nacionalizmusok elterjedésében, ugyanakkor a magyar
nemzeti irodalom genezisérdl, értelmezési kereteirdl sz6l6 alapvetd szakmunkakra
(S. Varga Pal, Davidhazi Péter, Szajbély Mihaly, Korompay H. Janos és Milbacher Ro-
bert monografiaira) épplgy nem utal a szerzé, mint a magyarorszagi nacionalizmus
térténészi, kultirantropoldgiai és eszmetorténeti 6sszefoglalasaira (példaképp:
Gyurgyak Janos, Trencsényi Baldzs és Takats Jozsef munkaira). Néhany latvanyosabb
példa a kontextudlis (és szakirodalmi) hidnyokra: a szerzé egyaltalan nem targyalja az
1848-49-es események nemzetiségi aspektusait, illetve az 1868-as magyar alkotmany
(a magyar nemzet allamalkotd szerepét és a magyarorszagi nemzetiségek statuszat
kifejtd) koncepcidjat, holott ez kifejezetten fontos lenne a kényvben feldolgozott téma,
a magyar—szlovak viszony irodalmi reprezentacidinak elemzésében. Ehhez hasonldan
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a panszlavizmus torténetérdl, illetve a 19. szazadi szlovak nemzetiségi mozgalomrol
sem kapunk semmilyen attekintést — mindezt a kbnyv néhany odavetett, kifejtetlen
bizva az efféle fehér foltok kitdltését.

A szakirodalmi megalapozottsag hianyabdl téves (vagy jocskan pontositasra
szoruld) megallapitasok is kdvetkeznek: a szerzd 6tven oldalon keresztll elemzi
érvel, hogy a negativ magyarsagkép forrasa az, hogy a nemzetek é&nmaguk definia-
|asat a masik (rivalis) csoporttol vald megkllénboztetés nyoman végzik el (120-130.).
Ugyanakkor az elemzés, amely egyébként a nemzetképek, etnikai sztereotipiak
megalkotottsagara (és sok esetben tulzd mivoltara) figyelmeztet [€pten-nyomon,
az irodalmi idézetek tendencidzus halmozasaval mintha Ugy mutatna be a szlovak
szbvegekben feltlind magyarokkal kapcsolatos negativ karakterjegyeket (elnyomas,
felsébbrendlség, kolonizald diskurzus, hatalmaskodas stb.), mintha azok egyfeldl
valamifajta univerzalis, a kizarasra/elkilonitésre éplld nacionalizmusmodell termékei,
masfeldl pedig a magyarok antropoldgiai jellemzdinek, térténelmének, kulturajanak
rosszindulatu abrazolatai volnanak. Mindkét implicit gondolati s€maban van igazsag
(a nacionalizmusoknak ugyancsak vannak univerzalis, leirhatd mechanizmusai, és
igen, a szerzék néha rosszmajuak), mégis, az imagologiai elemzés homalyban hagy
egy meghatarozo torténeti tényszerlséget, amely logikus magyarazattal szolgal
vegekben. Tudniillik 1918-ig a magyarok térténeti-alkotmanyjogi értelemben valdoban
allamalkotd nemzetként voltak jelen a Karpat-medencében a Habsburg Birodalom
részekeént, mely allamalkotd szerep — akarmennyire recsegett-ropogott is ereszté-
keiben az egész — a szlovakokrdl nem volt elmondhaté. A sajat kdzdsség masoktol
valé megkulénboztetése s a dominans etnikai csoport negativ szinben feltlintetése
a szlovak irodalmi mUvekben tehat legalabb annyira kdvetkezik egy hajdanvolt kény-
szer(, kompromisszumos (s szlikségszertien konfliktusokat generald) alkotmanyjogi és
geopolitikai szituaciobdl, mint a nacionalizmus ,természetébdl” és kizardlagossagra
épuld logikajabol.

Mind a szlovak, mind a magyar szévegek elemzésében meghatarozdan jelen
van az integrativ ,hungarus-koncepcid” és a ,konfliktuson alapuld” (etnicizalt) nemzet-
koncepcio kiuldénbsége, ugyanakkor Fllépova fogalmazasmaodija gyakran azt sugallja,
mintha egy-egy irodalmi széveg szerzdje egyik vagy masik koncepcio szészoldja
volna (pl. ,a »hungarus-koncepcid« jegyében alkotd szerzdk” [99.]), pedig a helyzet
— amennyire a torténeti kutatasokbal latni lehet — minden bizonnyal bonyolultabb
ennél. A torténetietlen olvasatokra talalunk példat a kényv 184. oldalan is, miszerint
a magyar proza ,szinte teljes meértékben” magaéva tette a szlovak énképet, a szerzé
pedig arra alapozza mindezt, hogy ,a szlovakokrdl alkotott kép a 19. szazad masodik
felében irédott sz&vegekben jelentdsebb mértékben jelenik meg. A kutatas alapjat
képezé Jokai-, Mikszath-, Krudy-mdlvekben feltind téma részletes kidolgozasara mar
a szlovak énképre adott reakcidoként kerll sor.” (Lasd még: 187-188.) Kétségtelendl
tetten érhetd a szazad masodik felének iréinal a nemzetiségi mozgalmakra iranyuld
fokozottabb érzékenység [(megint csak torténeti okokbol), illetve ahhoz sem fér
kétség, hogy az elemzésbdl az tlnik ki, jelentds az atfedés a szlovakok énképe és
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a magyar szévegekben megképz&ddo reprezentaciok kdzétt. Ugyanakkor az, hogy
Jokai, Mikszath és Krudy irasaiban tébbszdr bukkannak fel szlovaksagsztereotipiak,
6nmagaban nem magyaraz semmit a szlovak nemzeti dnképpel és annak alakulas-
térténetével kapcsolatban. Nagyobb és heterogéenebb, nem-kanonikus irodalmi
korpusz (kozkoltészet, népszerl irodalom, sajtdanyagok, népismei munkak stb.) be-
vonasaval a szazad ilyetén tendenciai jelentdsen arnyalhatok volnanak, és sejtésem
szerint részben cafolnak is a fenti allitast.

A kotetet olvasva az a benyomas keletkezhet, hogy mig az irodalmi széve-
gek imagoldgiai vizsgalata jelentbésen gazdagithatja a nemzetképkutatast, addig
az irodalomtérténet keretrendszerében szemlélve elégtelennek tlnik, hiszen a ma
alapkoncepciojabol, metodikadjabdl és szerkezetebdl addddan az elemzésekben
voltaképp nem kerll sor semmilyen (poétikai, hatastorténeti, filologiai, tematikus
stb.] interpretaciora, s mint ilyen nem 6szténdz a korszak irodalmanak olvasasara,
megismerésére. Ugyanis a szerzd bar az irodalmi szévegekbdl véli levezethetdnek
a nemzeti sztereotipidkat — igy tehat induktiv gondolkodast imital —, az elemzés
nyelvi megvaldsitasa azt tikrdzi, hogy voltaképp a sztereotipiak Iétét tekinti alapve-
tésnek, igy aztan nem fokuszaltan vizsgal egy-egy alkotast a benne reprezentalédo
szlovaksag- vagy magyarsagkép feltarasara iranyuldan, hanem pusztan példaként
idéz fel az adott szemponthoz (népnév, nyelvhasznalat, szintér, vallas stb.) illeszkedd
szbvegrészeket. Mi tagadas, latvanyos, ahogy a magyarokkal és szlovakokkal kap-
csolatos kézhiedelmeket kollazsszerten, kontextusukbol kiemelt forrasszévegek
sokasagaval tamogatja meg a szerzd, ez azonban egyrészt ellenében hat a targyalt
irodalmi mdvek mélyebb megértésének, masrészt ramutat az imagologiai elemzés
e koncepcioban kiutk6zé vakfoltjaira. Ahogy a szerzd is érzékeli-érzékelteti bizo-
nyos pontokon (lasd: 129.), azok a szdvegek, amelyek nem tamasztjak ala valamely
dominansabb kulturalis sztereotipiat vagy ,nemzetkoncepciot”, nehezen illeszthetbk
a gondolatmenetbe, szabalyt erésité kivételként, rendszerhibaként vannak jelen. Ugy
tetszik, ilyen esetekben, a rigordzus modszertan érvényesitése miatt is, a nemzeties
sztereotipiak keresése beszlikiti az értelmezd szemhatarat. Meggydzddésem példaul,
hogy a gulyas, a szalonna és a bor szlovakok és magyarok altali lelkes fogyasztasa
(118.) nem feltétlendl a nemzetek kozotti szimbolikus térfoglalasi harcok egy rejtélyes,
meglepd, megmagyarazhatatlan, béke dvezte oazisa — ha létezik is efféle értelmezdi
leiras —, arrdl is sz6 van, hogy ezek olyan élelmiszerek, amelyeket a térséglinkben
él6 etnikumok tébb csoportja is fogyasztott. Ugyanigy az sem csupan a nemzeti
programok varatlan, meglepo sokszinliségét, megengedd voltat erdsiti meg (atipikus
példaként], hogy mind magyar szévegekben szerepelnek szép, csabitd szlovak nok,
mind pedig a szlovak elbeszélésekben feltlinnek forrovér(i magyar asszonyok (86,
158, 181.) — sokkal inkdbb a ndi szerepldk adott szlizsében betoltdtt funkcidja lehet itt
az elsédleges szempont a karakterjegyek megvalasztasanal.

Meggydbz&ddésem szerint Fllopova elemzéseinek az a legfébb tanulsaga
a nemzetképkutatas és az irodalomtorténet 6sszekapcsolasat illetden, hogy sokkal
fokuszaltabban, egy-egy szempontra (szintér, nyelvhasznalat, kilsé jegyek stb.],
illetve konkrét vagy néhany mure szoritkozva, révidebb és belathatdbb korszakra
lokalizalva volna érdemes irodalmi alkotasokat imagoldgiai szempontbdl elemezni,
nem alarendelve a sz&vegelemzést és -értelmezést a modszertan teljességre tdrekvéd
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szempontrendszerének. Ugy is mondhatnam, az imagolégia nem mint metodika,
hanem pusztan mint szemlélet volna idvdzlendd az irodalomtorténet-irasban; olyan
vizsgalodasok [egyik kézreadlld, de nem kizarolagos) értelmezési kereteként, amelyek
nem redukaltan, kilénb6zé markerek beazonositasa érdekében nyulnak az irodalmi
szbvegekhez, hanem a maguk gazdagsagaban, tag politikai-kulturalis-tarsadalmi
Osszefliggésrendszerében és esztétikai komplexitasaban kivanjak megragadni azok
Uzenetét. Ahogy azt a szerz6 altal idézett Fried Istvan tette példaul Jokai szlovak targyu
regényei esetében, vagy a sajnos nem hivatkozott S. Varga Pal A nemzeti kéltészet
csarnokai cimU kdnyvében és mas irasaiban.

A kdédnyv mint szdvegalkotas stilusaban visszafogott, targyilagos, célra tarto,
cseppet sem tulirt, ugyanakkor kissé sok gondolatismétléssel taldlkozunk benne. J6l-
lehet a szerz6 mar-mar kinosan gyel a modszertani bevezetében lefektetett fogalmi
keret kdvetkezetes érvényesitésére, az dltalanosabb irodalomtudomanyi terminoldgia
hasznalataban mintha bizonytalannak mutatkozna. Nem egyszer homalyos, pontatlan
megfogalmazasokkal, suta nyelvi formakkal él — a furcsan csengd kifejezések kozul
a,metaimidzs™et [104.] és a ,didaktizmus™t [129.] emelném ki —, ami persze a forditas
hibaja is lehet. A szerkesztésrél szélvan, szép gesztus a magyar olvaso felé, hogy
a jegyzetek kapcsos zardjelben megadjak a viszonylag nagy szamu szlovak mdcim
forditasat, de csak az elsé eldfordulaskor — ellenben az irodalomjegyzékben nem; igy
a ,rendszer” igen hamar kévethetetlenné valik. Tovabba abban sem taldltam logikat,
hogy bar van a kétet végén bibliografia, a labjegyzetek minden egyes el&fordulaskor
(1) megismétlik a hivatkozott mivek kényvészeti adatait, lett Iégyen az folydiratkozlés,
irodalomtorténeti monografia vagy épp egy link a MEK-rél. Sokkal hasznosabb és
ergonomikusabb lett volna a labjegyzetekben réviditéseket alkalmazni, a tizetes bib-
liografiai adatokat pedig az irodalomjegyzékben kdzéini. Osszefoglaldan: Ugy a széveg
nyelvi precizitdsanak vonatkozasaban, mint a doktori értekezés valddi monografiava
formalasat illetéen sokat emelt volna a kdtet mindségén egy kontrollforditd és/vagy
szaklektor bevonasa. [Noha irodalomtudomanyos szakmunkarol 1évén szo, ilyesmire
a kényv kolofonja nem utal.)

Az utdbbi masfél-két évtizedben, ha nem is valt trenddé, de jelentds eredmeé-
nyeket hozott az imagoldgiai megkdzelités felhasznalasa a magyar irodalomtudo-
manyban — itt elsGsorban a mar emlitett Tapodi Zsuzsa sok-sok publikacidjara és az
altala szerkesztett Imagolégiai olvasokényvre (Scientia, Kolozsvar, 2016) utalnék. Ugy
hiszem, ennek az inspirativ kutatasi irdnynak mindenképpen tdvdzlendd fejleménye
a Feleseld képek cimi kétet, melynek leginkabb méltanyolandd térekvését — vazolt
hianyossagain tul — az imagologiai modszertan informativ, részletgazdag bemutata-
saban, valamint a nemzeti irodalom koncepcidjaval vald komparativ igényl &ssze-
kapcsolasaban ismerhetjik fel. (Kalligram)
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