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A titokban véegbement hostett

JOHN MILTON: VIsszANYERT PARADICSOM, FORD. PETI MIKLOS

A Visszanyert Paradicsom expozicidja azt igéri, hogy az elbeszéld olyan hdstettet
tar majd az olvaso elé, amely az egész vilag mikddését meghatarozta, am teljes
titokban zajlott, korabban nem tudott réla senki. Furcsa, dntudatlan visszhangja ez
annak, ahogyan Péti Miklos forditasa megtori egy vilagirodalmi jelentdségul életm
viszonylagos ismeretlenségét a mai magyar irodalmi kéztudatban. John Milton irdsai
ugyanis a késé reneszansz (kora barokk] ota intenziven hatnak az eurdpai kulturara,
a mai Magyarorszagon meégis meglepden kevesen olvassak éket, a Visszanyert
Paradicsomot pedig az atlagosnal is joval kevesebben.

Ez azismeretlenség annal is kilondsebben hathat annak tudataban, hogy Milton
drama3ja, versei, levelezése, vitairatai és beszédei is megjelentek mar magyar nyelven.
F& mdlve, az Elveszett Paradicsom harom forditasban is. Legaldbb azért ismernink
kellene, mert Madach Imre ihletforrasai k6zott szerepelt, és ebben a mindségében a
kézépiskolai irodalomkdnyvek is targyaljak. Milton neve mégsem tudott olyan tartdsan
részéve valni a kdztudatnak, mint Dantéé, Shakespeare-é vagy Goethéé. Péti Miklos
munkaja tehat mindenképpen hianypotidnak szamit. ElGszor azért, mert egy olyan mivet
fordit magyarra, amelynek korabbi forditasa régen elavult és hozzaférhetetlen, ma-
sodszor azért, mert ezt kdzérthetd nyelven teszi, magyarazatokkal €s kommentarokkal.

Erre a seqitségre sziksége is van az olvasonak, mivel tdbb szempontbdl is ne-
héz mit kezdeni a széveggel. Mar a muifaja is problematikus: az Elveszett Paradicsom
témajat viszi tovabb, a cime is a kordbbi eposz folytatasava teszi, alkalmaz is eposzi
kellekeket, és a két md versformaja is azonos: a rimtelen 6tds jambus, a blank ver-
se —am mindezek ellenére nehezen lehetne eposznak nevezni. A hdstett, amelyet
fészereplbje végrehajt, nem latvanyos cselekedetekben, hanem hosszan elnyuld
parbeszédben mutatkozik meg, ami inkabb dramai, mint eposzi hatast kelt; a forma
azonban mindvégig elbeszéld jellegl marad, elézményeit pedig antik és reneszansz
kori elbeszélé mivekben lehet megtalaini. Igaza van a Nadasdy Adam utészavaban
idézett Northrop Frye-nak: ,a Visszanyert Paradicsom mUfajilag sui generis, azaz
semmilyen mas mih6z nem foghatd” (254.).

A kovetkezd nehézséget az jelentheti, hogy hidba kézismertek a szerepldk és
a szituacioé (Jézus megkisértése a pusztaban), a Jézus Krisztus és a Satan kozott lezajlo
nagy szocsatat majdnem teljes egészében Milton taldlja ki — ezért mondhatja isme-
retlenségben maradt héstettnek —, az olvasé korabbi ismeretei tehat nem feltétlendl
seqgitik az értelmezést. A megkisértés elutasitasa Miltonnal a Fiu abszolut gybzelméve,
amegvaltas szilard alapjava valik. Az is adhatna a Visszanyert Paradicsomhoz értelmezdi
keretet, hogy az aktiv, Ujabb meg Ujabb 6tletekkel eléalld gonoszsag és a passziv,
erejét pusztan a kdvetkezetes ellenallasban kifejtd josag a kdzépkori legendak ota
ismert toposz a vilagirodalomban. Csakhogy ez a keret sem bizonyul elegendének,
mert Milton Jézusa, bar ,csak akkor szol, ha kérdezik” (264.), a maga maodjan legalabb
olyan aktiv és otletes, mint az 6t lelki nyugalmabdl kibillenteni igyekvd Satan. HOstette
ugyanolyan nyugodt, békés és szelid, mint & maga, de attdl nem kevésbé hdsies.
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Ez a vita raadasul nemcsak kizdelem, hanem egyfajta belsé utazas, beavato-
das is. Bar a Fiu Milton teoldgidja szerint (is) 6roktdl fogva létezik, €s mar az Elveszett
Paradicsomban is & vezeti gyézelemre a mennyei hadakat a Satan seregével szem-
ben, a Visszanyert Paradicsom vildagaban a Satan nem ismeri f6l hajdani legydzdjét
annak féldi megtestestilésében, és a jelek szerint kezdetben Jézus sincs egészen
tisztaban sajat kilétével. Hidba meséli el neki anyja a szlletése térténetét, sziiksége
van Kereszteld Szent Janosra, majd pedig a pusztaban toltétt negyven napra ahhoz,
hogy végiggondolja, kicsoda valdjaban. Ennek a folyamatnak az utolsé szakasza
a megkisértés. A Satan célja az, hogy megrenditse és sajat szolgajava tegye Jézust,
érveivel azonban éppen az ellenkezd hatast éri el: raébreszti |étének eredetére és
céljara, azaz megerdsiti identitasaban.

A korabbi mU, az Elveszett Paradicsom Satanja azért olyan emlékezetes, mert
rendkivil dsszetett figura. A lehetetlent probalja meg, amikor annak ellenére, hogy
minden mas teremtménnyel egyltt maga is az isteni akaratb ol jott létre, szembefordul
teremtdjével, létének forrasaval, tulajdonképpen édnmagaval. Isten akarata, mint
egy abszolut uralkoddé, meghatarozza a vilagtdérténelem lefolyasat, és a Filval vald
parbeszédében az is bebizonyosodik, hogy a teremtmények szabadsaga csak akkor
teljesedhet ki, ha &nként ezt az akaratot kdvetik. A Satannak tehat gydznie képtelenség,
bukasa torvényszer(, lazadasa azonban értelmetlenségében is (vagy talan éppen azért)
fajdalmas latvany, tarsai irant érzett feleldsségtudata pedig egyenesen rokonszenvessé
teszi. Az angyalok viszont azt a benyomast keltik, hogy csak azért tudnak eredményesen
ktzdeni ellene, mert minden helyzetben segiti ket az az abszolut hatalmu elme,
amelynek &k egy-egy darabjat alkotjak, és az érdemuk annyi, hogy nem prébalnak
ellenalini neki. fgy valhat el6képévé a Satan az elatkozottsagukban is vonzod byroni
figuraknak, rajtuk keresztll pedig egy sor olyan irodalmi alaknak, Jevgenyij Anyegintél
Edward Rochesteren keresztll Szentirmay Rudolfig, akik nélkil mai kulturankat el se
lehetne képzelni. A Visszanyert Paradicsom két f&szerepldje azonban egészen mas
képet mutat. Jézus nem tud élni az abszolut hatalom tdmogatasaval, hiszen nem is tud
rola, hogy élhetne vele; éppen azért van sziiksége a belsd utazasra, hogy eljusson
sajat erejének megismerésehez. Tulajdonképpen ,&nerébdl” gydz tehat. A Satan
pedig elveszti minden rokonszenvességét és minden emberfolottiseégét, sét: nagyon
is emberi érveket talal ki annak érdekében, hogy kisértésbe hozhassa Jézust, és azért
veszit, mert képtelen felfogni, hogy ezuttal nem emberrel all szemben.

A megkisértésnek az evangéliumokban igencsak sovanyka cselekménye igy
b&vil roppant vitava. Az egyik fél kitartdan és ravaszul probalja megmutatni, milyen
feltételeknek kell eleget tennie annak az embernek, aki vildguralomra tér, a masik fél
pedig ugyanolyan kitartdan és békésen taldlja meg az ellenérveket egy magasabb
rend(, istenitudasban. A Satan szévege akar korabeli uralkodoi kézikdnyv is lehetne,
annyira racionalisnak tlinik, leszamitva azt, amit természetesen nem lehet leszamitani:
hogy a vilaguralomra térés dnmagaban irracionalis dolog, amihez embernek lenni
kevés. Ezért kellene Jézusnak a Satan szolgajava valni ahhoz, hogy végrehajthassa azt,
amivel kisértésbe hozzak. Azért nem valik azza, mert &nmaga emberféldttiségéhez
jut el kézben. Meg is fogalmazza a Satannal folytatott vitaban, hogy az uralkodok
aranykoronaja lehet éppen olyan sulyos és fajdalmas teher, mint a tdviskoszoru (110.);
illetve hogy mekkora a feleléssége az olyan uralkoddnak, aki Istenhez akarja vezetni
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a rabizott k6zdsseget, mikdzben semmilyen erészakot nem alkalmazhat, sét, adott
esetben énként le kell mondania a foldi hatalomrol (112.).

Péti forditasa sajatos modon viszonyul az eredetihez. A kdtet kétnyelvd, igy
az olvaso élvezheti az angol szdveg zeneiségét, de amennyiben nem tud angolul,
vagy nem ismeri elég jol a Milton korabeli nyelvvaltozatot, a paros oldalakon minden
szakasz magyar megfeleldjét is megtalalja. Ugyancsak a paros oldalakon talalhatdak
labjegyzetben a magyarazatok és kommentarok, amelyek felhivjak a figyelmet egyes
szavak tovabbi jelentéseire, alternativ forditasokra, szojatekokra, illetve arra, ha Milton
korabbi sz6vegeket idéz (a Bibliat, Spensert vagy Shakespeare-t). Mindez korrektdl
seqiti a szévegértelmezést. Abban nem vagyok biztos, hogy a szandékosan nem
versben irt forditas ugyanezt a célt szolgalja-e, fuggetlenul attél, hogy Pétinek az
elészoban foglalt indokait el tudom fogadni. Azt is tudom, hogy nalunk is, ktlféldén
is 1étezd gyakorlat az idegen nyelvi verses szbveggel parba allitott prozai forditas,
és meg is van a maga haszna. Végsd soron raveszi az olvasot, hogy tanuljon meg
jol az eredeti nyelven, hiszen mindenképp akkor fog a maga teljességében felfogni
barmilyen jelentést. Mint minden kétnyelvi kiadas esetében, itt is eldontheti min-
denki, hogy balrél jobbra vagy jobbroél balra olvas, azaz az eredeti nyelvi szbveget
veszi elére, és csak segitségnek tekinti a magyart, vagy a magyarral kezdi, és utdlag,
a blank verse hangulatanak kedvéért megy vegig az eredetin is.

Részemrdl azért nem vagyok biztos a prozaforditas Iétjogosultsagaban, mert
éppen azt nem teszi lehetévé, ami a célja volna: a pontossagot. Nem Péti hibajabal,
hanem azért, mert a tokéletes forditas mint olyan nem létezik. A magyarban szerepld
gbcsortds fakra példaul az angolban legfeljebb attételes utalas taladlhatd (43-44.).
A with hand or counsel to assist forditasa teljesen korrekt ugy, hogy 'segitsen tettel vagy
tanaccsal’ (79-80.), de a hand szb akkor is egy sor mas jelentést slirit még magaba
angolul a 'tett-en kivll. A numbers numberless kifejezésb 6l nemcsak a jambikus ritmus,
hanem a figura etymologica és az alliteracio is eltlinik, ha a magyar 'megszamlalhatatlan
sokasag™-ot nézem (150-151.). Ha pedig egyszer mar a magyar széveqg igy is, ugy is
pontatlan kell hogy legyen, akkor talan érdemesebb lenne verses forditast illeszteni
az angol mellé, hogy az eredetinek a hangulata kénnyebben atélhetéve valjon.

Mindenképp Péti megoldasa mellett szl azonban az, hogy egy ilyen régi széveg
esetében barmilyen, az esztétikumnak tett engedmeény csakugyan akadalyozhatja
amegertést. Azt, hogy az eredeti szdveg kora barokk kérmondatait Péti feldarabolja,
és az eredetiben levd zardjeles megjegyzések szamat szaporitja, azaz révidebb sza-
kaszokat alkalmaz az eredetinél, mindenképpen a mai olvaso segitségére van. Ahogy
mar emlitettem, a labjegyzetek is sokat segitenek: amikor Milton-szakirodalomrol van
sz6, nem lehet hibat talalni bennlk. (Amikor nem Miltonrdl, akkor apré problémak
azért akadhatnak, példaul amikor Az eszeveszett Orlanddbdl idéz. Valdban ennek
a fantasztikus eposznak a szerzdje talalta ki a hippogriffet, de nem azzal repulinek
a szerepldk a Holdba, hanem négy szarnyas lovat fognak az lllés szekere elé. Ez
azonban a miltoni széveg megértését semmilyen modon nem zavarja.) Nadasdy
Adam utdszava az életmUvet és a korszakot ismerteti, hogy az olvaso a hattérrel
is megismerkedhessen. Utana pedig a megkisértés bibliai torténete kdvetkezik
a szinoptikus evangéliumok variacioiban: magyarul Simon Tamas Laszlo forditasaban,
angolul a King James Version szerint, végul goérdg eredetiben.
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Az angol és a magyar szoveg tipoldgiailag is elklldnll. Ahogyan Péti irja
az elészdban, bar Milton élete masodik felére — tehat a Visszanyert Paradicsom
megalkotasa idejére is — teljesen megvakult, nagyon gondosan iranyitotta a nyom-
dai munkalatokat, igy a szévegek helyesirasa, kdzpontozasa és kiemelései minden
bizonnyal a szerzéi szandékot tikrozik (10.). Péti olyan kritikai kiadasokat hasznalt,
amelyek pontosan igyekeznek kdvetni ezt a szandékot. Az angol széveg latszolagos
hibai tehat nem hibak: kivétel nélkdl a korabeli angol megoldasokhoz alkalmazkod-
nak, azaz (ebbdl a szempontbdl is) alaposan probara teszik az olvasé nyelvtudasat.
(A legegyszerlibb példa, hogy nem kiléndinek el benne a than és a then szavak.) Itt
kell megemliteni azt is, hogy a kiadvany kulleme izléses és esztétikus, Hlatki Doroty-
tya illusztracioi egyszerliek, hatasosak és szépek. Szimbolikus erdvel emelik ki mind
a négy ének kdzponti motivumat.

A Visszanyert Paradicsom, mivel kilondsen nalunk sokkal kevésbé ismert az
Elveszett Paradicsomnal, k&zel sem gyakorolhatott akkora hatast irodalmunkra, mint a
szerzd nagyeposza. Péti Miklos forditasa ennek lehetdségét adja meg most a magyar
kultdra szamara. Mind a laikus olvasok, mind a tudds kézénség igényeinek megfe-
lel. Nemcsak kiegésziti a Milton-életm( magyarul mar megjelent darabjait, hanem
a jovdbeli ujraforditasoknak is példat, alapot ad. (Jelenkor)

TIMAR KRISZTINA

Julien Sorel az NDK-ban
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SCHULZE: JORAVALO GYILKOSOK, FORD. NADORI LiDIA

Kevés olyan kortars német nyelvl szerz6 van, akinek egy-egy, a sajat hazajaban
megjelent kétetét rogtdn kdveti annak magyar nyelvi forditasa itthon, minek ko-
vetkeztében minimalis id&eltolddassal, de a magyar olvasoé folyamatosan értesil az
adott szerzdi életmU aktualis alakuldsardl. Ezen kevesek kdzé tartozik Ingo Schulze,
akinek 2020-as Die rechtschaffenen Mdérder cim( regénye tavaly jelent meg ma-
gyarul Joravalo gyilkosok cimmel. A drezdai szliletésud ironak ez a hatodik regénye
magyar nyelven, mellyel csaknem teljes egészében elérhetd a hazai olvasokdzdnség
szamara a Schulze-életmd. A korabbi &t regény forditdsahoz hasonldan a Joravald
gyilkosokat is Nadori Lidia jegyzi muforditoként. E helyen Gdvédzlendd a Prae Kiadd
azon ddéntése, miszerint még ha aprobb, de jol 1athatd, sarga betlkkel ki is kerllt
a boritéra a miforditd neve — ezzel is népszerlsitve azt a kiaddi gyakorlatot, mely
a kapottnal tébb (el)ismertséget probal szerezni a magyarul megjelent szévegek,
szerzojuk és kiadojuk arnyékaban megbujo, sokszor csak a belsd lapon feltintetett,
egy ISBN-szam szintjére degradalt mdforditonak.

A boritd egyébként az eredeti német kiadas alapjan készullt: ahogy azon,
amagyar kiadas feddlapjan is egy szines, stilizalt kdnyvespolc lathato tele allo, fekvo,
dolé kényvekkel — nem valamiféle kincstari rendben, hanem a szemnek is jolesd, még
attekinthetd kdoszban. Merthogy a kdnyvekrdl, sét, az olvasasrdl, annak valamiféle





