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Lenylgoz06 véletlenek

WistAWA SZYMBORSKA: A NOVENYEK HALLGATASA, FORD. CSORDAS GABOR, KELLERMANN VIKTORIA

Wistawa Szymborska kdltészetére jellemzd a precizitas, a finomsag, a folytonos
parbeszéd és a humor. Fontos témai kdzé tartozik az emberi lét, a hétkdznapisag,
a figyelés a részletekre. Szymborska olyan aprdsagokra koncentral, amelyeket egy
atlagember nem vesz észre, és épp emiatt olyan fontosak Szymborska megfigye-
lései, mivel olyan dolgokban latja meg a kulénlegességet, amelyekre rendszerint
nem forditunk figyelmet (Izabela Pisarek, Motyw kosmosu i nieba w poezji Wistawy
Szymborskiej, MASKA, 2016/29, 114, ford. K. A.). Hiszen ki figyelne fel egy tengeri ubor-
kara, amelynek viselkedése Szymborskat filozéfiai kérdések feltevésére sarkallja, és
altaluk megtaldlja a hasonldsagot az ember és e tengeri lény léte kdzbtt. Marpedig
az dnamputacio rank, emberekre is igaz: felaldozunk magunkbdl valamit a tulélésink
érdekében [Autotomia, 21).

Szymborska kéltészetének filozofiai alapjat a probabilizmus adja. Ezen elmélet
szerint az abszolut igazsag megismerhetetlen, de nem zarja ki a valdszint igazsagok
létezését (Joanna Dembinska-Pawelec, Probablistyka w poezji Wistawy Szymborskiej
i Stanistawa Barariczaka, Literatura Polska w $wiecie. Tom VI, ford. K. A.). Vildgunk
csak egy lehetséges vilag, amely a véletlennek kdszénhetben alakult igy, ahogy
a létezéslnket is csak a véletlenek hatarozzak meg. A Cim nélkdl talan cim( versben
Szymborska igy fogalmaz: , Az alkalom himzése sird és kacskaring®s. [...] Ugy alakult,
hogy vagyok és nézem” (Cim nélkdil taldn, 54.). A 1étezés Szymborska szamara folytonos,
elgondolkodtatd véletlen, amely télink teljesen flggetlen, egy hihetetlen médon
keletkezett fenomeén. Létezéslinket, életlink szdvetét a véletlenek fonjak, minden és
barmi alakulhatott volna masképp: ,Vagyok, aki vagyok. / Erthetetlen eset, / mint
minden eset. / Hiszen lehettek volna/ mas és6k az enyéim, / maris mas fészekbdl /
repultem volna ki” (Kavarodasban, 85.).

A véletlenek ugyanakkor egzisztencidlisan fenyegetdek is. Hiszen létezésunk is
télink figgetlen modon keletkezett, és vége is akaratunk, terveink figyelembe vétele
nélkll fog bekdvetkezni. Szymborska azonban megprébalja ezt a fenyegetettséget
megszlintetni, kisérletet tesz arra, hogy magaéva tegye ezeket a véletleneket, ezaltal
elviselhetébbé tegye az ember szamara a vilagot. Azonban Szymborska a véletlenek
bemutatasa soran feltett kérdésekre nem probal kész valaszokat adni vagy akar rend-
szert teremteni. Minden egyes talanyt Szymborska egy konkrét helyzetben ellendriz.
Egyik ilyen konkrét esemény a terrortamadas. Kérbejarja azt a kérdést, hogy min
mulhat az, hogy tuléllink-e egy terrortdmadast. Szymborska koltészetében gyakran
jelennek meg ,aprosagok”, jelentéktelennek tind elemek, amelyeknek latszélag
nincs semmilyen szereplk az események alakuldsaban. Gyakran jelenik meg a ,.kéz”,
a,lab”, a,masodperc” vagy a ,milliméter” szo, amelyek Szymborskanal meghatarozo,
az esemeényeket alakitd funkciot kapnak.

A Terrorista, figyel cimU versében Szymborska bemutat egy kisérletet, amelyet
eqgy terrorista akar végrehaijtani. A kisérlet célja, hogy megvilagitsa a véletlen me-
chanizmusat és elkerllhetetlenségét, illetve a beavatkozast ebbe a mechanizmusba.
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Aterrorista beavatkozik a természetes rendbe, egy pillanatig atveszi az irdnyitast a vilag
szabalyai felett, felboritja a szlrke, hétkdznapi, atlagos, utcai valdsag rendjét. Ennek
a tapasztalatnak az ara az emberi élet. Néhany feszlltséggel teli percen keresztll
a lirai én kézdsen figyeli meg az esemeényeket a terroristaval. Szymborska révid,
tdmdr mondatokban jeleniti meg a véletlenszerl szerepldket és eseményeket, csak
azt lathatjuk miis, amit a terrorista lat a rejtekhelyérdl. Ezért nem tudjuk meg, hogy mi
lesz a z&ld masnis lannyal, aki elsétal a bar elétt, de eltakarja egy busz, igy nem [atjuk,
hogy bemegy-e az éplletbe, vagy tovabb megy. Minden egyes pillanattal csékken
a megmenekulés lehetésége azok szamara, akik még az épuletben vannak, viszont
azok tulélésének esélye nd, akik mar kijéttek a barbol. Ezek az emberek ,szerencseé-
sek”, a véletlennek készdnhetik az életliket. A jelenet szerepldi anonimok, mondhatni
statisztak (Jacek Lewinski, Wistawy Szymborskiej przypadki, Acta Universitas Lodzi-
ensis, 2001, 2 95-96, ford. K. A.). Harminc masodperccel a bomba robbanasa elétt
LKijén viszont még egy koévér kopasz. / Aztan mintha a zsebeiben keresne valamit,
és / tizmasodperccel tizenharom husz elétt / visszamegy a nyomorult kesztyjéért.”
(Terrorista, figyel 26.) A kopasz férfi esetében is egy véletlen momentum doént az
életérdl: a bent felejtett kesztyd, amelyért visszamegy, és sejthetjik, hogy nem fog
élve tavozni a barbdl. Eletiink vagy haldlunk a véletlen kezében van.

Szymborska vilagrol alkotott reflexidinak kiinduldpontja a csodalkozas, amely
atlépi az egyértelmiség kiiszobét, és kifejezi a jelenség kildnlegességét. A csodalko-
zas a kiut a természet allapotabdl, Snmagaba zart Ietébdl. Elveti az egyértelmlséget,
felflggeszti vagy teljesen széttdri, atvaltoztatja kérdéssé, problémava. A csodalkozas
lehetdve teszi a reflexidt, valamint az alany &dnismeretének alakitasat. A Kavaroddsban
cimi versben lehetiink Snmagunk, de barki mas is, olyan |étezd, aki képes elgondol-
kodni. Eppen az dnreflexié képessége és a vilag feletti csodalkozas lehetdsége adja
a kulénbséget &nmagunk és a természet tobbi alkotorésze kdzétt, amelynek az ember
csak egy tragikus része: kozeli és egyuttal tavoli, testvéri és kitagadott, a kérdések és
a kételyek tengerében elmerilé eleme. Ez a csodalkozas vezeti Szymborskat az ember
és cselekedeteinek talanyai felé. Emiatt valik a csodalkozas a filozofalas alapjava, hogy
megtaldlja a valaszt a ,miért”, ,minek” kérdésekre. A csodalkozas egyben észrevétele
valami nem hétkdznapinak, valami masnak. A csodalkozasnak performativ aspektusa
van, mert altala kiszabadulunk abbdl a tehetetlenségb&l, ami meggatolja a gondol-
kodast, igy kibillent benniinket a kézénybdl (Edward Kasperski, Poezja filozoficzna
Szymborskiej [cztowiek, byt poznanie, etyka], Rocznik Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza, 1996, 31, 11-12, ford. K. A.). Szymborska mindent kilénlegesnek és
csodasnak lat a Csodak vasdra cimU versben, csodalatos és egyedi a ,gyimaolcsds
/ éppen ebbdl a magbdl”, ,hogy ujjaink szama tényleg kevesebb hatnal, / négynél
viszont tébb”, és ismerjlk fel, hogy csodalatos, hiszen ,kiszurja a szemuinket: / a min-
den(tt jelenvald vildag” (Csodak vasara, 37-38.).

Szymborskat az a kérdés is foglalkoztatja, hogy valdjaban ki az ember. KoltSi
antropoldgidjaban ugy abrazolja az embert, mint akit akarata ellenére ,bedobtak
a létezésbe”, azonban az egyén probalja megérteni létezésének dsszetettségét és
Osszefonddasait. Szymborska vitathatatlan tények megallapitasaibdl indul ki, és nem
kész doktrinakbdl vagy a tradicioban gydkerezd semakbdl. KoItdi antropoldgidja el-
s6sorban konok, kitett hibaknak és félreértéseknek, keresi az igazsagot az emberrdl,
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de nem kész gondolatokat vagy nézeteket kdzvetit. Nem kész és befejezett képet
mutat az emberrdl, hanem feszllten figyeli, €s valos természetét akarja megtapasztal-
ni, 6sszetettségét, fenségét és hitvanysagat, nyomorat és gazdagsagat, szarnyalasat
és bukasat, érék valtozékonysagat. Az ember a természet részét képezi, valahogy
belble fejlédétt ki az evolucid altal, azonban az ember végérvényesen és visszafor-
dithatatlanul eltdvolodott a természettdl. Eppen ez az egyoldalt kapcsolat képezi,
a kommunikacio szikségessége és annak kivitelezhetetlensége szuli A névények
hallgatdsa cim( vers dramajat (Kasperski, i. m., 13-14., ford. K. A.).

Atermészet és az ember vilaga kdzdtt Iétezik egy hatar, amely az ember szamara
atléphetetlen. A megfigyeld nem tud kilépni a megfigyelés — elézetes megeértés —
leirds harmasabodl, nem tud kapcsolatot kialakitani a megjelenitett targgyal (lwona
Gralewicz-Wolny, Fatyga todygi. Wistawa Szymborska wobec milczenia roslin, ford.
K. A). Szymborska probalja megszolitani leirdsanak targyat, és ekézben eltavolodik az
antropocentrikus képtdl, a versben a névények egyenranguak az emberrel: ,Ugyanaz
a csillag tart hatokoérében. Egyforma jogon vetlink arnyékokat” (A névények hallgatasa,
93.), ugyanakkor a hallgatasuk azt is sugallhatja, hogy a névények felettlink allnak: ,Bar
kivancsisagom viszonzatlan / némelyikétdkhdz kildon lehajolok / némelyikétdkhodz
félemelem a fejem”, ,De hogy feleljek a fol sem tett kérdésekre, / ha rdadasul az,
aki vagyok, / annyira senki szamotokra.” (A névények hallgatasa, 93—94.) Ugyanez
az elérhetetlenség, mondhatni felsébbrendldség jelenik meg a Felhdk cimU vers-
ben, ahol a kéltének sietnie kell, hogy meg tudja jeleniteni a felhdket, amik mit sem
térédve a koltd szandékaval, folyton valtoznak. Valtozékonysagukkal megnehezitik
a leirasukat, a kéltd lektzdhetetlen hatranyban van. A felhdk létezése fliggetlen az
emberi vilagtdl, teljesen kdzdnydsek mas létezdk irant: ,Az emberek legyenek csak,
ha akarnak, / aztdn meg sorban haljanak meg mind, / nekik, felh&knek semmi kéziik
/ € nagyon kulénoés / egészhez.” (Felhdk, 89.)

A véletlenekkel kapcsolatban érdemes megemliteni Szymborska etikajat is,
amelynek targyaldsa nem kénny feladat. Ennek egyik oka a kéltd altal felvett atti-
tdd, amelytdl tavol all a moralizalas, kerlli a konkrét kijelentéseket, a példamutatd
mintakat, az itéleteket, a dicséretet és a karhoztatast (ha mégis talalkozunk ilyen
formakkal, akkor azok az iréniat, a viccet hivatottak kifejezni). A masik ok a filozofiai
gondolkodas és a poetizacié modjaban taldlhatd. Szymborska a tényleges vilag-
hoz fordul, és nem egy elképzelt, idedlis vagy vagyott valdésaghoz. A harmadik ok
a koltd szkeptikus vilaglatasaban keresendd. A parancsok és tiltdasok nem azokhoz
a tényezdkhdz tartoznak, amelyek a vilagot és az emberek tetteit szabalyozzak, bar
kétseg nélkll az etikai érzékenység az, amely az embert emberibbé, és masok sza-
mara elviselhetbbbé teszi. Szymborska kdltészetében egy sajatos etika rajzolodik
ki, amely egy dologra vagy helyzetre reflektal, €s nem normakra vagy direktivakra.
Valamilyen konkrét dologra vonatkozik, amely megtértént vagy még éppen térténik,
és nem valamilyen parancshoz. Masképp fogalmazva: Szymborska etikdja szituativ,
nem el&iré-korlatozd vagy normativ etika.

Szymborska etikdja féleg egy jelenség preciz, szintetikus képének leirasa-
ban jelenik meg. A Valamilyen emberek cim( versben az erkolcsi itélet eszkdzéve
a tobbszor is megismételt kifejezések valnak: valaki, valami, valamilyen. A ,Valami-
lyen emberek valakik el6l menekilnek.” (Valamilyen emberek, 110.) mondat idegen,
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nem irigylendd sorsot, valamint idegen, sajnalatra méltd eseményt mutat be, de
az erdszakosan ismétlddd meghatarozatlansagot kifejezd szavak miatt nem csak
az Uld6zo és Uldozott helyzete valik lathatova, hanem a mi érzéketlenségunk is az
Uldozéssel szemben. A koltd szandéka azonban nem a blindsék megbélyegzése
vagy az olvaso kioktatasa, hogy ,ennek nem kellene igy lennie”, hanem hogy észre-
vetesse és abrazolja a negativumot, hogy tudatositsa a mi felelésséguinket is. A vers
kibillent bennlnket a kdzény komfortos érzésébdl, moralis nyugtalansagot plantal
belénk (Kasperski, i. m., 22-24.).

Szymborska szerint maga az egyén a rossz 6rokose és hordozdja, erre példaként
a Hitler elsé fényképe cimU( verset emlithetjik. Van valami érezhetéen nyomasztd
a versben, ami az egyént kizokkenti a nyugalmi allapotabdl. A vers szlletésének hatterét
egy valdban létezd fotd adja, amely az egyéves Hitlerrél készult. Az elsé szlletésnap
képezi az apropdjat annak, hogy elgondolkodjanak a rokonok a gyermek jovéjén,
hiszen még barmi lehet beléle: ,Mi lesz beldle, talan jogi doktor? / Vagy héstenor
az operaban?” (49.). A versben Szymborska parodizal, olyan szavakat hasznal, ame-
lyeket a kisgyerekekkel kapcsolatban szokas, példaul: buba, angyalka, cséppség.
A gyermek szlletése a hdsdk vilagra jottét idézi: tele volt josjelekkel a fold és az
ég: / tavaszi nap sUtott, muskatlis volt az ablak, / az udvaron egy verkli muzsikalt,
/ a planétas kartyaja jot jovendolt, / szilés elétt az anyja dmennel dlmodott” (49.).
Az olvasé azonban tudja, hogy Adolf Hitler késébb milyen szerepet télt be a tdérténe-
lemben, igy meglepd, hogy ezek a ,jelek” mennyire hétkdznapiak, hogy nem jelezte
elére semmi a megtestesilt gonosz eljdvetelét. Szymborska a giccses, gyermekded
szohasznalattal azt kivanja megmutatni, hogy a gonosz banalis mddon szlletik meg,
hiszen a kis Adolf ugyanolyan aranyos kisgyerek volt, mint barmelyik masik. A vidam
irdnia azonban az utolso versszakban tragikumban fordul: ,Nem hallunk ebvonitast,
a végzet Iépteit”. Ez a mondat mar olyan beszélé reflexidja, aki ismeri a térténelmet,
és a gyermek jovojét.

Szymborska komoly filozofiai kérdéseket feszeget latszolag hétkdznapi, egyszeri
témak segitségével. Olyan apro dolgokban latjia meg a nagy filozofalasra alkalmas
témat, amelyeket rendszerint mi észre sem veszink. Hogy kerdltlink a vilagba, miért
pont ide, van-e ra hatasunk? Latszolag nincs, hiszen a névények hallgatnak, a felhdk
pedig mennek tovabb, és akkor is |étezni fognak, amikor mi mar eltavoztunk ebbdl
a vilagbol, ahol létezéslink is csak egy véletlennek kdszénhetd. (Kalligram)
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