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Giorgio Agamben az irodalomrol*

Az irodalom az utdbbi évtizedek legelismertebb és egyben legvitatottabb olasz
gondolkoddja, Giorgio Agamben munkassagaban rendkivil fontos szerepet tolt be.
Eppen ezért kiildndsen meglepd, hogy a filozdfus f& mivének tekintheté Homo sacer
sorozat csak elvétve utal az irodalmi mlvek — a szerzé altal mas helyeken, kiléndsen
a palydjanak korai szakaszaban kiemelt médon kezelt' — statusza jelentette kérdés-
kérre. Nem nehéz persze észrevenni azt a tendenciat, amely a biopolitika mikédeési
feltételeinek, elveinek és gyakorlatainak, valamint az ezeket deaktivalni képes straté-
gidknak a targyalasat megceélzé emblematikus kényvsorozatban az irodalmat rendre
ez utdbbiak oldalan helyezi el. Mar pusztan csak ebbdl is sejthetd, hogy az irodalom
problémaja a Homo sacer-projektben a rendszeres targyalas hianya ellenére sem
tekinthet® marginalisnak. Agamben nyelvrél és irodalomrdl szold eszmefuttatasai
nem flggetlenithetdk a politikafilozofiaiaktdl.? Jelen tanulmanyban ebbél a beldtasbol
kiindulva arra teszek kisérletet, hogy az irodalom elgondolhatésaganak Agambennél
megjelend formajat a szerzd filozofigjanak dsszetett és szertedgazd dsszefliggés-
rendszerén belll abrazoljam. Ennek soran mind a Homo sacer-sorozat vonatkozé
szdveghelyeit, mind az irodalmat szisztematikusabban targyald Agamben-mUveket
a vizsgalat hatokdérébe vonom.

A Talany szérnye

Az irodalom Agambennél megjelend koncepcidja felé, Heidegger-tanitvanytol
nem kulénésebben meglepd modon, a nyelvrdl vald elmélkedés nyit utat. Mint ezt
az Agambenrdl szolo6 értekezések elbszeretettel rogzitik, 1966-ban és 1968-ban, az elsé
alkalomkor mind&ssze huszonnégy éves olasz filozofusnak személyesen is volt alkal-
ma részt venni Heidegger egy Dél-Franciaorszagban tartott, meglehetdsen exkluziv
szeminariuman. Ahogy & maga is hangsulyozza, a féként a hazigazda kolté kertjeben,
egy platanfa arnyékaban folyd, am olykor peripatetikus sétakka alakuld beszélgeté-

* A tanulmany a Nemzeti kutatasi fejlesztési és innovacios hivatal UNKP-20-4 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tdmogatdasaval készilt.
1 Antonio Negri Agamben korai mdveit — nem kevés gunnyal — egyenesen egy ,hosszu irodalmi

gyakornoksag” eredményeinek nevezi. Agamben e korszakan Negri szerint az elsd, ,egészében
filozofiai” Nyelv és haldl (1982) cimU munkajaval Iépett tul: Antonio Negri, Giorgio Agamben. The
Discreet taste of Dialectic, ford. Matteo Mandarini = Giorgio Agamben. Sovereignity and Life,
szerk. Matthew Calarco — Steven DeCaroli, Stanford UP, Stanford, 2007, 110.

2 V. Justin Clemens — Nicholas Heron — Alex Murray, The Enigma of Giorgio Agamben = The
Work of Giorgio Agamben. Law, Literature, Life, szerk. Justin Clemens — Nicholas Heron — Alex
Murray, Edinburgh UP, Edinburgh, 2008, 3—4. Ezt az 6sszefonddast szinte teljes egészében
figyelmen kivil hagyja: William Watkin, The Literary Agamben. Adventures in Logopoiesis,
Continuum, London — New York, 2010. J6 példa a fentiekre az, ahogy Agamben egy Ujabb, az
irodalomrol sz6l6 gondolatmenete milyen természetességgel fordul at egy ponton Eichmann
perének elemzésébe: Giorgio Agamben, The Fire and the Tale, ford. Lorenzo Chiesa, Stanford UP,
Stanford, 2017, 11-18.
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sek rendkivil nagy hatassal voltak ra.® Ez a hatas Agamben korai munkassagaban jol
tetten érhetd.* Fontos észrevenni ugyanakkor, hogy habar a heideggerianus horizont
eltéveszthetetlendl alakitia Agamben nyelvelméleti munkassagat, azt Heidegger
filozofiaja mellett a dekonstrukcid belatasainak, valamint az azokhoz fzédo kritikai
viszonynak az egyuttese is nagymértékben meghatarozza.® Részben ennek tulajdonit-
hatd, hogy Agamben munkai voltaképp egyik, a 20. szazad masodik felének filozofiai
horizontjat urald iranyzat égisze ala sem sorolhatok be egyértelmUen, és azokkal az
Ujrealista ontoldgiakkal sem hozhatdak k6z6s nevezdre, amelyek a radikalisan nyelv-
kdézpontu létértelmezési stratégiak — sokszor valdban tulzott — eluralkodasara adott
valaszként az ezredforduld utan kaptak erére.® Agamben rendszeresen hivatkozik
ugyan a nyelvrdl vald gondolkodas jelentdsebb teljesitményeire (példaul Saussure,
Benjamin, Wittgenstein, Benveniste, Derrida munkaira), €s argumentacidjaban ezek
hianyaban is gyakran fellelhetdk egyes jol ismert nyelvelméleti modellek. Azonban,
legyen sz6 akar a klasszikus gérégség ilyen irdnyd belatasairdl, akar a nyelvi fordulat
utani filozofia témairdl, a vizsgalat kdrébe vont szdvegeket rendre a sajat, a politi-
kafilozofia és az ontoldgia metszetén elhelyezhetd’ kérdésfelvetéseinek szlirdjén at
olvassa, ezzel is nyilvanvaléva téve gondolkodasanak iskoldkon tulmutatd, ugyanakkor
integrativ jellegét. Ez az oka annak, hogy bar filozdfidja — mar csak a parbeszédbe
vont hagyomany miatt is — szamos ponton érintkezik olyan kortars gondolkodokéval,
mint amilyen példaul Werner Hamacheré (féként a deaktivacio, inoperativitas, szu-
verenitas, kivételes allapot, nyelv/koltészet viszonyaban),? kovetkeztetéseit illetden
mégis egyedi, eltéveszthetetlen karakterrel bir.

A 20. szazad utolsé harmadanak egyik legnagyobb és egyben legkétségbeejtébb
filozofiai kérdése az volt, hogy lehetséges-e kidolgozni egy olyan gondolkodasformat,
amely az ekkoriban vilaghodité utjara induld dekonstrukcio valddi versenytarsaként,
sét rivalisaként lIéphet fel. Mint Kevin Attell, Agamben egyik forditdja, a filozofusrol
irott kbnyvében ramutat, Agamben mar egy 1968-ban megjelent cikkében kritikusan
viszonyult Derrida Grammatoldgidjahoz, mivel abban a szemioldgiai nyelvmodellek
tovabbélését latta.’ Az olasz filozofus életmUvében e birdlat egyik legszisztematiku-

3 Errél részletesebben lasd: Leland de la Durantaye, Giorgio Agamben. A Critical Introduction,
Stanford UP, Stanford, 2009, 1-4.
4 V6. Darida Veronika, Giorgio Agamben és az esztétika destrukcidja, Erdélyi Mizeum, 2018/4.,

57-58. A hatds korai elevenségét jelezheti, hogy Agamben egyenesen Heideggernek ajanlotta
Stanzak cimd kényvét.

5 Lasd ehhez: Kevin Attell, Giorgio Agamben. Beyond the Threshold of Deconstruction, Fordham UP,
New York, 2014. Valamint: Claire Colebrook — Jason Maxwell, Agamben, Polity, Cambridge—Malden,
2016, 34-35.
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Mark — Losoncz Mark — Lovasz Adam, A valdsdg visszatérése. Spekulativ realizmusok és
Ujrealizmusok a kortars filozofidban, Forum, Ujvidék, 2019.

7 Lasd ehhez a Homo sacer zarlatat: Giorgio Agamben, The Omnibus Homo Sacer, Stanford UP,
Stanford, 2017, 148-149. (A tovabbiakban HS, oldalszam) Tovabba: Negri, i. m., 120-121.
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maodon kdzelit a szuverenitds kérdéséhez: Werner Hamacher, Wild Promises. On the Language
,Leviathan”, ford. Geoffrey Hale, CR: The New Centennial Review, 2004/3., 244. (6. lj.) Hamacher
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Afformative, Afformance, Afformativity. The Critique of Performativity in Werner Hamacher’s Work,
Litteraria Pragensia, 2020/december, 48-75.

9 Vo. Attell, i. m., 2.
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sabb megjelenése az 1977-es Stanzak utolso fejezetéhez kdthetd.® Agamben lényegre
téré értelmezése szerint Derridanal

a metafizika a — klsédleges nyom viszonyaban a jelenlét teljességekeént
értett — jeldlt kivaltsagos helyzetén alapszik. Ez a kivaltsagossag ugyanaz,
mint amely a nyugati metafizika hagyomanyaban megalapitja a phonénak
a gramma, a kimondott szonak az iras folétti felsGbbrendiségét. A gram-
matologiai projekt kuldnleges jellege ugyanakkor abban az affirmacidban
fejez6dik ki, amely szerint az eredendd tapasztalat mar mindig is nyom és
irds, és a jeldlt mar eleve a jeldld helyzetében van. A teljes és eredendd
jelenlét illuzidja a metafizika illuzidja, amely a jel kettds struktarajaban
testesedik meg. A metafizika, és vele a szemiotika berekesztése az arra
Ugyeld tudatossagot implikalja, hogy nincs lehetséges eredet a jeldld és a
nyom mdgétt: az eredet egy 8snyom, amely a kezdet tavollétében alapitja
meg a megjelenés/latszat és a jeldlés lehetdségét.”

Arra, hogy Agamben miért talalja elégtelennek a derridai projektet, a Talany szérnyének
6gorog torténete vezethet ra. Mint Agamben irja, a Szfinx és Oedipus térténete annak
térténete is, amiként a rejtett értelem feltarasa, vagyis az enigmatikus jeldlés? soran
elfedett jeldlt azonositasanak stratégidja, menthetetlendl félreértve a Szfinx beszédét,
felllirja a nyelvhasznalat egy 6sibb — Agamben éltal ,apotropaikusnak” (bajelharitd’,
'védelmezd&') nevezett — formajat. Ami a mi szamunkra itt kiléndsen lényeges, az
az, hogy ebben, a tragikus hds altal létesitett Uj nyelvelméleti modellben a Szfinx
a homalyossag, a kddolas, Oedipus pedig a transzparencia, a dekddolas paradigmajat
testesiti meg. A jel innen nézve nem tébb, mint a jeldlt nyelvi manifesztacidja, egy
felfejtésre vard szimbolum, amely segitheti vagy akar akadalyozhatja is az értelmezés
folyamatat. Agamben ezzel szemben azt javasolja, hogy amennyiben meg akarjuk
érteni ,a jeldlés eredeti problémajat”, helyezkedjlink a Szfinx oldalara, eltavolodva
a reprezentacioként felfogott nyelv elgondolasatol. Az olasz filozéfus szamara nem
az a kérdés, hogy a jeldldk miként viselkednek, valamint hogy milyen |étezéket
fejeznek ki vagy fednek el, hanem az, hogy miként gondolhaté el az a hatar, amely
ajel és ajelolt kozott feszll, és — ezeket egyidejlileg elvalasztva és dsszekdtve — eqy,
a Derrida-féle irastol leényegileg kiildnb6zé mddon teszi lehetdve a jeldlés mUivele-
teit.® A dekonstrukcio, barmily radikalis legyen is, Agamben szerint nem mas, mint
a jeldlt metafizikajanak inverze, vagyis egy olyan gondolkodoi program, amely éppen

10 Vé. uo., 19. Agambennek a Derrida filozofidjaval valo részletes szamvetéséhez 1asd: Giorgio
Agamben, Pardes. The Writing of Potentiality = U&., Potentialities. Collected Essays in Philosophy,
szerk. és ford. Daniel Heller-Roazen, Stanford UP, Stanford, 1999, 208-214, 216, 218-219.

n Giorgio Agamben, Stanzas. Word and Phantasm in Western Culture, ford. Ronald L. Martinez,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 1992, 155-156.
12 ,Van egy kétldbu a féldén és egy négyldbu, ugyanazzal a széval nevezett, és haromlabu is.

Minden élélény kdzll, ami a foldon, a levegdben és a tengerben mozog, egyedil 6 valtoztatja
alakjat. Akkor halad a leglassabban, amikor a legtdbb labon jar.” Kerényi Karoly, Gérég mitoldgia,
ford. Kerényi Gracia, Gondolat, Budapest, 1977, 175.

13 Agamben, Stanzas, 137-139.

79 °



* 80

azért nem léphet tul sajat metafizikai drékségeén,* mert nem a megfeleld helyen lo-
kalizalja a jeldlés lenyegét. Ebbdl a perspektivabdl akar azt is lehetne mondani, hogy
amikor Derrida arra kérdez ra, hogy miként dekonstrualhato a jelenlét metafizikaja
a tavollét, a hang az iras, a logosz a gramma, az identitas pedig a differencia iranya-
bdl, szikségszerlen reked abban a paradigmaban, amelyet Agambennél Oedipus
kodfejtése modellez.”

Ajeloltet és a jeloldt elvalasztd hatarrd Agambennél nem a kilénbség (différance),
hanem — megint csak Heidegger:® — az ,egybegyujtés és felosztas”” miveleteit
elvégzd és ekként a jelenlét toréseként vagy hasadasaként elgondolt beszélé ember
maga valik. Agamben ezt a meghatarozast egyébként mashol egy masik szinten, vagyis
a ,nyelv és beszéd, a szemiotikus és a szemantikus [...], a jelrendszer és a diskurzus
kozott™-i hasadas esetében is megismétli, az emberit e hasadasban lokalizalva.™®
A jeldlés problémajanak kdzéppontja eszerint nem mas, mint az egybegyjtés és
felosztas lehetdségét elsd izben megteremteni képes és igy potencialitasként — tehat
nem reprezentacios értelemben — felfogott nyelv. A nyelv Agamben szamara egyfeldl
a szubjektivitas strukturainak megteremtdjeként értelmezhetd, amely egyszerre felelds
azokért a tételezd-pozicionald aktusokeért, amelyek a vilag elgondolhatova tételét és
ezaltal a vildgot mint viszonyrendszert [étesitik.”” Masfel&l azonban a nyelv mint nyely,
atlépve a nyelv mint jelrendszer koncepcidjan, egyfajta tiszta potencialitasként is
elképzelhetdvé valhat.?® Az elébbiek oldaldrdl nézve beszélni Agamben szamara annyi,
mint mikodtetni azt a gépezetet, amely a lét és nemlét, a bent és a kint, az emberi és
az dllati, a kulttra és a természet, a bios (tarsadalmi-politikai élet) és a zoé (természeti
élet] kozotti atmenetet teszi lehetdvé, utat nyitva az antropogenezis — szintelendl
ismétléddd — eseményei elétt.? Az utdbbiak oldalardl viszont annyi, mint — és ebben
szerepet kap példaul a hang (a hangszin, a hangsuly, a ritmus) is — megnyilvanitani
a beszéld puszta, a vildghoz fz&d6 viszonyokat megeldzb, vagyis prerelacionalis
egyediségét, szingularitdsat.?? Annak ,puszta ténye, hogy valaki beszél, hogy a nyelv
létezik”,® a nyelv nyelviségének nem szemantikai, nem reprezentacios értelemben
felfogott tapasztalatat kdzvetiti, egyfajta transzcendentalis tapasztalatot, mely a nyelv
tiszta kdzvetettségében érhetd tetten.?*

14 V6. Giorgio Agamben, Language and Death. The Place of Negativity, ford. Karen E. Pinkus —
Michael Hardt, University of Minnesota Press, Minneapolis—Oxford, 2006, 39.

15 Lasd ehhez még: Giorgio Agamben, What is Philosophy?, ford. Lorenzo Chiesa, Stanford UP,
Stanford, 2018, 19-20.

16 Mint Attell ramutat, Agamben kritikdja egyébként is nagyban emlékeztet Heidegger Sartre-
kritikajara: Attell, Giorgio Agamben, 22.

17 Agamben, Stanzas, 156.

18 Giorgio Agamben, Infancy and History. The Destruction of Experience, ford. Liz Heron,
Verso, London — New York, 1993, 52. V6. még: uo., 55-56, 58.

19 V6. Agamben, What is Philosophy?, 3.

20 Vé. Colebrook—Maxwell, Agamben, 36.

21 Ehhez Iasd: Balogh Gergd, Identitds és differencia kézétt. Kosztoldnyi Dezsé kutyaja =
Milyen allat? Az allatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentacidjardl, szerk. Balogh Gergd
— Fodor Péter — Pataki Viktor, Alféld Alapitvany — Méliusz Juhdsz Péter Kényvtar, Debrecen,
2020, 176-202.

22 Vé. Colebrook—Maxwell, Agamben, 39.

23 Agamben, Infancy and History, 5u

24 V6. Uo., 5, 47. Lasd még ehhez: Giorgio Agamben, Notes on Politics = U8., Means without
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Potencialitds és impotencialitas

Akarmilyen jelentds legyen is a fiatal filozofus szamara, fontossagat tekintve Agamben
életmUlvének tagabb kontextusaban a jeldlését megeldzi a nyelv Iétének problémaja.
A nyelv léte Agambennél a potencialitds — vagyis az életmi egyik kdzponti kérdésének?
— elgondolhatéva tételének kulcsa. Ugyanakkor ez mégsem értelmezhetd csupan egy
aktualizal(od)asara varo, szunnyadd eréként, hiszen ugyanilyen joggal azonosithatd im-
potencialitasként is. Ennek a latszolagos paradoxonnak a legtisztabb megfogalmazasa
az Ami Auschwitzbdl marad (Homo sacer I11.) zarlatdban olvashato, ahol a tanusagtétel
lehetdségének és lehetetlenségének kérdésével valo, a teljes kdnyvén végighuzédd
szamvetés egyenesen a nyelv lehetdségének és lehetetlenségének kérdéséve valik:

Tanusagtételnek nevezziik a nyelven bellli és kivili kapcsolatok rendszerét,
a mondhaté és a nem-mondhato kdzétt: vagyis a mondas képessége és
létezése, a mondas lehetdsége és lehetetlensége kdzott. Elképzelni egy
mukédésben lévé potencialitast, in quanto potenza, annyit tesz, mint el-
képzelni a kijelentést a nyelv szintjén, mint beirni ebbe a lehetéségbe egy
cezurat, mely elvalasztja a lehetdséget és a lehetetlenséget, a képességet
és a képtelenséget: és ebben a cezuraban helyezhetd el a szubjektum.
[..] Mivel a tanusagtétel a mondas lehetésége és megtorténte kdzotti
kapcsolat, ezért csak a mondas lehetetlenségéhez kapcsolddva kdvet-
kezhet be — vagyis mint egy esetlegesség, mint a nem létezés képessége.
Ez az esetlegesséq, vagyis az a mod, ahogy a nyelvben megjelenik egy
szubjektum, kulénbdzik attdl, amit egy diskurzusban a szohoz jutds vagy
szohoz-nem-jutas, a beszéd vagy a hallgatas mint egy kijelentés létrehozasa
vagy létre-nem-hozasa jelent. Ez a szubjektumban annak a lehetéségét
érinti, hogy képes rendelkezni vagy nem rendelkezni nyelvvel. A szub-
jektum tehat annak a lehetdésége, hogy ne létezzen nyelv, ne torténjék
meg — vagy meég inkabb, hogy csak a nem létezés lehetdségén keresztll
torténjék meg, sajat esetlegességében. Az ember beszélé lény, 6 az az
élélény, aki nyelvvel bir, mivel képes arra, hogy ne birjon nyelvvel, képes
sajat in-fanzidjara.?® Az esetlegesség nem egy modalitas a tdbbi kdzott a
lehetségeshez, a lehetetlenhez és a szlikségszerihdz kapcsolddva: ez egy
lehetéség megvaldsulasa, aza mod, ahogy egy képesség létezhet. Ez egy
esemeény [contingit], annak a képességnek a nézdpontjardl nézve, mely
cezuraként jelenik meg a létezésre és a nem létezésre valo képesség kdzott.
A nyelvben ez az adodas egy szubjektivitas formajat olti. [...] A szubjektum
[...] egy olyan erémezé, melyet mar mindig is atjdrnak a képességnek és a
képtelenségnek, a nem-lét-képességének és a nem-lét-képtelenségének
izz6 és torténetileg meghatarozott aramlatai.?’

25

26
27

End, ford. Vincenzo Binetti — Cesare Casarino, University of Minnesota Press, Minneapolis—
London, 2000, 114-115.

V. Justin Clemens, The Role of the Shifter and the Problem of Reference in Giorgio
Agamben = The Work of Giorgio Agamben. Law, Literature, Life, 55.

Lasd ehhez részletesen: Agamben, Infancy and History, 11-63.

Giorgio Agamben, Ami Auschwitzbdl marad. Az archivum és a tanu. Homo Sacer Ill., ford.
Darida Veronika, Kijarat, Budapest, 2019, 128-129, 130.
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A potencialitds modelljeként felfogott nyelv Agambennél csakis &nnén lehe-
tetlensége feldl gondolhato el. A nyelv az olasz filozéfus szamara nem valamifajta,
az emberi létet minden mast megeldzéen tételezd adottsag, amely mar azel6tt mikd-
désbe jon, hogy a szubjektivitas formalis strukturaival kapcsolatba lépne. ,,Die Sprache
spricht” —irja Heidegger:® a nyelv beszél, mar mindig is beszél, szakadatlanul beszél,
kezd&pont és vég nélkll, 5Snmaganak megfelelve.?® A nyelvi megeldzottség — vagyis
annak ténye, hogy a nyelv rajtunk tul, eléttink, utanunk, egyszoval: a szubjektivitas
formalis strukturain kivul is |étezik, €s mintilyen alakitja a szubjektivitas létesulését, st
maguknak a létesitd aktusoknak a formait s lehetdségeit is, hogy aztan altalunk is alakit-
tasson — Agambennél, ellentétben akar a filozofiai hermeneutika, akdr a dekonstrukcio
ilyen irdnyu belatasaival,*® ugyanakkor nem kézponti jelentéségu, vagy legaldbbis
nem akként az, mint az el6bbiek szamara. A fentiek értelmében a nyelv ugyanis csakis
akkor gondolhat¢ el lehetdségként, ha ugyanugy elgondolhatd e lehetdség hidnya-
ként, a megszolalas lehetetlenségeként, vagyis egy olyan esetlegességként, amelyet
értelemszerden nem determindl &nnon eléfeltételezettségének — ha ugy tetszik: mar
mindig is létének — alakzata. Amennyiben a szubjektivitds nem mas, mint az a hatar,
amely a nyelv lehetdségét és lehetetlenségét egyszerre valasztja el és koti dssze,
innen nézve egy olyan operatorként gondolhato el, amely egyfel6l megteremtheti,
masfel&l azonban meg is szakithatja a lehetetlen és a lehetséges kdzdtti atmenet
lehetbségét, megteremtve az esetlegesség feltételeit. A nyelv léte vagy nem léte,
pontosabban az ezekre valo képesség, a nyelviség megtdrténése vagy elmaradasa,
a potencialitas és impotencialitds Agambennél — kévetve a szerzd Arisztotelész-ér-
telmezéseit (Metafizika, 1046a; 1050b)% — 6sszekapcsolodik, méghozza a kilénb6zé
polusok szétvalaszthatatlansagaban, egymast tételezd kapcsolatanak formajaban.
Mindez azt is jelenti, hogy a nyelv léte, amennyiben lehetségessé valik, kizarodlag
amaga eseményszeriségében férhetd hozza.*? A nyelv Agamben szamdra pontosan
ezért nem ,szikségszer(” vagy el6feltételezett, hanem ,esetleges”. Habar az embert
a nyelviséghez vald viszonya hatdrozza meg [ne feledjik: a nyelvet mégiscsak a nyelv
nem léte teszi hozzaférhetdve), mint lathato, e viszonyt a végletekig komolyan véve
azt lehetne alltani, hogy az ember nem szikségszer(i moédon rendelkezik nyelvvel,
vagyis a nyelv lehetdsége nem eleve és feltétlendl, sziikségszerlien adott a szamara.
Az ember [ényege tehat nem a nyelvvel valo rendelkezésben (Arisztotelész, Politika,
1153a—b), hanem — akarcsak a jelolt és a jelolod, a ,nyelv és beszéd, a szemiotikus és
a szemantikus [...], a jelrendszer és a diskurzus” esetében — a nyelv lehetetlensége
és lehetdsége kdzdtti atmenetben azonosithatd. Az én kimondasanak Agambennél
tulajdonképp elkerilhetetlennek latszé aktusa,® a nyelvi szubjektivacié — mely eb-

28 Martin Heidegger, Die Sprache = Ud., Gesamtausgabe . 12. Unterwegs zur Sprache, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1985, 10. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

29 V&. Werner Hamacher, Lectio. De Man imperativusza, ford. Szabod Csaba, Vulgo, 2003/1., 207.

30 llyen irdnyu kritikdjukhoz Iasd: Giorgio Agamben, The Idea of Language = U8., Potentialities,
43-44.

31 V&. HS, 40—42. Valamint: Giorgio Agamben, On Potentiality = U, Potentialities, 179-183.
Valamint: Giorgio Agamben, Nudities, ford. David Kishik — Stefan Pedatella, Stanford UP,
Stanford, 2011, 43—-44.

32 Lasd még ehhez: Agamben, Notes on Politics, 115.

33 ,Magatol értetddik, hogy a nyelv ilyen tapasztalata [vagyis az eski — B. G.] csak a
beszédben képzelhetd el, és éppen ezért — ez volna Agamben masik fontos tétele —
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ben az &sszefliggésrendszerben egyuttal deszubjektivacié is** — mindig magaban
foglalja 6nndén lehetetlenségét, és ily mdédon a nyelv szivében &rzi meg, pontosan
e nyelv feldl megkdzelithetévé téve, a ki nem mondhatdt, a nem nyelvit.>® A nyelvi

dellje, amelyet Agamben Carl Schmitt dllamelméletének iranyabdl fejt ki, ugyanazon
az elven alapszik. ,Szuverén az — irja Schmitt —, aki a kivételes allapotrol dont. [...]
A szuverén kivUl all az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik,
mert & illetékes az alkotmany teljeskor felfliggesztése kérdésében donteni® Ez a
definicié az alapja annak, ahogy Agamben a Homo sacer-sorozat elsé, cimado kdte-
tében — ramutatva a nyelv és a jog azon strukturalis érintkezéseire, amelyek meglatasa
szerint abbol kdvetkeznek, hogy a jog leképezi a nyelv strukturajat (és nem forditval) —
az alabbiakat allapitja meg: ,A nyelv a szuverén, aki, egy allando kivételes allapotban,
kinyilatkoztatja, hogy semmi sincs a nyelven kivdil és a nyelv mindig 6nmagan tul van.”°

A nyelv tehat, akarcsak a jog, magaban foglalja sajat kivételét — ez az oka annak,
hogy eredenddéen totalizald strukturaval bir. Ebbdl kdvetkezik az a probléma, hogy
mikézben Agamben szerint a gondolkodas feladata az lenne, hogy kidolgozzon
egy olyan stratégiat, amellyel elvégezhetd e struktira deaktivacidja (a Homo sacer
zarddarabja [IV, 2] pontosan erre tesz kisérletet),*° ennek feladata rendkivili nehézsé-
gekbe Utkdzik. Amennyiben a kildnleges allapot elsédleges ismertetdjegye abban
keresendd, hogy egy olyan zénakeént nyilik fel, amelyben megkullénbdztethetetlenné

erre a tapasztalatra mutatna vissza az az ember nyelvét az egyéb kommunikacios formakkal
szemben kitlintetd sajatossag, hogy az ember csak Ugy, azon az aron szélalhat meg,
hogy a beszédben egyben énné is kell valnia. Ent kell mondania, énként kell a nyelvben
kockdra tennie magét, elkertlhetetlendl énként kell — hiszen mashogy nem lehet —
eskidnie vagy éppen hamis tanusagot tennie. Ez az »eredendd« tapasztalat, amely az
eskutétel és eskikényszer szorongatottsagaban mintegy negativ uton, a hianyaban k&szén
vissza, hatdrozza meg az embert a nyelvéhez flizé viszony etikai karakterét — legaldbbis
az olyan emberét, aki mar nem hisz a név és a megnevezett tokéletes egybeesésében,
aki éppen ezért Ujra és Ujra hidbavaloan, legalabbis potencidlisan hidbavaldan eskiszik
(az én nélkuli diskurzusok kevésbé eskiidodznek).” Kulcsar-Szabo Zoltan, Austin és a
HippolUtosz, Irodalomtorténet, 2017/1., 106-107.

34 Lrodalmi kulturdnk k6zds drokségében a koltdi alkotds aktusa, és talan minden
beszédaktus is, feltételez valamilyen deszubjektivizaciot (a muzsa az a név, amelyen a
koltdk ezt a deszubjektivizaciot nevezték). [...] A kijelentés alanyat teljességgel a
kijelentés hozza létre, am épp ezért ez semmit sem tud mondani réla, nem tud beszéini. [...]
A beszédesemény abszolut jelenében a szubjektivizacio és a deszubjektivizacid minden
ponton egybeesik, és mind a hus-vér individuum, mind a kijelentés alanya tokéletesen
elnémul. Masképp fogalmazva: nem az egyén beszél, hanem a nyelv; ami azt is jelenti,
hogy egy beszédre valé képtelenség jut — nem tudjuk, hogyan — széhoz.” Agamben, Ami
Auschwitzbdl marad, 100, 103. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

35 Vé. Colebrook—Maxwell, Agamben, 44.

36 V&. HS, 45. Tovabba: Agamben, What is Philosophy?, 35.

37 Agamben ebben a relacidban a nyelv [langue] saussure-i fogalmara utal vissza: Ferdinand
de Saussure, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, ford. B. Lérinczy Eva, Corvina, Budapest,
1997, 39-45.

38 Carl Schmitt, Politikai teolégia, ford. Paczolay Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992, 1-2.

39 HS, 22.

40 Uo., m2.
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valik egymastdl a kint €s a bent, a jogon kivili és a jogon belili*' (és mint ilyen mo-
torjava valik a biopolitikai szuverenitas és szubjektivitas kitermelésének),* az elébbi
analogia értelmében a nyelv folyamatosan olyan helyzeteket kell hogy el&allitson,
amelyekben nem vagyunk képesek kuldnbséget tenni nyelvi és nem nyelvi, jeléld
és jeldlt, jel és jelentés kdzott, hiszen a nyelv kildnleges allapota a legkevésbé sem
kulénleges: a nyelvben a kiuldnleges allapot maga a norma. Ebbd&l kdvetkezik az is,
hogy a nyelv, a maga létesitette kildnleges allapotban, szakadatlanul a kbzvetlenség
igéretével kecsegtet,** mikdzben, és ezt Agamben — Walter Benjamin irdsainak mé-
lyen lekételezve*t — nem gyézi hangsulyozni, a kdzvetlenség egyetlen, az emberek
szamara adodo formaja éppen maga a nyelv mint potencialitas, vagyis a kdzvetités
nem kdzvetitett lehetésége, a nyelv tiszta medialitdsa.*® Elgondolni a nyelv tiszta
potencialitasat annyi, mint elfordulni a szuverenitas, vagy masként: a létesitd aktusok
végrehajtasaért felelds én,*® sét a tételezés (Setzung] modelljétdl, amely a potencia-
litdst minduntalan az aktivitas logikdjanak irdnyabodl teszi hozzaférhetédveé,* és ezaltal
mindenfajta potencialitast mar eleve az eszk&zdk és célok vildaganak szerves részeként
jelenit meg (a nyelvet végsd soron a kommunikaciod csatornajanak kizardlagos szere-
pére itélve]:*® ,Ma nincs mas reprezentacionk a valdsagrél, mint a mikoddképesség,
a hatékonysag. Tobbé nem képzellink el egy létezést eredmény nélkil. Ami nem
hatékony — megmunkalhato, igazgathatd —, az nem valdsagos.™?

De mégis, miként képzelhetd el egy olyan praxis — ha praxis ez még egyaltalan
—, amely kivul esik a jog, a kdézl6 nyelv, valamint az ezek muveletei altal meghatarozott
lét kérén? Hogyan gondolhato el az inoperativitas — egy, a sajat impotencialitdasa
viszonyaban értett potencialitas — példajaként felfogott irodalom?

41 V&. Giorgio Agamben, State of Exception, ford. Kevin Attell, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 2005, 23, 35.

42 Lasd: HS, 99-147.

43 V. uo., 21. V6. Agamben, State of Exception, 40.

44 Giorgio Agamben, Language and History. Linguistic and Historical Categories in Benjamin’s
Thought = Ué., Potentialities, 51-54. Ehhez féként lasd: Walter Benjamin, Az erészak kritikajardl,
ford. Bence Gyoérgy = US., Angelus novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, val. és a jegyzetek irta
Radnoti Sandor, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 25—-56. Tovabba: Walter Benjamin, A mdifordito
feladata, ford. Tandori Dezsé = U8., Angelus Novus, 69-86. Valamint: Walter Benjamin, A
nyelvrdl dltalaban és az ember nyelvérdl = Ub., ,A szirének hallgatdsa”. Vdlogatott irdsok, szerk. és
ford. Szabo Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 7-21. Benjamin ,tiszta eszkdzeinek” mélyrehatd
értelmezését lasd: Kulcsar-Szabo Zoltan, A gondolkodds haborui. Téredékek az erészakos
diskurzusok 20. szdzadi térténetébdl, Racio, Budapest, 2014, 19-50.

45 V&. HS, 21-22. V6. Agamben, The Idea of Language, 47.

46 A szubjektivitds nem mas, mint a beszélé azon képessége, hogy &nmagat egy egoként tételezze”.
Agamben, Infancy and History, 45.

47 V6. Agamben, The Fire and the Tale, 47.

48 Nem véletlen, hogy ennek a gondolatnak az egyik térténeti ellenmodelljeként Agamben az
ezen tulnyulo keresztény kinyilatkoztatast nevezi meg. V. Agamben, The Idea of Language, 41-42.
A fentiekhez Idsd még: Giorgio Agamben, Where are We Now? The Epidemic as Politics, ford.
Valeria Dani, Eris, London, 2021, 87.

49 Juliett Cerf, Thought is the Courage of Hopelessness. An Interview with Philosopher Giorgio
Agamben, https://www.versobooks.com/blogs/1612-thought-is-the-courage-of-hopelessness-an-
interview-with-philosopher-giorgio-agamben
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Inoperativitas

Egy emlékezetes értelmezéseben Agamben meglehetésen unortodox modon kdzelit
a Kafkanal tébb izben is feltdnd K. jeldléhdz. A pert olvasva arra hivja fel a figyelmet,
hogy a K. név nem Kafkara utal (mint ahogy azt a hagyatékot az ird halala utdn gondozd
Max Brod allitotta). Kilépve az egyértelm( megfeleltetés (K. = Kafka) felkinalta sztikds
keretek kézUl, a regény tulajdonképpeni kulcsaként értelmezve azt, a K. név ugyanis az
események lefolyasat szervezd dnragalmazas aktusaira iranyithatja a figyelmet. Mint
Agamben ramutat, a hamis vad, a rdgalmazas tettét a romai jogban éppen a K betl
homlokra bélyegzésével blntették, ekként utalva kaluminator, vagyis a ragalmazé
kifejezésre. Igencsak valoszindnek tdnik, hogy a tanulmanyai alatt a romai jog torté-
netével megismerkedd Kafka ennek ismeretében valasztotta meg fészerepldjének
nevét. K. perének valddi kafkaisaga innen nézve abban all, hogy azt nem a birdsag,
hanem maga a f&észerepld tartja fenn, méghozza azaltal, hogy — sajat artatlansaga-
nak ismétl6édd, sét lassan monomaniava terebélyesedd bizonygatasaval — elismeri
a magatdl sehova sem mozduld gy legitimitasat. A birdsagi eljaras, mint Agamben
aregény egy kulcsfontossagu mondatara hivatkozva hangstlyozza (A birdsag semmit
sem akar téled. Befogad, ha jossz, és elbocsat, ha tavozol.”),>° eszerint csupan a K.-n
egyre inkabb elhatalmasodd énvad strukturajat reprezentalja.

Az 6nmagat ragalmazo személy egyidejlleg blinds és artatlan: tudataban van az
artatlansaganak, és mégsem az, hiszen azt is tudja, hogy artatlanul vadolva &nmagat,
menthetetlenll bldndssé valik.>" Akar azt is lehetne mondani, hogy a regény végén
bekdvetkezd kivegzés ebbdl a perspektivabdl nem talany, hanem a folyamat — der
Prozess — kiteljesedése. Mint Agamben irja, az dnragalmazason alapulo per ,egy gy
Ugy nélkal, egy gy, amelyben egyedl a beidézés idéztetik be — a vad mint olyan”.%?
Ez aztis jelenti, hogy a hamis vad, a ragalmazas, noha végul K. tragédidjahoz vezet,
mindenekel&tt egy olyan stratégiaként értelmezhetd, amely — a vadat és ezaltal a
térvényt szembehelyezve a perrel magaval — képes exponalni a tdrvény operativitasat.

A rdgalmazas sulya — irja Agamben — ugymond abban a funkcidéjaban
all, amely a per alapelvét kérddjelezi meg: a vad pillanatat. Nem a blin
(amely az &si jogban nem szikségszer(), és nem is a blintetés, sokkal
inkabb a vad hatarozza meg a pert. Valdban, a vad talan a par excellence
jogi 'kategoria’ (a kategoria goérogul vadat jelent), amely nélkil a térvény
teljes felépitménye 6sszeomlana [...]. A térvény, mondhatni, Iényegében
vad, 'kategoria’>®

Agamben az elébbi iranybdl — és ami szintén fontos lehet, tovabbfejlesztve a Homo
sacerben feltlind értelmezését, tehat implicit médon Derrida ellenében®* — olvassa

50 A regénybdl szarmazo idézetek forrasa: Franz Kafka, A per, ford. Szabo Ede, Akkord, Budapest, i. n.
51 Giorgio Agamben, K, ford. Nicholas Heron = The Work of Giorgio Agamben. Law, Literature, Life,

13-14.
52 Uo., 16.
53 Uo., 15.

54 V6. HS, 44, 50.
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Ujra a térvény kapujardl, annak érérdél, és a hozza elérkezd videéki férfirdl szolo, A per
katedralisjelenetében elhangzd hires parabolat. Mint ismert, ebben a vidékrél érke-
z6 férfi a térvény kapujanal szemben taldlja magat a kapu 6rével, aki a bebocsatast
kérének azt mondja, hogy nem engedheti be. Az &r ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a férfi a tiltas ellenére természetesen besétalhat, ha akar. Ebben az
esetben viszont szamoljon azzal, hogy egyre hatalmasabb &rdkkel fogja szemben
talalni magat (,En magam sem birom elviselni mar a harmadik &r latvanyat sem.”).
A férfi, megrettenve a hallottaktol, a varakozasba menekl, hatha egy nap bebocsatast
nyer. Kézben eltelik az élete, és végul ugy hal meg, hogy nem lépett be a kapun.
A torvény kapuja ekkor bezarul (,Itt nem mehetett be senki mas, mert ezt a bejaratot
csak neked szantak. Most megyek és becsukom.”). Az olasz filozéfus — nem teljesen
feddhetetlen® — olvasatadban a férfi a kapun valé belépés altal elsésorban a térvény
&sszefliggésrendszerébe lépne be. Athaladni a kapun eszerint annyi, mint létiinket
a jogi rend és az e rendet megalapozd vad felél elgondolhatdva tenni.>® Az effajta
élet, tehetjik hozza a Homo sacer szellemében, sohasem fliggetlenithetd az élet
jogi — és ennek kdvetkeztében: politikai — relacioitdl.” Ez azt is jelenti, hogy az élet
azok szamara, akik athaladnak a kapun, mar mindig is csakis a torvény feldl hozza-
férhetdveé tett, a jogtdl atjart, atpolitizalt formaban, ha ugy tetszik, a zoé és a bios,
a természeti és a politikai élet kdzotti megkuldnbdztetés termékekeént férhetd hozza.

A torvény mikddésmaodja Agamben leirasanak implikacioi szerint mindazonaltal
eredendéen metaleptikus. Onmagaban a kapu — a tdrvény, a vad — nem képes bevonni
bennlnket a jogi rend &sszeflggésrendszerébe. A tdrvény mikddése menthetetlentl
rautalt az egyén aktivitasara, amely pontosan az adott esetben, ki tudja, lehet, hogy
legitim 6nvad vagy épp az énragalmazas aktusaban oOlt testet. Ahhoz tehat, hogy
a vad strukturaja képes lehessen a jogi rend miveleteinek alapjava valni, mindenekel&tt
az 6nvad megjelenésére van szlikség. A térvény kapuja nem képes beszippantani
az elodtte allot — neki maganak kell belépnie rajta. A tdrvény, egyfajta invitacié vagy
sugallat formajaban ugyanakkor mar azelétt mikddésbe jon,*® hogy a mlveleteit meg-
alapozod énvad megjelenhetne, hiszen az dnvad nem a semmibdl, hanem a térvény
metalepszisébdl szlletik meg (bar erre Agamben nem tér ki, az elébbi invitacio talan
épp a kapu csalogatd nyitottsaganak tropusaval, kbzvetve tehat a jog torténetbéli —
egyszerre temporalis és politikai jellegl — abszolutizalasaval azonosithatd).5* Abbdl

55 Agamben a térténet szamos olyan elemérdl nem latszik tudomast venni, amely az értelmezés
menetét mas irdnyba terelhetné, vagy legalabbis arnyalhatna. llyen példaul a vidéki férfi rettenete,
amelyet az ér fenyegetd fellépése valt ki; a tébbi, a tdrténetben emlitett &r dregkori elfelejtése;
és annak ténye, hogy a kapu bezarddasa, valamint a kapuval kapcsolatos legfontosabb
informacio megismerése [,Itt nem mehetett be senki mas, mert ezt a bejaratot csak neked
szantak. Most megyek és becsukom.”) csupdn a térténet legvégén toérténik meg. Ez utébbi
aztis jelenti, hogy a kapu egyediségének hivasara, amelyre Agamben igen nagy hangsulyt
fektet, és amelyrél a kdvetkezdkben lesz sz, aligha tekinthetlink a kapun valé bejutas
megkisérlésének konstitutiv elemeként.

56 V&. Agamben, K, 21.

57 Vo. HS, 48.

58 V&. Agamben, K, 21.

59 ,Mivel a Térvény kapuja nyitva all, mint mindig, a férfi lehajol, hogy belessen a kapun. Amikor az ér
ezt észreveszi, nevet, és azt mondja: — Ha annyira csabit, kiséreld meg, eredj be a tilalmam ellenére.
[...] llyen nehézségekre nem szamitott a messzirél jott férfi, hisz a Torvénynek, gondolja, mindig és
mindenki szamara elérhetdnek kell lennie [...].” Kafka, A per.



TANUTLMANY

a sugallatbol tehat, hogy a ,per” (a jogi rend viszonyai altal étesitett, atpolitizalt élet)
nemcsak legitim, de akarcsak K. pere, hozza és csakis hozza tartozik. Az, aki engedve
a térvény hivasanak, mint ahogy K. is megtette, belép a kapun, egy olyan pert indit
utjara, amely e nélkil a mozzanat nélkul sohasem létesulhetne. A kapun valo belépés
— az 6nvad — aktusanak jelentésége innen nézve abban all, hogy ez alapozza meg
amaskilédnben alaptalan és ezért inoperativ térvény operativitasat, vagyis a jogi rend
mveleteinek végrehajthatdsagat (a torvény ekként tulajdonképpen énnén alapta-
lansagabdl taplalkozik). Mint Agamben felhivja ra a figyelmet, a térvény kapujaban
meghald vidéki férfi torténete ezzel szemben pontosan arra szolgal példaul, hogy
miként lehet — az emberi impotencialitadsban rejlé ellenallast megnyilvanitva®® — nem
atlépni a lét és a jogi létezés, az élet és a politikai élet, a tisztasag és a bldndsség,
az artatlansag és az eredendd megvadoltsag kdzotti cezurat.® Ez a stratégia persze
igencsak dlomszer(inek mutatkozik, mivel Agamben olvasatdban K. a teljes emberi
nem reprezentansaként tlnik fel. K. torténete ezzel, barmilyen elkeseritd legyen is
ez, mindannyiunk térténetéveé valik.°> Azonban ez nem jelenti azt, hogy nincs masik
ut. Amig K. torténete a vilag jelenlegi rendjét példazza (melyet Agamben szerint Der-
rida, olvasataban a térvény potencialitasat a végletekig fokozva, csupan exponalni
képes),® a vidéki férfié egy utdpia lehetdségét villantja fel.5

Az eldbbiek fel6l nézve azt is lehetne mondani, hogy A per Aamben szdmara
egyszerre értelmezhetd az antropogenezis és igy, legalabbis ez utdbbi esetben, az
antropogenezis deaktivacidjanak, vagyis a tiszta emberi potencialitds megdrzésének
allegédridjaként.’® Az irodalom nala eszerint — akarcsak, mint egyébként Paul de Man
taldléan megjegyzi, az olasz filozéfus implicit vitapartnerénél, Derridanal® — egyrészt
a példaérték funkcidjaval bir. Elemzésében (és ami azt illeti, elemzéseiben altalaban),®’
mint ez lathatd volt, nem maga az irodalom, hanem az irodalom altal kdzvetitett tu-
das, ha ugy tetszik, a mu filozéfiai szempontbdl is becsatornazhatd tanulsaga kerdl
a kézéppontba. Az irodalom k&zl6 funkcidja innen nézve — egy nem kilénésebben
forradalminak tekinthetd szemléleti modell részeként — olyan tudas tanusitasat jelen-
tené, amely képes vagy legalabbis bizonyos kéralmények kdzétt, egykor, még ha
ezek az iddk a Nyugat szamara Agamben szerint mara mar el is multak, képes lehetett
megingatni a vildg fennalld rendjét.®®

60 V6. Agamben, Nudities, 45.

61 Ehhez a kérdéshez lasd még az életm alabbi helyét: Agamben, Notes on Politics, 111, 113-114.
Valamint: HS, 49-50.

62 V6. Agamben, K, 14, 20, 26.

63 A Homo sacer elsé kotete feldl nézve Derrida elemzése nem a térvény életformalo erejének
deaktivaciojat, hanem a szuverenitas alapstrukturajanak és mikddésmaodjanak analizisét, egy
Ljeldlés nélkuli erd” felmutatasat példazza. Vo. HS, 44-50.

64 Aztilletéen, hogy az utdpisztikus gondolkodas milyen mélyen athatja az életmvet, sokatmondd
lehet, hogy Agamben mar az 1977-es Stanzak vizsgalddasait is egy utdpia perspektivajabdl, az arra
valo térekvésben hatarozta meg: Agamben, Stanzas, xviii—xix.

65 Pontosan a deaktivacio valik Agambennél A kastély K.-janak legfontosabb ismertetdjegyévé is:

K. ,mikodésképtelenné teszi a hatarokat, amelyek elvalasztjak [és Osszekdtve tartjak] a magasat és
az alacsonyt, a kastélyt és a falut, a templomot és a hazat, az istenit és az emberit”. Agamben, K, 26.

66 V. Stefano Rosso, An Interview with Paul de Man = Paul de Man, The Resistance to Theory,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2002, 117-118.

67 Lasd példaul az aldbbi mu viszonylag nagy szamu irodalmi elemzéseit: Agamben, Language and
Death. The Place of Negativity.

68 V6. Agamben, The Fire and the Tale, 66.
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Minden vers véget ér egyszer

Egy élélény —irja Agamben a Homo sacer zarokdtetében — soha nem ha-
tarozhatd meg a munkaja (ergon] alapjan, csakis az inoperativitasa szerint,
ami annyit tesz, hogy aszerint a mod szerint, amiként egy munkaban egy
tiszta potencialitas viszonyaban fenntartja, és életformaként (form-of-life)
|étesiti Gnmagat. Az inoperativitasban a zoé és bios, az élet és forma, a
magan és nyilvanos belép a megkllénbodztetetlenség kiiszob(helyzet)ébe,
és nem a munka vagy az élet, hanem a boldogsag a kérdés. A festd, a kdltd,
a gondolkodd — és altalaban mindenki, aki egy poiesist és egy aktivitast
gyakorol — nem a kreativ mUveletek és a munka szuverén alanyai. Inkabb
anonim élélények, akik inoperativva teszik a nyelv, a latas, a testek mun-
kajat, 5Gnmaguk tapasztalatat keresve és életlket életformaként létesitve.®®

Ahogy az utdbbi idézetbdl is kivilaglik, Agamben gondolkodasaban az irodalom vagy
legalabbis a kéltészet osztozik a filozofia és a mivészetek azon altalanos sajatossagan,
mely szerint ezek gyakorlasa képes Uresbe futtatni ,a nyely, a 1atas, a testek munka-
jat” az élélények életformaként vald dnlétesitése soran. Ebben a relacidban — habar
a muavészetek elkerllhetetlendl a vilag részei maradnak, és betagozddnak az ember
politikai Ietezésenek 6kondmidjaba —, a tiszta potencialitas viszonyaban nincs helye
az eszkdzdk és célok tartomanyanak, hiszen a mdvészet mint gyakorlat ebben az ér-
telemben nem az alkotd szubjektum technikai ismereteinek, igyességének, terveinek
vagy kreativitasanak a kifejezbdése. Nem végrehajtas, mivel a valodi mdveészet, mint
a nyelv példajan is Iathatd volt, Agambennél éppen a végre nem hajtas viszonyaban
gyakorolt alkotas — a potencialitas viszonyaban fenntartott impotencialitas — formaja-
ban ragadhaté meg. Mint Agamben mashol szellemesen megjegyzi: ,Az izléstelenség
[szemben az izléssel, amely nem oldddhat fel az aktivitas logikajaban — B. G.] mindig
képtelen valamit nem csindlni.””® Az alkotd szubjektumot mint életformat, mint anonim
— tehat egyeditd jelzéseitdl megfosztott — élélényt a fentiek értelmében elsGsorban
a mlvészeti tevekenységben végbemend, a boldogsag elérése felé tartd énlétesités
hatdrozza meg.” Ez a létesitd aktus az, amelyik tulajdonképp felfliggeszti a beszéld lény
és az élélény, a bent és a kint, az oikos és a polis, a természeti és a politikai, a privat
és a nyilvanos kozotti hatart, és ezaltal inoperativva teszi az ezt a cezurat szamtalan
formaban eléallitd gyakorlatokat, gondolkoddi modelleket és tudasrendszereket.
Agamben életmdvén belll ez azt is jelenti, hogy a mivészet szembeszegul az emberi
|étesitésének mlveleteit — természetesként felmutatott megkuldnbdztetések létreho-
zasaval — megteremtd és szabalyozd antropoldgiai gépezettel.”? Ez ugyanakkor nem
csupan a gondolkodasrol® és a mlvészetrdl, valamint az irodalomrél mondhato el

69 HS, 1251. Ldsd még: uo., 600.

70 Agamben, The Fire and the Tale, 43.

7 V. uo., 137-138. Lasd még: Giorgio Agamben, The End of the Poem. Studies in Poetics, ford.
Daniel Heller-Roazen, Stanford UP, Stanford, 1999, 93.

72 Az antropoldgiai gépezet fogalmanak részletes leirasart 1asd: Giorgio Agamben, The Open. Man
and Animal, ford. Kevin Attell, Stanford UP, Stanford, 2004, 33-38.

73 Ennek egy explicitté tett példadjaként Idsd: Agamben, The Fire and the Tale, 34—35. Valamint az
impotencialitds—potencialitds viszonylatban: 108.
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(,A festészet a tekintet potencialitdsanak felfiggesztése és exponalasa, amiként
akoltészet a nyelv felfliggesztése és exponalasa.”).” Az olasz filozdfus szerint az eléb-
biek mellett szét kell még ejteni e tekintetben a Homo sacerben egyébként némileg
a levegdben 16go6 ,emberi gyakorlatok” altalanos szférajardl is, ugyanis ezeknek,
akarcsak a gondolkodasnak, a kdltészetnek vagy a festészetnek, éppen abban all
a lényege, hogy sohasem hagyjak nyugvopontra jutni és ezaltal kiteljesedni az antro-
pogenezis eseményét. Abban tehat, hogy elhalasztjak, felfiggesztik annak lefutdsat.”

A koltészet Agambennél az el6bbi 6sszeflggeésrendszer példaszerli megnyil-
vanitéjaként nyeri el helyi értékét: ,Mi a koltészet, ha nem egy muvelet a nyelvben,
amely deaktivalja és inoperativva teszi annak kommunikativ és informaciokdzvetitd
funkcidjat egy Uj lehetséges hasznalati mod felnyitasa érdekében?”’6 A kdltészet mint
ilyen munkassagaban a nyelv egyik polusa lesz, amellyel szemben nem mas all, mint
a filozdfia vagy inkabb: filozdfiai préza.”” Amig a nyelvben hato filozofiai erd a ,tiszta
értelem” megteremtésére és megtestesitésének tendenciajaként értelmezhetd,
a koltészet alapmikddése szerint ,,a szemiotikai €s a szemantikai sorozatok, hang és
értelem kozotti kildnbségek maximalizalasara torekszik [...], egy tiszta hang felé, a rimen
és a sorathajlason keresztil”.’® Ezek nem feltétlenll egymast kizard erdék, sét akar azt is
lehetne mondani, hogy Agamben maga épp egy olyan prézaidealt szem el&tt tartva
munkalkodik, amelyben ezek egyarant hatnak, hiszen a filozéfidja feldl nézvést a nyelv
medialitdsaban éppen az elébbi polusok elvalaszthatatlansaga nyer kifejezédést.”
A koltészet ontoldgiai meghatarozasa az olasz gondolkodd munkassagaban ezen
a ponton talalkozik a — Roman Jakobson soralapu kéltészettana altal inspiralt®® — formai
meghatarozottsaggal. Mint ismert, a sorathajlas funkcidjanak ilyesfajta hangsulyozasa
Agambennél végll az athajlasok versvégi lehetetlenségének — &nmagaban a filozéfus
szerint is banalis — megallapitasaba torkollik. Ebb&l, mivel a sorathajlasnak, vagyis az
elébbi feszlltség példaszerl lehetdségének a berekesztése a versszerliség leényegét
kezdi ki, a fentiek értelmében az is kdvetkezik, hogy a vers utolsé versszakja mint
a koltészet lényegét meghatarozo feszliltseg dnmagaba omlasanak helye egyuttal
a koltészet és a proza egylttesekent értett nyelv dnaffekciojanak helyeként is téte-
lezédik. Ez az a pont tehat, ahol a koltészet sajat kizarni vagyott masikjaval, sét kons-
titucidjanak katasztrofdjaval, a prozaval taldlkozik.8' A koltészet katasztrofdja, a vers
vége innen nézve nem mas, mint a nyelv tiszta potencialitdsanak megnyilvanitasa — a
koltészet és proza, a politikai €s természeti élet, a magan és nyilvanos kézotti megka-
|&dnbdztetés felfliggesztése. Az irodalom mint példaérték és mint praxis Agambennél
ezek elbtt az események és a boldogsag vellk egybekapcsolddod lehetdsége — az
emberi létezés egy masik formaja — elétt nyitja meg az utat.

74 Uo., 48.
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