KT LAT O seceee

Toth Balint Péter

,Latjatok, feleim: sosem volt
nagyobb gyilok...”

TOPRENGESEK EGY KALANDOZASKORABELI OANGOL HOSKOLTEMENY FORDITASA KOZBEN

Annak ellenére, hogy a kalandozd magyarok nyugati irdnyu portyai-hadjaratai a 933-as
merseburgi vereség utan megritkultak, alig néhany évvel az emlitett vesztes ttkdzet
utan egy magyar sereg a hun Attilan is tultéve egészen az Atlanti-ocean partjaig elju-
tott. A 937-es esztendd tdrténéseirdl szamos eurdpai forras beszamol, am egyetlen
hazai irott emlék sem hagyomanyozédott az utdkorra. Mindezt annak kapcsan hozom
szoba, hogy barmennyire is szakmaiatlan a ,milett volna, ha...” jellegl kérdésfelvetés,
megis szivesen olvastam volna egy korabeli beszamolot vagy héskdltemenyt errdl
a nevezetes katonai sikerrdl. Tisztaban vagyok vele, hogy egy korakdzépkori irasos
nyelvemlék fennmaradasa esetleges, e tekintetben mégis akadnak ,szerencsésebb”
népek. Jelen esetben az angolok.

Merthogy az Angolszasz kronika tanusaga szerint ugyanebben az évben lezajlott
egy csata, amelyet olyan jelentdsnek itéltek, hogy a 937-hez tartozd bejegyzés egy tel-
jes értéku, az 6kori panegyricusok mintajara irodott mdalkotasnak tekinthetd. Bar a sz6-
veg lapszéltél lapszélig tart, az antik annalesekre emlékeztetd kronikab ol mégis kitdnik
,A brunanburhi csata” cimen ismert, hetvenharom soros verses elbeszélés, kildndsen,
hogy a kdzvetlenUl elétte szerepld tuddsitas minddssze egyetlen sor (,934 Ebben az
évben Aelfheah kerilt a winchesteri plspoki székbe”). A kdvetkezdkben arrol lesz szo,
milyen megfontolasok vezettek elézetesen, illetve milyen valaszutak elé allitott a lap-
szamban olvashato széveg forditas kdzben. llyen értelemben nem térek ki részletesen
az 6angol koltészetre, hanem megprobalok betekintést nydjtani egy 10. szazadi
oangol kdltemény forditasanak folyamataba.

Leginkabb lirai mlvek atlltetésekor merll fel a szépség-hldség dilemmaja.
A mforditonak el kell déntenie, hogy inkdbb a formai-stilisztikai elemek minél tel-
jesebb, akar a mondanivald rovasara térténd atlltetésére tdrekszik, vagy pedig az
adott md tartalmat-gondolatisagat kivanja atmenteni, €s ennek rendeli ald a ,kulcsint”.
El6fordul, hogy ugyanannak az eredetinek két eltérd felfogast tikrézé forditasa is
keletkezik, amelyek mindegyike ugyanugy érvényes és megallja a helyét (Id. az Isteni
szinjaték Babits- vagy Nadasdy-féle valtozata). Jelen esetben azt kellett tisztdznom,
hogy mennyire ragaszkodom az éangol kéltészetre jellemzd, un. alliteralo verseléshez,
amely kevés kivételtdl eltekintve nem tartalmaz rimeket vagy idémértéket, hanem
a hangsulyos szétagok és az alliteracio jatékan alapul. Emellett az is jellemzdje, hogy
a gondolati egység nem annyira a sor, hanem a félsor, amelyek két hangsulyos szo-
tagot tartalmaznak (a hangsulytalan szétagok szama valtozd), és ezek szigoru rend
szerint alliteralhatnak egymassal: a harmadik mindig, a negyedik sosem, az elsé fél-
sorbol pedig vagy az egyik, vagy mindkét szétag részt vesz az alliteracidban (ebbdl
kévetkezden minddssze haromféle variadcio létezhet). A munka legelején egyértelmd
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volt szamomra, hogy ehhez a jellegzetességhez feltétlenll ragaszkodni szeretnék,
kiderult azonban, hogy ezt kbnnyebb elhatarozni, mint megvaldsitani. Van ugyanis az
oangol verselésnek néhany egyéb sajatossaga, amelyek gyakran megkétik a mifor-
dité kezét. llyen a gyakran ismétlédé fogalmak valtozatosabb megnevezését szolgald
szinonimahalmozas (pl. kard ~ vas, élesre fent penge), tovabba a gyakran metaforikus
kifejezésként vagy képi leirasokat tdmoritd dsszetett szavakként definialhatd un. ken-
ningek alkalmazasa (pl. csata = ,lobogd-tkdzés”). Az én izlésem/felfogasom szerint
utébbiak olyan szignifikans koltdi eszkdzok, amelyeknek mindenaron szerepelnitik
kell a magyar valtozatban, ,elrontva” akar az alliteralas szabalyainak valamelyikét.
Osszességében tehat eimondhatd, hogy a szigort mintakdvetést részlegesen el-
vetettem, és inkabb a helyenként elsére kissé nyakatekertnek tiind gondolatflizés
és szintaxis megdrzésével igyekeztem kozeliteni az én valtozatomat az eredetihez.

A konkrét verselési megkotdttségeken tul azt az alapvetd kérdeést is fel kellett
tennem, hogy irodalmi alkotasként vagy haditudésitasként tekintek-e a szévegre. Abbol
kiindulva, hogy a szoban forgd mu leléhelye egy évkdnyv/krénika, utdbbi értelmezés
kinalja magat, mint azonban mar fentebb emlitettem, a beszamold nagymértékben
eltér a tébbi bejegyzéstdl, ezért én mindenképp kélteményként definidltamsn magam
szamara. Ezek utan lassunk néhany konkrét példat arra, hogyan (nem) sikerdilt atdltetni
az elméletet a gyakorlatba!

Nyilvan akad olyan, aki szerint egy féldrajzi fogalom magyaritasa az egyszeribb
forditoi feladatok kézé tartozik, hiszen oly sok mindennek megvan mar a megfeleldje,
vagy ha nincs, [étezik bevett atirasi gyakorlat, és a sz&vegkdrnyezetbdl ugyis kiderdl,
hegyrél, mocsarrdl, barlangrol vagy mirdl van szo. Azért hozom mégis szdba a vers 24.
soraban szerepld Merciat, mert ez a latszolag artatlan szo is komoly déntés elé allitott,
és jol megvilagitja, miféle kérdések merllhetnek fel a miforditdban munka kdzben.
A szoban forgo terllet a korakdzépkori hét angolszasz kirdlysag egyike volt, és a mai
Anglia k6zépsd részén helyezkedett el. Utdbbibdl kiindulva eredetileg ,kdzépfoldi-
eknek” forditottam az ott éldket. Ezt azért is tekintettem érvényes megoldasnak, mert
ezadltal is a kdltemény irodalmi jellegét szerettem volna kicsit jobban kidomboritani,
és némiképp eltdvolodni a hadituddsitas mivoltatdl. Nem sokkal késébb azonban
eszembe jutott a Tolkien altal megalkotott K&zepfdlde, és elbizonytalanodtam, nem
athallasos-e az, amit kitalaltam. EI&szor elhessegettem magamtol ezt a gondolatot,
végul azonban mégis ,merciaiak” lettek a versben emlegetett bator harcosok. Né-
hany sorral arrébb azonban nem tudtam ellenallni a ,kisértésnek”, és ami eredetileg
.skotok” (Scotta leode], nalam ,felfoldiek” lett. Ki-ki elddntheti, helyesen jartam-e el.

Gyakorld muforditoként nem egyszer kerlltem mar olyan helyzetbe, hogy
egy bizonyos helyen 6hatatlanul elveszett valami az eredetibdl, amit ilyenkor min-
dig igyekeztem kompenzalni valahol mashol. Mire is gondolok? Egy olyan sornak,
amelyben harmas alliteracio szerepel (nem egy ilyen akad a miben), kizart, hogy lesz
adekvat magyar megfeleld. llyen esetekben azt igyekszem elérni, hogy ha mar ugyis
veszitek a vamon, legalabb nyerjek a réven, és az eredetivel megegyezé megoldasra
térekszem, csak épp a mU egy masik pontjan. Felettébb 6romteli, ha mégsem kell
ehhez a mddszerhez folyamodnom, és sikerull ,tukorforditani” egy adott passzust.
llyen, példaul, a vers 12. sora:
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...ond scipflotan ...6s hajousztatok
faege feollan. Feld deennede holtan hulltak. Hadfiak vére
secgas hwate... folyt a féldon...

Ahogy minden diak elképed, amikor szembesitik azzal, hogy a Halotti beszéd
bizony ,magyarul” van, ugyanugy a mai angolt beszéldk tdbbségének is meggytilne
a baja a verssel. Természetes, hogy a kdzel ezeregyszaz évvel ezelétti nyelvallapot
merdben mas, mint az, amit manapsag hasznalunk, ami felvet egy Ujabb kérdést:
mennyire legyen archaizalo a forditas? Egyértelmi volt szamomra, hogy a vers
értelmét kifejtd, a szdveget kibontd magyaritas (az angol atiratokhoz hasonldan)
mar inkabb prozaforditasszamba menne, marpedig én szerettem volna megdrizni
a szbveg tomorseget. Ebbdl viszont a flllink szamara talan kisseé idegentl csengd
(,stilustalan”) igeneves alakok alkalmazasa kdvetkezik. Egy ponton felmer(lt bennem,
hogy még egyértelmibben régiesre hangoljam a sajat valtozatomat (pl. ,is” helyett
,es” hasznalataval vagy a teljes hasonulas mellézésével), ezt azonban végll elvetettem,
és inkabb egy ,emészthetben archaikus” megoldas mellett déontodttem.

Ujfent tanulsagos volt megtapasztalnom, mennyire érvényes a szakmai berke-
ken belll kézismert szemlélet, mely szerint a forditast nem lehet befejezni, csupan
abbahagyni. Minden szbveget a végtelenségig lehetne csiszolni, eljén azonban
az a pont, amikor el kell engedni, és bizni abban, hogy megall a sajat laban. En is
évekkel ezel6tt, kdsza felindulasbdl alltam neki a munkanak, és a félkész valtozat
bizony sokaig érlelédott a fiokban. Amikor Ujbdl eldvettem, alig volt olyan sora,
amelyhez ne nyultam volna hozz3, és biztos vagyok benne, hogy legkdzelebb
ismét rendesen atszabnam. Inkabb a derék olvaso elé tarom, hogyan kizdétt meg
egymassal a nyugat-szasz uralkodo és fia, Athelstan és Edmund lll. Olaf Guthfrithson
viking kirdllyal és szbvetségeseivel a kodds Albionban, amikor a mi eleink épp Nyu-
gat-Eurdpat jartak be |6haton.

Zelei David
Don Quijote Angolszaszidban

Az elmult évtizedekben feléledd vilagirodalom-diskurzusok egyik nagy hozadéka
annak felismerése, hogy akarmennyire is kétddik egy irds- vagy életmi sajat lokalita-
sahoz és kulturalis kdrnyezetéhez, szerencsés kulturalis transzferekkel egészen eltérd
kontextusban is Ujjaszilethet. A német f&lddn Hegel, Schelling és Fichte arnyékaban
elvesz Karl Christian Friedrich Krause aligha gondoilta volna, hogy haldla utan spanyol
értelmiségiek az & ,krausista” filozofidja segitségével igyekeznek majd meguijitani
orszagukat, ahogy az sem tul valészin(, hogy Csehovban felmerdlt volna, hogy évsza-
zadokkal megirasat kdvetden milyen nagy szerepet jatszik majd a Sirdly az ,.ir képzelet
dekolonizalasaban” (hogy stilszerlien egy magyar kutatét, Csikai Zsuzsannat idézzek).

Amikor Miguel de Cervantes a 16. szazad végén — valoszinlleg egy sevillai bor-
tdnben — belekezdett a Don Quijotébe, aligha sejtette, milyen nagy hatast gyakorol
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