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kell figyelnie az étkezésére: ,Nem baszna le, ha nem zabalnal 6ssze mindent. Minek
kerestlink normalis, cukormentes pékséget, ha folyton bespajzolsz a sparos kakads
csigabol? Nem akarsz meggyogyulni? Szinten lehet tartani, ha mar mitétet nem akarsz.”
(66.) S persze az is fontos, hogy az apjaval valo kapcsolatarol készit éppen tanceldadast
a bécsi versenyre, a testén keresztll megprobalva koreografalni azt, amit gyerekként
nem tudott irdnyitani. A regényben tehat folytonos a test kontrollalasara valo térekveés,
ami a szerepl6k esetében valamilyen aspektusbdl mindig kudarcra van itélve.

Atesttel 6sszefliggésben nagyon fontos meég a kétetben, hogy annak idegensége
is artikulalodik Alexa parja, Benesha altal. Benesha egy szinesbér( lany, aki szenved
attoél, hogy Magyarorszagon még mindig megkuldnbdztetést tapasztal bérszine miatt:
JFeketének lenni itt olyan, mint a rokkantsag. Egyutt kell élni azzal, hogy bamulnak.
Idejéttink Pestre, ahol akkor még ennyi feka se volt, mint most, nyilvan feltlintlink
mindenkinek. [...] Az azért még fajt, amikor Maté ram szolt par éve, hogy vegyek mar
fel vildgosabb prébacuccot, mert beleolvadok a fekete falba.” (72.)

A mottokat csak méltatni lehet, Aprily Lajos sora (,régi 6z is megbocsat”) utal
a kotet befejezésére is, amelyben Alexa egy emailben megirja a mesterndjének,
hogy meghivta apjat a versenyére, s egy gyermekkorat idézé kérdéssel ér véget
a sz6veq: ,Eljén az apukam?” (263.) A megbocsajtas nagyon fontos elérelépés ebben
az apa-lanya kapcsolatban, és igy egy nyitott, de szép véget ér a toérténet. Szamomra
viszont a befejezés utani mélykék lap komorsagaval régton felszamolta a remény
érzéseét, igy a végérvényesség s a vesztesegek felszamolhatatlansagat kozvetitette.

Kalapos Eva Veronika ezittal egy szivszoritd, nagyon is emberi tdrténettel adott
szamot kivételes irdi tehetségeérdl. Regényének olvasasa a befogadd szamara is
minimum egy — a Nadasdy-motto szavaval élve — ,horzsolassal” ér fel. (Athenaeum)

SZABO BERNADETT

Egyszerre sok nap delel folétte

Geczi JANOS: A NAPCSikOs DARAZSHOZ. GEczi JANOS VERsEl [1978—2020), szerk. REMENYI
JozseF TAMAS

Két kétet van az asztalon. Kontinentalis kedden nyugszik a napcsikos darazs. Az elébbi
GeécziJanos 2017-ben megjelent gyljteményes kdtete: cirka ezer oldal, harmincévnyi vers.

A napcsikos darazshoz cimu verseskonyv 2021-ben jelent meg, szintén gydjte-
meény (1978-2020), de tartalmaz Uj, kotetben eddig nem kdzolt verseket is. Formajat
és terjedelmét tekintve kényelmesen elfér az elébbiben. Beszédes hiany, merész
valtas. Kinek jut eszébe ,felhasgatni” Géczi Janos eternalis versfutamait? A szerkesztd,
Remeényi Jozsef Tamas rendet rak az opuszban. A [...] kotet Géczi Janos koltészeté-
nek keresztmetszetét adja. Nem Osszes, hiszen a tdbb mint négy évtizedes palya
versanyaganak az ivét szeretnénk minél erételjesebben, karakteresebben félrajzolni,
ezért (régész modjdra) a »leleteket korlltisztogattuk«”. Reményi tapintatosan oldja fel a
valtozatokban tobzddd versgocokat, és tisztazza az ingerbdségben egymasra rakodo
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szévegek eddigi vakfoltjait. Uj és intenzivebb kapcsolddasi lehetdségek bukkannak
fel, mikdzben nem toérténik mas, csak a szerkesztd jo érzékkel reagal a versek me-
tanarrativajara. A szelektalas az els6 évek koteteinél radikalisabb, ezekbdl tébb vers
is hianyzik [vo. Kontinentalis kedd). Ezzel szemben az életml mostjghoz kdzelebbi
kétetek szinte teljes terjedelemben jelen vannak a gydjteményben. A belathatdsag
a versemlékezet oda-visszacsatolo energiainak is kedvez.

A szerkesztoi beavatkozas nemcsak fizikai értelemben rantotta dssze a kotetet,
hanem azzal, hogy a kilénb&z6 iddkben keletkezett versek kdzelebb kerlltek egy-
mashoz, az életmd kapcsan eddig kevésbé targyalt liratdrténeti ivek is olvashatéva
valnak. Példaul hogy Géczi Janos koltészete miként elézi meg a magyar biopoétika
eszmélését, s mar az 1989-es Latkép a valosagrol geparddal cimi kétetében mennyire
tudatosan teszi meg az atvaltozast, az atalakulast a kilénb bz életformak egymasba
szervez&dd viszonyrendjévé: ,az ujjbegyek kitollasodnak / a hattyUpapir szarnya
verdes / atrepll a szemen a korok / tajgaévszakain konokon atszarnyal / visszanott
betlikkel a mellén begyén hatan” (59.).

Szembetldnd az is, hogy verseit egészen sajatos és mely kapcsolat fuzi Ady
Endre poétikajahoz. Es ez nemcsak a minden egész eltérétt mara mar klisévé valtozod
modern tudatmuikddésnek a szerkezeti és tematikus atérokitésében érhetd tetten,
hanem olyan konkrét mfaji odafordulasban, mint Ady szerelmi lirdjanak ([virdgok
Viola asszonynak]) vagy a hazaversek hangoltsdganak atemelése. Ez azért érdekes,
mert eddig Géczivel kapcsolatban az egyetemes kulturtérténeti tekintet, a medi-
terran versalkat kerllt szoba, nem pedig a nemzeti kérdéseket boncolgatd, az akut
térténelmi helyzetekben megszdlald versalany: kit ki szélithat / ki mirél fecseg /
a transzeurdpai siratdfalnak // mert annyiak vagyunk amennyi / belélink feljelenthetd
/ s €n annyi amennyit feljelenthetek” (57.). A kotetbe valogatott versekbdl az latszik,
hogy a politikum megjelenitése, a nemzeti tematika, a romantikus hagyomanyokat
megidézo érték- és iddszembesitd verspozicio, az ,,ostoros profétai pdz” legalabb a
kotet feléig, vagyis a koltdi palya nagy részében fontos megnyilvanulasi forma a lirikus
szamara. [Késdbb sem tlinik el teljesen ez az intencid, hanem a j6s, visszafogottabb,
de a mult—jelen—j6évé iddszekvenciakat ugyanugy énmagaba sUritd alakjaban ujul
majd meg a szévegekben]) ,Benned rekedtem. [...] Nem tanultam téled semmit.
Nem riasztasz. [...] Beléd pusztulok — tudom — / Magyarorszag. Kizardlag a magyar
nyelvben létezel.” (354.) ,Kimulsz magyar nyelv. Maga alad temetnek a trépusaid / Kol-
cseyt a Himnusz Aranyt a rimek néket az utcasarkok. / Az Gveggolyd magyarul gurul
a tavolsagba, / s a kiflrkészhetetlen mellékmondatban / elvesziti miként arnyékot
a testét.” (359-360.)

Fontos térténeti ivet kap tovabba a sajat anyaggal egyre komplexebb
parbeszédet kialakitd lirai én dnmagat Ujraolvaso, megidézd emlékmunkaja: ,néha
mas is visszatlkrozédik hozzam / a rovinj21-bdl / visszalapozott évek virdagszaga /
a fénykedveld mégis mohabér(i rézsa / hogy aztan kolldzzsa valtoztassak magukat /
a mokussal és a mokusfarokmohaval / s a porlatag fiatalsdggal” (288.). A posztmodern
jatékossagat helyzetbehozd (6nreflexiv viszony a kotet végének évszamos verseiben
atalakul: [2020] A teraszon, (1989] Utmutatd, (1983) Madaérhéz, mindez egy nagyon
izgalmas téridomként, versenklavékban talal maganak format. A beslr(isédo versidd
az 6nolvasatot egyidejlive teszi a versanyag Ujrahasznositasanak folyamataval.
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Az eredeti hely (a vers multja) elbizonytalanitasaval, az Ujrahasznositas konstruktiv
tdérekvései feldl a vers plasztikus természete abszolutizalodik. Ez az 6sszehuzo eljaras
mintha tendencigjaban ellentétes lenne az eddigi poétika kdvetkezetes, indaszerlen
terjeszkedd, a lezarhatatlansag aktivitasat magukon viseld szévegek mikddésmaodijaval.
»A polcon idével rajja néttek, / glédaban alltak a papirmadarak, / olvashatatlanul, de
mindben / sziv dobogott, egy-egy koltemény, / s kondenzcsikok rajongtak éket kérbe.”
(720.) A zarojelbe tett évszam vizudlisan is kozli, hogy az egyenes vonal bizony kérbe
ért. A komprimalt struktura enigmatikus archivumkeént szivja fel az évszammal jelzett
multbéli kétetek anyagat: 1983 — Léghajo és nehezéke, 1989 — Latkép a valdsagrol
geparddal, 2020 — Szdz a gyermekkel, Szent Annaval és egy szamarral. Az igy kialakitott
kronopoémak egzisztencialis rondodként kapcsolddnak vissza a palya elejéhez, majd a
késdbbi dllomasokhoz. (A kdtet, tAgabban pedig Géczi kdltészetének rondd jellegére
Arato Laszl6 is felhivja a figyelmet az Elet és [rodalomban megjelent kritikajaban.)
A visszakapcsolas azonban nem ismétlés. Az, aki ezekben a versekben megszolal,
mar nem hisz az Ujramondas mnemotechnikai eszkdzkészletében. Sokkal inkabb
felidézi annak a kbzegnek a hangulatat, az ihlet és az élmény eseményterét, melyben
egykor az adott kdtet szovegei léteslltek. Az atmoszféra, az érzékiség joval tagabb
dimenzidju asszociativ kapcsolddasi lehetdségeinek ad terepet ezekben a rétegelt
mementokban. ,Pusztan a szeretet vonzza, ahogyan / az anyag rabja a tdmegének,
/ és a lélek, mint jégben a lék vize, / teljes testében reng és remegq. / A domb valla
alatt, hol oroszlan, parduc és farkas €l a rengetegben /a békétlen erdében lépteit /
még aprozza, darabolja, meg-megall” (718.). Miként a fenti Dante-alltzidbol latszik,
ezek a versek nem csupan a sajat lira szlletésének indexei, hanem ahogy Géczi
Janos legtébb szévegében tendenciaként fellelhetd, az egyetemes kulturtérténet
egy-egy genezisszovegeére is rasatirozodnak. Az egymasra rakodo, egyidében hato,
de nem egyidejl sikok egy olyan t&ébbkdzpontu vonatkozasi rendszert alakitanak ki,
amelyben moédosul a szdveg térbeli természete: ez az a kor / amikor ismételni kezdi
/ mint egy refrént / magatmasokat / vagy / masokatmagat / mire lehet rafonodni /
ahogy a futérozsa / a lélegzd kertben” (71.).

Ebben a konstruktiv kdtettérben az ismétléddd elemek atjatsszak egymasba a
szOvegeket, és a nyelv performativ természetét felhasznalva az elemek irdsban térténd
Ujraemlitése, vagyis hajtogatasa mar a rétegzeés dimenzidt ugro tér-idejében valnak
észlelhet6vé. ,az ot tuja-vizjel / egymasra fekszik / 6t lapot olvasok egydtt” (119.). Az
ismétlddés ritmikajara apellalo kitartd és kdvetkezetes alkotdelv médositja a versszélek
konvencionalis értelmezési lehetdségeit. A Géczi-vers nem létezik magaban. Sem a
befogadas, sem pedig a poézis nem tud nyugvopontra térni a strofaszerkezet for-
mailag kijelolt végpontjan. ,ami part / az mulékony dolog” (145.). Taldn emiatt is valik
annyira fokuszalt motivumma a szévegekben a labirintus, valamint az ehhez kapcso-
|6d6 mitologémak: fonal (Fonalvers, figuraval, 176.), Minotaurusz (310.), Ariadné (373.).

A versbe-veszettség, a folytatas allanddja a lira azon nyughatatlansagat tizeli fel,
amely fatumként helyezi elétérbe az irast. Sokszor ugy tlnik, mintha a szévegben a
versalany, ,kéziratoktol fuldokld kertlakd” (349.), szo szerint klizdene az irds kordaban
tartasaval. Aziras démonikus &ntudatra ébredésének, versanyagon térténd agressziv
atltésének kiildnds dinamikaja alakul ki igy: ,a halaszok testét a fakdhalak félzabaljak
/ ne kérdezd hogy ki vagy / én se kérdezem honnan jéttél / nem fogom tudni azt se
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hova mégy / faradt a kép készil lezuhanni / rongy alakok labai elé / — de nem errél
akarok beszélni” (132.).

A vers els@sorban az aznapisag kronikaja, az irdas-kdzben-lét allapota. ,Az iras
nem egyéb, mint az elérehaladd idd” (542.). Magaban hordozza az ihletet, az irds
idejét, az alakulastdrténetét, a raismerés akcidjellegét és az ehhez szorosan kapcso-
|6do véletleneket. Az irasfolyamat kdzben hozott dontések nyomat és a lehetséges,
de ki nem jatszott vazlatok megvaldsuldsanak helyét: ,minden masképpen is van /
mindez masképpen is mondhatd” (160.). A kdtet cimébe emelt dardzs pont ennek
a folyamatnak lesz a jelképe. Az iras iranyat megvaltoztatd véletlen metafordja. Olyan
LZavard” tényezd, amely ellenall az iras kohézids kényszereinek és destabilizalja az
addigi verselemeket. ,Nyakamba hull két viaskodd dardzs / a fenyd gejzirébdl, /
hevernek velem a papiron.” (660.)

iras és sors dsszekapcsolddasat egzisztencidlis viszonyban is targyava teszi
a kotet: ,az emberben a késés benne / van” (698.). Az egész kdnyv olvashato ugy is,
mint a megkésettség 6rok kompenzalasa, a vilag és az ember kdzti aritmia kiigazitasa,
a mulé idé altal kitermelt rés szakadatlan kitdltése. ,Mindaz, / ami &sszegydilt, mas,
mint ami 6sszeolvashatd” (658.). A mitikus 6sztdnként mikodo irdskényszer a lirai
alany figyelmét folyamatosan inzultalja. Az éberséqg, a résen-lét felszamolja a szem,
pontosabban a tekintet szelektiv képessegét.

Llyen véres a szemem / napok éta hogy beszakadt / s bedmlétt a képek sora
mely / alakod elé allt” (442.); ,az Uj arcban régi arc van / mindkettében beomlott
a szem” (142.). Az ingerb&ségben fuldokld ember torténete azonban tulmutat a
versszubjektumon, kortérténetté valik. A modern ember olyan vizualis abuzusnak van
kitéve, amely nem akar szamolni a szelekcioval, az értelmezés mélységéhez szikséges
id&vel. Géczi Janos kdlteményei sokban prezentaljak a vilag szlirdinek elvesztését, talan
emiattis valik annyira fontossa szamara a preromantikusok téredékkultusza, valamint
arom természetének minél kézvetlenebb megismerése. Torténelemfelfogasa sokban
hasonlithaté Walter Benjaminéhoz. De van egy pont, ahol Géczi messzebbre megy.
Mintha nala tovabb roncsolédna a Benjamin altal felrajzolt angyal (Angelus Novus)
arca. A tagra nyilt szem beszakad: ,szakad be a pestisoszlop angyaldnak / festett
nagyszeme” (191.). Az angyal mar nemcsak ramered a vildg romhalmazara, hanem
& maga is a romhalmaz része. A vilagba roskadd angyal alakjaban eltlinik a hatar a
profan és a szent kdzdtt. Nem kerll tébbet kiilén az egekeé... Kivalogathatatlanok az
elemek, semmi nem tikrézi mar az isteni kéz munkajat, a szétvalasztast. A vilag elfe-
lejtette a kezdet rendjét. A napcsikos darazshoz felteszi a szorongato kérdést, vajon
mennyi fér még bele az utolsé sz jogan? (Négy végszomutato, 704-705.) (Kalligram)
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