Van, ami véget ért
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Esterhazy Péter munkassagarol mult idében irni — még mindig megddbbentd és
kellemetlendl nehéz. Eletmdvének kanonizaciodja még/mar életében elkezd6détt,
irasmlvészetének pedig nemcsak az elkdvetkezendd olvasodk és szerzék szama-
ra lesz hatasa, hanem mar a Fancsiko és Pinta vagy a Termelési-regény idején is
volt-van. Olyannyira, hogy neve és szdvegei emblémava, viszonyitasi pontta valtak
a mindenkori irodalmi-kulturalis k&zdsségben: mind Esterhazyeé, mind EP-é. A regé-
nyird, az elbeszéld, az ,en”, amely az érzékelésen és mondatokon kivul sajat szbve-
geinek korlataira is Gptre (itt talan irhato ez a szo) gondolt, olyan kihivasok elé allitotta
a hagyomanyos prozaformak és -nyelvek feldl érkezd értelmezdket, amelyek aligha
kuzdhetdk le egyhamar. Féként akkor, ha nyelvi jelleg kihivasokrdl van szd, mert EP
olyannyira benne él(t) a nyelv(ek]ben, hogy szinte mar maga az, tehat a réla, roluk
iroknak mindig meg kell kiizdeni a leklzdhetetlen féloldalassaggal. A masik fele pedig
az, hogy még a neofita szigorral érkezdk is csak nehezen verekedhetik at magukat
az EP-recepcion. (Szinte hihetetlen, de a Nadas Péter mUveirdl értekezd irasoknak
csaknem duplajat, a Petri-recepcio kdzel haromszorosat, Hajndczyénak 6tszorosét
teszik ki az EP-vel foglalkozo sz6vegek. Azt is meg lehetne kockaztatni, hogy genera-
ciojabol barkit beeldzott, nem csak jobbrol.) Két dolog azonban bizonyos: az egyik,
hogy a mesterrdél visszaver6doé fénynyaldab minden grandidzus vallalkozast kdnnyen
mas megvilagitasba helyez. A masik — kiemelten pozitiv bizonyossag — azonban, hogy
Esterhazy Péter életmUve klldnbdz6 iskolak és szakterlletek, egymastol jelentdsen
eltérd értelmezdi kdzdsségek — korszaktol is figgetlen — kutatdit birta olvasasra és
irasra, késztette a nyelvben/nyelvrél vald gondolkodasra.

Az EP-hatas efféle eredményének, Esterhazy muveirdl vald diskurzusnak egyik
példaja a 2019-ben megjelent ,Nincs vége. Ez a befejezés.” Tanulmanyok Esterhdzy
Péterrdl cimU tanulmanykdtet. A PIM és a Prae kdz6s kiadasaban megjelent gyUjteményes
munka 15 szerzé irdsat fogja egybe kdzel 300 oldalon. A szerkesztok [Lorincz Csongor, L.
Varga Péter, Palkd Gabor] altal jegyzett elészo éppen a prozafordulatot is kikényszeritd
hatas- és hagyomanytdrténés felmérésének jegyében bontakozik ki. Az ,ittlét”,
az ,intenziv figyelem” és a ,nyelvmivészet” kifejezéseket mozgatd el6szo voltaképpen
a gyaszmunkat a ,lassu” szévegolvasassal 6sszekapcsolva igyekszik Ujabb értelmezési
lehetdsegeket kinalni az Esterhazy-életmd megkdzelitéséhez, vagyis ,egy kisajatithatatlan
klasszikus pontosabb megértéséhez” (9.). Innen nézve felettébb érdekes, hogy maga
a kotet mennyire visszhangtalan maradt (Vincze Richard alapos kritikajan kival
voltaképpen nem szliletett a kdtetrdl részletesebb iras. VO. Vincze Richard, Mélyfurdsok,
Irodalmi Szemle online, 2020. 04. 26.), pedig a 2016-0s évet kdvetden szamos lap- és
kulénszamot szenteltek az Esterhazy prozajat targyalo irdsoknak (2017-ben elséként
taldan éppen az Alfold és a Tiszatdj jelentkezett egy-egy EP-blokkal) — jollehet, az
Esterhazy-flzetek sem jartak nagyobb sikerrel. Nyilvanvaléan ennek sok oka lehet,
és inkabb metakritikai gyokerl problémakkal fligg &ssze, vagyis elsésorban a hazai
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irodalomtudomanyos kotetek szakmai-kritikai fogadtatasaval jard dilemmakat hozhatja
felszinre, ugyanis — kis tulzassal — még a Herausforderung der Literatur: Péter Esterhazy
cimU 2020-ban megjelent német nyelvi tanulmanykdtetnek is nagyobb felhajtdereje
volt. (Ez a kotet mellesleg jelentdsen épit a targyalt 2019-es magyar nyelvi kdnyvre —
szerkesztdk, szerzék és szbvegeik kdzti 6sszefliggések formajaban, de részben mas
szempontok és kissé eltéré koncepcié alapjan szervezédik.)

Mindenesetre azt ki lehet jelenteni, hogy nem a ,Nincs vége. Ez a befejezés.”
elészavaban jelzett célkitlzések kudarcardl van szo. Mar csak azért sem, mert Kulcsar
Szabo Erné ,Graciéz” kdtetlenség: Szolam és irhatdsag Esterhazy prozajaban cim
nyitétanulmanya éppen az elészéban kérvonalazott ,masfajta” olvashatdsag bizo-
nyitéka. A cim éppen az Esterhazy-proza jellegadd mintainak vizsgalatabol szarmazd
tapasztalat konkretizaciojat nyujtja, hiszen a megszakitottsag, a haldzatossag, az anek-
dotikus hagyomany fogalmait és a nyelvhez valo viszony alapvetd retorikai-poétikai
karakterét szem elétt tartva vet szamot az epikai beszéd narrativ Ujrahangolasaval.
Ez a szamvetés pedig nemcsak a kisprozai strukturak és a Termelési-regény vonatko-
zasaban valik jelentds értelmezdi vallalkozassa, hanem az 1970-es éveket megel6z6
epikai beszédmodok hagyomanydsszefiiggéseinek viszonyaban is. (Igy kerll el
tobbek kozott Mikszath és Marai) Azért is Iényeges EP prozanyelvének hatasat ilyen
szempontbol is mérlegre tenni, mert Kulcsar Szabd Erné tanulmanya a magyar bol-
cseészképzésben meghonosodott Péterek = posztmodern = nagyelbeszélés vége
— sokszor leegyszerdsitd és homogenizald — képletét is mas megvilagitasba helyezi.
Tobbek kozott azdltal, hogy nem a ,mdifaji szubverzidban” (12.) megalapozott epikai
horizontvaltas mellett érvel, valamint a Nadas Péter-féle ,abrazolas” (17.) poétikai
modelljétdl is elhatarolja Esterhazy prozanyelvét.

Nemcsak Esterhazy regénypoétikai eljarasait jellemzi a szerkezeti nyitottsag,
hanem az életmuveérdl szolo, azzal parbeszédre |€épd kdtetet is, ugyanis kilénbbzd
tematikus egységek hianyaban legaldbb annyira indokolt, hogy Lérincz Csongor
szdvege kdvesse a nyitdtanulmanyt, mint amennyire elszalasztott esélyként foghatd
fel, hogy nem példaul Reichert Gabor A Termelési regény és a realista hagyomany
cim( tanulmanya kdvetkezett (mivel Kulcsar Szabonal is ez a leghangsulyosabb
szerepben lévo kotet). Mindenesetre ezen a ponton kérvonalazddhat eldszor az
olvasoban, hogy az eldszo irdanymutatasait, a sajat vallalkozas lehetdségeit és hata-
rait érinté megfontolasokat komolyan kell venni, mert valdéban az egyes olvasatok
komplexitasa szervezi a kbnyvet, nem pedig a térténeti, kronoldgiai, elméleti vagy
az életmivon belll is eltérd prozai formak kdzti kapcsolatok.

Lérincz Csongor ,nem valaminek a hidnyat akartam evvel jeléini” [A hallgatas
alakzatai Esterhazy Péter korai prozéjaban] cim( tanulmanya két szempontbdl is szo-
rosan kapcsolodik Kulcsar Szabé Ernd irasahoz. Az egyik, hogy a Fancsiko és Pintaval,
valamint a Termelési-regénnyel foglalkozik részletesebben. A masik, amilényegesebb,
hogy a hallgatasaktusok nyelvi performativitassal valo 6sszefliggései a hatartapasztalat
és az ellenjegyzés problematikajan keresztil tulajdonképpen ugyanugy a narrativ
szolamok &sszetettségének bizonyitékat adjak, mint a mondatok graciéz jatékossaga.
A Fancsiko és Pinta egymasra rétegz6dé hallgatasjelenetei példaul az elhallgatastol
a tanusitason at egészen az adomanyozasig és az igazsagossag kérdéskoreig vezet-
nek, s ezaltal a hallgatas antropoldgiai lehetdségeit tarjak fel.
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A beszéd — hallgatassal és tanusagtétellel is 6sszefliggd — iranyultsaga Tolcsvai
Nagy Gabor Testben létezés, atlényeglilés, kinyilatkoztatds. Beszédmad a Mark-valto-
zatban cimd tanulmanyaban is hangsulyos szerepet tolt be. Itt azonban mar a beszéld
nyelvvaltozatainak polifénidja, a dialogicitas és a kdzvetlenség valik meghatarozéva
a hallas és megnyilatkozas vonatkozasaban. Ez akar egy jobban koévethetd ivet is
kirajzolhatott volna a tanulmanyok sorrendjével kapcsolatban, hiszen Dobos Istvan
A gondolkodd emlékezet nyelve. Elhangzo beszéd — tliinékeny irds cimU dolgozata
a hangzd nyelv rogzithetdsegével jard dilemmakat éppen a beszédhelyzet és a hall-
formai Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimd munkdjaban cim( tanulma-
nya olvashato Tolcsvai Nagy Gabor és Dobos Istvan irdsa kdzott, amely nem annyira
a beszédhelyzet vizsgalatara épuil, mint inkabb a Bevezetés... tipografiai, nyomda-
szati, vizudlis elrendezésének értelmezésére. Jollehet, az emlékezés mikddése is
kézéppontba kerdl a kilénb6zé Esterhazy-kdtetekkel kapcsolatban, azonban annak
inkabb id&beli viszonyait tematizalja a tanulmany, nem pedig az elhangzo beszéd és
a lejegyzés kettdségében értett mnemotechnikai feszlltséget viszi szinre.

Rendkivul szembedtld, hogy a kdtetben két tanulmany is foglalkozik a Has-
nyalmirigynapldval. A 2016-ban megjelent autotanatografikus (vajon létezik-e ez
az Osszetétel?) kotet nyilvanvaldan olyan dokumentuma a szerzé halalanak, amely
nemcsak hirt ad az elmulasrél, hanem egyszerre régziti, fokozatosan regisztralja
a sajat elmulas valtozo tapasztalatat. Szirak Péter El kell menniink innen. Esterhazy Pé-
ter: Hasnyalmirigynaplo és Bartal Maria ,Ritmusos szlinet.” A betegség reprezentacioi
Esterhazy Péter Hasnyalmirigynaplo és A blinds cimi kéteteiben cim( tanulmanyai
mas-mas iranybol kdzelitenek a kétethez. Noha a tinetek leirasanak szerepe mindkét
elemzésben Iényegesnek mutatkozik, Szirak Péter sz&vege inkabb a kdzvetitettségre,
valamint a ,sajat magahoz és masokhoz fliz6dé” (120.) viszonyra fokuszal, mig Bartal
Mariaé az akvarelltechnikara és metanarrativ eljarasok szerepére koncentral.

Utobbi terminus (metanarrativitas) akar Fodor Péter tanulmanyahoz is egy kap-
csoloédasi pontot kinalhat, amennyiben kommentar és eredeti, dnidézés és Ujra-
hasznositas az elbeszélés |étrehozasanak feltételeivel fliggenek 6ssze. Az Arcél,
barkacsolas, implicit olvasok. Utazas a tizenhatos mélyére cimu tanulmany egyrészt
a cimben jeldlt EP-mvel, masrészt a Deutschlandreise im Strafraum cimd, szintén
2006-ban megjelent kétettel foglalkozik, és az emlékezd narracio mikodtetésén és
a publicisztika textualis beépitésén kivil szamos példat hoz az énreflexiv diskurzust
|étrehozo és mikodtetd elemekre is — ilyen mddon az irdi, szerepldi és elbeszeldi
viszonyok beirddasara.

A kotetet alkotd tanulmanyok logikai egybeflizésének alternativ lehetdsége —
a mar emlitett Reichert-tanulmany mellett — éppen Gintli Tibor A Harmonia caelestis
az anekdotikus elbeszéldi hagyomany kontextusdban cimu irasanak atmozgatasaval
jéhetett volna létre. Ennek Kulcsar Szabo Ernd irasaval kapcsolatban azért lehetett
volna jelentésége, mert egy meghatarozott epikatorténeti hagyomany felelevenité-
sével egyutt annak kildnbségeit is felmutathatta volna. Az Esterhazy-prézaban vald
anekdotikus hagyomany jelenléte ugyanis gy mutat parhuzamot a két tanulmany
esetében, hogy mindekdzben Marai prozajanak sulya eltéré megitélésben részesul.
Mert ameddig Mikszath és Kosztolanyi kiemelése mindkét szdveg esetében alapvetd,
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addig példaul Jokai és Marai ,kbzvetitd” szerepe mar eltérd (ahogyan a formabontas
és a nyelvi szubverzidé megitélése is). Ez nyilvanvaléan egy olyan értekez6 prozai
parbeszéd lehetdségét helyezi kilatasba, amely a késdbbi, az epikai tendenciak
valtozasaval kapcsolatos kutatasok indikatora is lehet. Reichert szévege példaul
ennek a parbeszédnek a részese, a kései EP-prozaval foglalkozd Lengyel Imre Zsolt
altal jegyzett tanulmany kérdésfelvetése pedig — nem jegyzeteknek és a mlveészet
legitimacidjanak problematikajara szlkitve — ebbe a diskurziv térbe érkezhet meg.

A valdban sokszinU kétet két zardtanulmanya (Gordézdi Judit és Farago Kornélia
irasai, ahogy egyébként részben Tatrai Szilard a mUfajisag kérdését a funkcionalis
kognitiv pragmatika szempontjabol vizsgald szévege is) tulajdonképpen igy mutat
ki a kotetbdl, hogy az értelmezés folytatasanak sztikségszerldségére hivja fel a fi-
gyelmet. Egyrészt azért, mert a kulturalis emlékezet és a tdrténeti tapasztalat narrativ
kibomlasanak lehetbsége legalabb annyi kérdést vet fel, mint a hallgatas problémaja.
Masrészt pedig azért, mert itt meg féként ,csak” az EP-hatas szerb irodalmi hagyo-
manyra térténd hatasara nyilt ralatas...

A ,Nincs vége. Ez a befejezés.” Tanulmanyok Esterhdzy Péterrdl cimd tanulmany-
koétettel van, ami véget ért, de az eljdvendo Esterhazy-értelmezések bizonyosan nem
hagyhatjak figyelmen kivil a szbévegolvasatokat. Noha valamiképpen minden efféle
megoldasroél csak a legvégén derl ki, visszamendlegesen, hogy rendben volt-e.
(PIM - Prae)

PATAKI VIKTOR

[ ) y V 4
~,Lovag Dulcinea életének
V 4 [ ] V 4 ”
kronikasa
KEMENY ISTVAN: ALLASTALAN TANCOS. VALOGATOTT VERSEK ES VALASZOK HEGYI KATALIN KERDESEIRE

Komoly fejtdrésre adhat alkalmat, ha a Kemény Istvan étven- és hatvanéves szlle-
tésnapja alkalmabdl kiadott kotetek tancosndjét és tancosat probaljuk valamilyen
modon a kerek évfordulokhoz kapcsolni. S szintén némileg erdltetetinek tlinne
az allastalan jelzébdl is kiindulni e kdnyvek esetében, bar a kdltéség megkdzelithetd
bejelentett munkaviszony nélkdili, ,alkalmi” tevékenységként is: nem jar felelés pozi-
cidval, bizonydra ,komolytalan” és ,|éha”. A cimvalasztas elsé ranézésre (On)irdnidnak
tdnik, ahogy Kemény koltészetét ismerjik, ez nagyon is elképzelhetd.

A 2012-ben megjelent Alldstalan tdncosnd Kemény Istvan 1980 és 2006 kdzott
keletkezett verseinek gyUjteménye, amely a korabbi, ciklusokba rendezett kdtetkom-
poziciokkal szemben szigortan idérendben, mindenféle tagolas nélkll kozli a verseket,
egyfajta folyamként. A kélté hatvanadik sziletésnapjara kiadott Alldstalan tdncos az
elézé tdancrendnek éppen az ellentéte: nem gyUjtemény, hanem egy valogatas az
eddigi életmbdl. De ennél joval személyesebb, joval tdbb: egy beszélgetéskdiet,
amelyben Hegyi Katalin irodalmar kérdezi a kdltét a kdzdsen kiszemelt, kivalasztott
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