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Annak ténye, hogy a kortars zoopoétika/animal studies (vagy kiterjesztve bio- és 6ko-
poétika, literary animal studies) interdiszciplindris kutatasai szignifikans jelentéséget
tulajdonitanak az irodalom médiumanak, legféképpen a kdltészet- és prozatdrténet
komplex dimenzidinak, szamos perspektivabol valhat megyvilagitd érvénylvé maganak
a nonhuman-allat és human-allat viszony performativ meghatarozasanak folyamata-
ban (is). Voltaképpen azért, mert e vizsgaldodasok nyoman olyan horizontok nyilhatnak
meqg a kortars irodalomértelmezés szamara, amelyek egyrészrél a textualis médiumok
tételezd lehetdségaspektusainak kildnféle mikdédésmaodijaira képesek ramutatni,
masrészrél arra, hogy milyen nyelvfilozofiai elgondolasok mentén szervezddnek
a kulénféle allatokat, allati viszonyrendszereket inszcenirozd narrativ strukturak. Ezzel
a fokuszvaltassal az is Iathatova valt, hogy az irodalomértelmezéi folyamatokat olyan
meértékben befolyasolta és késztette revizidra a kortars filozéfia trendjeiben lezajlott
ugynevezett ,animal turn” eseménye, hogy az interpretacios hangsulyok, a motivi-
kus izotopidk reprezentacioelvi vizsgalddasardl leginkabb az allathoz kapcsolodd
kulturdlis, poétikai, sét mindinkabb nyelvi problémak felé tolddtak el.!

Vagyis, ha a zoopoétika kilonféle kutatasiranyzatai (6sszekapcsolddva az
animal studies, a literary animal studies és az 6koszemiotika kiléonféle aspektusaival)
voltaképpen azt a premisszat kdvetik, hogy a nyugati filozofia (metafizikai alapozottsagu)
hagyomanyaban Iétezé binaris oppoziciokat felll kell vizsgalni, és fel kell tarni e régzult
strukturak mégott az individualis és pluralis ontologiai létezdket, akkor ennek az
irodalomtudomany szdvegértelmezési folyamataira, stratégiaira is szignifikans hatasa
van. Mindehhez szorosan illeszkedve e tradicié altal stabilizalt allapot (human és
nonhuman-allati torténeti moédon aktivalodo, varidlodo differenciaja, hatarpozicidja)
inspekcidjat, és az ilyetén modon, temporalis megklldnboztetettségben Ujra és Ujra
felbukkano, kilénféle elgondolasok mentén szervezddd antropoldgiai differencia
megképzddésének kérdezését (is) szikségképpen az irodalmi interpretacio
fokuszpontjaba kell emelni, ha az allatok és emberek viszonyrendszerét jelenetezd
textusok poétikai-retorikai megalkotottsagat teszik vizsgalat targyava. Ugyanis, ha az
antropoldgiai differencia filozofiai axiomatikaja (vagyis azon alapelvek, melyek szerint
a human ontologiat és a human unikalitast olyan markerek determinaljak, amelyek
rogzitik az emberi létezé felsébbrendlségét: pl. nyelviség, vildggal vald rendelkezés,
kreativ alkotas stb.] feldl valik igazan megragadhatova a széveg kulturalis-allati horizontja,
akkor szemben a fentebb emlitett ,motivumkutatas” statikusabb allatképével, ebben az
esetben nem csupan egy azonositasra vard objektum térténeti-poétikai vizsgalatarol
van szo, hanem maganak az azonositanddnak a kérdésessé valasarol (és ezdltal a
szubjektum-objektum-dialektika felszamolasarol). Az allatra vonatkozo kérdés ekként a

1 L&rincz Csongor, Zoopoétikai: 1atds, fogalom, elevenség. Rilke két verséhez = Milyen allat?
Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentacioi, szerk. Balogh Gergé — Fodor Péter — Pataki
Viktor, Alféld Alapitvany, Debrecen, 2020, 203-226.
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szdveg performativ teljesitményének a kérdése is.”? Vagyis mindinkabb annak vizsgalata
és feltarasa allithatd kdzponti pozicidba, hogy az irodalom mint médium milyen
komplex poétikai-retorikai eljarasokat aktivizalva irja egyrészrél Ujra a mar meglévo,
oppozatorikus, diszjunktiv fogalmi megkuldnbdztetést allat és ember kdzott, masrészrél
pedig miként képes sajat rendszerének feltételeit kihasznalva Uj elklilénitéseken
alapuld viszonyrendszerek szitualasara. E miveletek strukturalis elgondolhatdsaganak
leirasahoz Balogh Gergd szerint Giorgio Agamben filozéfiai rendszere és kivaltképp az
antropoldgiai gépezet fenoménja adhat adekvat kapaszkodot. E gépezet Agamben
perspektivajabdl nem csupan a bios és a zoé kdzotti hatarvonalat hozta létre, és
irta bele cezuraként ,az emberi Iét politikai dimenzidjaba”, hanem alapvetéen
tarta fel. Masként mondva: az agambeni gépezet sajat antropogenezisét (tehat
emberi létezéként értett szlletését) termelte ki azaltal, hogy az emberi lét a benne
jelenlévd zoé [naturalis élet) és bios (tarsadalmi élet) szférdjat cezuraként szitudlta
Ujra 6Gnmagaban, elvalasztva ezzel e két létmindséget egymastol. Ugyanakkor — mint
Balogh is ramutat — fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy az irodalom térténete
nem allithatd korrelativ viszonyba az antropoldgiai differencia kilénb6zé korokban
aktualizal6do térténetével, viszont ,mint a kultdra alapmegkilénbdztetéseinek egyikét
létesitd episztemoldgiai alakzattol [...] nem is fliggetlenithetd téle.” Vagyis ebben
az esetben ugy is lehetne fogalmazni, hogy az az irodalomtudomanyos kérdés,
hogy az irodalmi médium milyen eljarasok mozgdsitasaval hozza 6sszefliggésbe
az ember/allat kizardson és differencializalason alapuld koncepcidjat a filozofiai
elméleti aspektusaival, leginkabb ,az irodalom politikai Ilényegéhez tartozik.™ Ennyiben
az irodalom allatprezentacidihoz kapcsoloddd tudasstrukturak kontextusvizsgalata és
atdgabb dsszeflggésrendszer felfejtése nélkll az is rejtve maradna, ami alapvetéen
az allat megjelenithetdségeének feltételeit eldiranyozza.

Ugyanakkor a zoopoétika irodalmi tendenciait elemzd interpretativ stratégiak,
maodszerek nem csupan az ,allat” és ,ember” viszonyat konstituald antropoldgiai gépe-
zet feldl értelmezik azok irodalomban betoltétt szerepét, hanem olyan instanciakként is,
amelyek kilonféle nyelvfilozoéfiai, nyelvelméleti vizsgalddasok perspektivaibol meritve,
kifejezetten érdekes aspektusokra és interpretacios iranyvonalakra képesek ramutatni.
Itt leginkabb arrdl van sz6 — tul az allatabrazolas poétikai funkcidjan —, hogy a modern
és az azutani irodalomértést alapvetéen meghatarozo retorikai-figuralis nyelvfelfogas
oly médon allithatd az animalitas prezentacidira iranyuld vizsgalat szolgalataba, hogy
kézben a szamos nyelvi egységben inherensen jelenlévé figurativitas felfejtése az
allati létmod, viselkedés, valamint — kulturdlisan ugyan kodolt — artikulacios képesség
megjelenitését aktivizalhatja. igy e nyelvi felfejtés olyan zoopoétikai vagy az allat
|étmdaddjat mar a nyelv alapvetd ontoldgiai karakterében megmutathatd problémara
tapint ra, amely egy prdzai vagy lirai struktira metapoétikai rendszeréhez/folyamata-
hoz is sziikségképpen odatartozhat. Eppen azért, mivel 5nndn megformaltsagara és
metaforikus létmaodjara hivja fel a figyelmet azaltal, hogy a nyelvben mar az alapvetd

2 Balogh Gergé, Identitas és differencia kbzétt. Kosztolanyi Dezsé kutydja = Milyen allat?, 179.
3 Uo., 181.
4 Uo., 181.
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medialis valtasok miatt is jelenlévé allati/emberi pozicidk jelentésaspektusaira vonja
az értelmezdi fokuszt.’ Ezen inherensen jelenlévd zoopoétikai jelentésaspektusok
egy nyom fenoménjat feltételezve szintén mar valamiképpen eldiranyozzak bizonyos
fogalmi rendszerek érthetéségének feltételét, azaltal, hogy akar egy elfeledett me-
tafora tudattalan hasznalata is kijeldlheti az irodalmi és k&znapi nyelvhasznalat soran
az allat és ember megkulénbdztetését konstituald filozofiai hagyomanyt.

Ugyanis a zoopoétika tudomanyterllete — amely az allatok testtel rendelkezésének
és az ebbdl kdvetkezd testi poétikak artikulacioit vizsgalja irodalmi struktarakban is —
a nonhuman allatokat (zodn) oly mddon értelmezi, mint valamit valamiként létrehozo
elemeket, létezdket (poézis), amelyek ebben a folyamatban kitlintetett agenciaval és
performativ potenciallal birnak.® A szé etimoldgiai bazisat felfedve’ arra is fény derdl,
hogy a poézis aktusaban a human agencia korrelativ viszonyba keril a nonhuman
allatok gesztusaival és vokalizacios metddusaival, igy egy tdbbszdlamu [multispecies)
beszédmod alakul ki. Tehat ennyiben a zoopoétika kettds kddoltsaga — tehat az
egyrészrél allati agenciat felmutatd, masrészrdl a human agencidjaba beleirddo allati
agencia jelenléte — arra is képessé valhat ravilagitani, hogy a nonhuman allat miképpen
alakul potencidlis hatas birtokosava, miként animalja (animate) még azokat a ,nem-
ikonikus” nyelvi-alfabetikus rendszereket is, melyeket a human agencia az irodalmi
médium szolgalataba allit, vagyis: miként tarja fel e folyamat a nyelvben inherensen
jelenlévd animalis aspektusokat, és mutat ra a benne ésszpontosuld szenzualis
vildg materializalddasara. Ezt az érvelést alatdmasztandd Paul Shephard a Thinking
Animals. Animals and the Development of Human Intelligence® cim( tanulmanydaban
arra mutat ra, hogy az angol nyelvben szamos olyan ige figyelheté meg (pl. az ,as to
bear”, ,to quail”, ,to badger”, ,to scurry”, ,to bug”, ,to growl!”, ,to skunk”, ,to wolf your
food”, ,to worm your way”, ,to clam up”}, amelyek ugyan a mindennapi kollokvialis
beszeédmaod rogzilt elemeiként értelmezhetdk, de nem csupan az antropomorfizmus
perspektivaja motivalja e nyelvi egységeket. Ugyanakkor e nyelvi infinitivumok — bar
jelentds mértékben kontaminalddtak a human létezdk diskurzusaban — Shephard
elemzése nyoman nem feltétlenil az indoeurdpai nyelvcsalad térténeti gydkereihez
kapcsolddnak, inkabb a nonhuman allati gesztusainak, létmdodjanak és vokalizacios
processzusainak a nyelvi produkcidi. Ennyiben tehat leginkabb arrdl van szd, hogy
a human ontoldgia az allati ontoldgiaval mindinkabb szoros parhuzamot mutatva,
egy animalis poétika lehetdségaspektusait juttatja érvényre, és a nyelvben rejtett
mozzanatokra iranyitja a feltaras fokuszat. Minderre még az is példaként szolgalhat,
ami a ,to grow!l” [morogni, dérmédgni) ige onomatopoetikus megalkotottsaganak
dinamikajat felismerhetbve teszi ebben az igei szerkezetben. Arrdl volna itt sz6

5 Susan Mchugh, Literary Animal Agents = https://dune.une.edu/eng_facpubs/3/ (utolsd hozzaférés:
2021.11.23)

6 Aaron M. Moe, Toward Zoopoetics. Rethinking Whitman’s “Original Energy” = https://core.ac.uk/
download/pdf/61122041.pdf (utolsd hozzaférés: 2021. 11. 23.)

7 A z6on (gorog]) Lallat” kifejezés valamint a poésis (gorog) ,létrehozas, csinalds” kifejezés
dsszekapcsolasabol szarmazd zoopoétika fogalma leginkdbb arra a vizsgalati aspektusra fokuszal,
hogy a non-human allat testi poétikait mozgodsitva miként jarul hozza a nyelv, sziikebben az
irodalom médiumanak létrehozdsahoz.

8 Paul Shepard, Thinking Animals. Animals and the Development of Human Intelligence, Viking
Press, New York, 1978, 6-7.
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leginkabb, hogy a ,to growl” lexikai egységben jelenlévé ,ow” diftongus kiejtésének
folyamataban olyan szdj-, ajak-, fog- és allkapocsmozgas aktivizalddik, ami képes
arra, hogy Ujrajatssza, Ujraszitudlja (reenact) a nonhuman altali vokalizacio kézben
megjelend testi gesztust, testi poétikat. Tehat az artikulacioé folyamata soran nemcsak
a hangutanzas jellege tarul fel, hanem a vokalizacidos esemény testi kontextusa
is felfedésre kerll, azaltal, hogy az ahhoz tartozo, szikségképpen testi poétikak
(mimetikus érziiletek] is kifejezésre keriilnek. igy a human és nonhuman létstruktarak
mind a nyelvi immanencidjukban, és az ahhoz tartozo, kérilményként adodo testi
poétikakban is &sszekapcsolodnak. Erdemes csak réviden érinteni a ,to growl”
kifejezés magyar vonatkozasat (mormog, dérmdg) abban a tekintetben, hogy e szd
vagy szavak esetében is hasonloképpen jelenik a nyelvi egységben benne levéd
non-human perspektiva. Egyrészrél azért, mert a ,mormog” (amely leginkabb az allat
altal hallatott hangvaltozatra utalhat) nyelvi egység mély hangrend, tehat ennyiben
az onomatopoetikussagot tarja fel fontos konstitutumaként, masrészrél pedig a sz6
kiejtése szintén parhuzamos viszonyt mutathat, pl. egy (fekete vagy barna) medve
testi-artikulaciés mozzanataival (vagyis azzal, ahogyan a non-human allat a hangot
tulajdonképpen artikulalja és kifejezésre juttatja: hallatja).

A sziv segédigéi és a zoopoétika

Esterhazy Péter A sziv segédigéi cimU szovege komplex narrativ struktdraval €s a nyelvi
szinkretizmus modozatait gyakran megjelenitd retorikai modulaciokkal rendelkezik.
A regisztergazdag elbeszéldi szélam ugyan széles spektrumban aktivizalt kilénféle
értelmezdi eljarasokat — mint pl. amelyek a fordithatdsag €s a mondas, valamint ezzel
szoros relacidban lévé hallgatasaktusokra,® vagy éppen a teoldgiai-filozéfiai elméletek
megjelenithetdségére, grammatikajara és intertextualis viszonyrendszerére helyezték
az interpretacio fokuszat® —, ugyanakkor az animalitds és a humanitas ontoldgiai ki-
|&dnbségére, viszonyrendszerére, a nonhuman allat perspektivajat alkalmazo retorikai
muveletekre mindeddig kevés figyelem esett. Ennek oka talan abban keresendd,
hogy alapvetéen e prdzai struktura inkabb képes az olyan elemzések hatasara fel-
tarulni, amelyek annak transztextualis jegyeire mutatnak ra, arra is rakérdezve, hogy
a halal és a meghalas, haldoklas ,valtozatai” mennyiben ragadhatdak meg a nyelv
altal, egyaltaldn mennyiben tekinthetd nyelvi folyamatnak a halal/haldoklas egésze.
Masrészt pedig azért sem valt eddig e széveg szignifikans zoopoétikai/biopoétikai
elemzések targyava, mert az animalitas és a humanitas ontoldgiai karaktere, vagyis
annak inkabb a poétikahoz/retorikahoz, sét leginkdbb a nyelvhez tartozé oldala csu-

9 E szbveg esetében leginkabb a mondashoz vagy annak elégtelenségéhez kapcsolddik a
hallgatas fenoménja, miként az elbeszéld a nyelv médiumat mozgdsitva képtelen az édesanya
halalanak allapotat kifejezni, igy voltaképpen a hallgatas, elhallgatas (itt akdr az elhallgatas
mint titkolozas szemantikai spektruma is megnyilhat) beszédhermeneutikai alakzata lehet az
egyetlen menedéke a narracio eljarasaban.

10 V&. Tolcsvai Nagy Gabor, Tokéletes visszatérés. Esterhdzy Péter A sziv segédigéi c. mivének
stilusszerkezetérdl = Uo., ,Nem taldlunk szavakat”. Nyelvértelmezések a mai magyar prézaban,
Kalligram, Pozsony, 1999, 230-243.; Mathé Andrea, Az Anyanak a Fiu és a Fiunak az Anya...
Esterhazy Péter: A sziv segédigéi=Ud., A kdnyv csdbitdsa, L'Harmattan, Budapest, 2009, 36-46.;
Szabd Gabor, Ragaszthatatlan sziv, Forras, 2000/4., 165-176.
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pan indirekt moédokon, metaszinten jelenik meg benne. Tehat ennyiben Esterhazy
szdvege nem olyan moédon valhat zoopoétikai elemzések célpontjava, hogy a tanul-
manyok az abban jelenlévé allatabrazolasok tropologikus rendszerére kérdeznének
rd,"hanem csupdn az olyan interpretacios aktusoknak mutatkozhat e sz6veg a maga
komplexitasaban zoopoetikusnak, amelyek alapvetden a nyelv és a humanum-ani-
malis értékkategoriaira figyelnek. Az Esterhazy-széveg egészerdl tehat elmondhato,
hogy szamos olyan értelmezésaspektust rejt (és ez itt fontos szo!) magaban, ame-
lyeknek valamiféleképpen meghatarozott relacidjuk van a human és nonhuman
allatok agenciajahoz, poétikdjahoz, egyszersmind a zoopoétika kuldnféle elméleti
perspektivaihoz. Vagyis nem csupan az allat reprezentacioelvi felmutatasaban és
annak tropologikus szisztémajaban fedezhet6 fel e szbveg poétikai-retorikai ereje,
inkabb a nyelv alapvetd létmeghatarozasahoz, annak retorikai vonulatahoz van koze.

Mar A sziv segédigéinek elészavat vagy eldszavaként (itt nem minden kétséget
kizardan allapithatd meg a textus motivacidja és pozicidja) olvashatd szdvegrészt is
jelentds mértékben hatarozzak meg a zoopoétikai tétek, amelyek jelen esetben leg-
inkabb az artikulalt beszéd, a nonhuman allat hangja, valamint a beszéd és hallgatas
performativ aktusaival mutatnak szoros 6sszetartozast. Az alabb idézett szévegrészlet
textualis elemei ugyan kordabban mar szamos értelmezéi folyamatot aktivizaltak, azon-
ban annak a kérdésnek a féltétele eddig varatott magara, hogy miképpen hatarozza
meg a zoopoétika a szdveg felltésétdl kezdddden annak poétikai/retorikai rendszerét.

[..] mert azigény, hogy anyamrol irjak, néha nagyon varatlanul jelentkezik
ugyan, de nagyon bizonytalan is, vagyis eréltessem meg magam, nehogy
egyszerlen és pillanatnyi kedvem szerint egyetlen betlvel pifoljem tele
a papirt, m m m m m mmm m mmmmmmmm m mmm m m m [...] Nem
hasznalom a nyelvet, nem akarom felismerni az igazat, €s még kevésbe
azt 6ndk elé tarni. Az sem jut eszembe, hogy megnevezzem a vilagot
[..] Nem beszélek, de nem is hallgatok: s ez megint mas dolog. Ovatos
vagyok, anyamrol van szd.? (kiemelések télem — V. R))

A szbveq itt éppen azt jelenetezi, hogy az anyardl valo irds a narratori instancia én-
maga felé tdmasztott elvarasaként lenne meghatarozhato (,igény, hogy anyamrol
irjak”), mintegy 6nmagara iranyulo igényként. Ez az igény, mely voltaképpen csupan
akcidentalis és ,bizonytalan”, azonban mégis erételjes intencid szervezi (,erbltessem
meg magam’}, ellentétes viszonyban all azzal a testi gesztussal — itt hangsulyozandd
a testi gesztus (,pufoliem tele”) —, mely mint egyfajta testi vagy testbdl eredd poé-
tikaként akaratlagos médon egy sorhalmaz betti/hang [,m m m m”) megjelenitését
vizionalja. Tehat ennyiben, ami akaratlagos, annak valamiképpen az iras igényéhez,
és intencionalt folyamatahoz van kdze, és ami pedig akaratlan, az mindinkabb a test

n PI. antropomorfizacioként és hasonlatként: ,csapkodnak keziikkel a homokban, mint a szarcsak”,
J[a] sirhatnék bennem gy maszik, mint egy undoritd allat”; metaforaként: ,Amikor az ember
megszuletik, hdrom életut kdzll valaszthat, mert mas valasztasa nincs: ha jobbra mész, felfalnak
a farkasok; ha balra mész, te falod fel a farkasokat; ha egyenesen, Snmagadat falhatod fel”; vagy
éppen mint jelzés szerkezet: ,diszno frater”.

12 Esterhazy Péter, A sziv segédigéi, Magvetd, Budapest, 2016, eldszo.
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hivasaként és érvényre jutdsaként egy nem-osszekapcsolt (artikuldlatlan, itt még csak
a nem &sszekapcsolt fogalma altal irdnyitva) értelemben vett fonémalancolathoz
tartozik. E fonémalanc [,m m m m”) nem az intencionalt nyelvhasznalat igényébdl
ered, csupan a test poétikai funkcidjahoz tartozik, valamiképpen a beszélt nyelv
elétti, sét, taldn az animalitas jelentésaspektusahoz van kdze (,Nem hasznalom a
nyelvet, nem akarom felismerni az igazat, €s még kevésbe azt 6nok elé tarni”). Vagyis,
a nyelvhasznalat tudatos elutasitasaként interpretalhatd fonémasor olyan nyelv elétti
testi funkcidkeént valik megragadhatova, melynek nem célja a vildghoz tartozd nyelvi
viszony feltarasa, ezzel egyutt az igazsag kereseésérdl, a feltaras lényegerdl vald
lemondas motivalja, s6t a feltart igazsag applikacidjat és annak megmutatasanak
igényét is végképp elveti. igy ami marad, az csupan egy artikulalatlan hangzdsor
képi/materialis transzformacidja. Fontos azonban megjegyezni, hogy jelen esetben
nem az animalitas karakterjellemz&jeként értelmezhetd a testi poétika, hanem mint
a fentebb jelzett példak (,to growl”) esetében, a fonémalancban az allat onomato-
poetikus hangzasspektrumat aktivizalva, és ezen artikulacio kdzben jelentkezé testi
poétika (arcmozgas, szajtartas) diffiz viszonyban létezik az emberi hang és az emberi
testpoétika funkcidjaval. Masként mondva: az ,,m m m m” artikulalatlan fonémaegyut-
tesében egyszerre van jelen a human animalis és a non-human animalis perspektiva,
utébbi az allat agencidjat is bekapcsolja ebbe az ember altal artikulalt hangzdsorba.
Ezt az érvelésmenetet tdmasztja ald az a narratori beszédmaod is, mely az &sszekap-
csolast nélkuldzd betlilancot a beszéd meg-nem-térténtségével, sét a hallgatas
beszédhermeneutikai specifikumaval allitjia parhuzamba (,Nem beszélek, de nem is
hallgatok”).”® Ennyiben az érvelés hangsulya méginkabb arra helyezdédhet, hogy ami
a szdvegben a nem-beszéddel, hallgatassal mutat kdzés viszonyt, az az intencionalitast
nélkllozo, testi poétikaval, sét az animalitas (testi poétikaja és onomatopoetikussag)
jelentésspektrumahoz is kapcsolhatd elgondolassal kézos.

Eppen ez az artikulacio elétti, emberi/allati hang mutathat ra arra, hogy a halal
fenomeénjanak leirdsat célzoé iras/beszéd alapvetden képtelen, leginkdbb nincsenek
eszkdzei arra, hogy e folyamatot dbrazolja. igy ami az elbeszéldi beszéd szamara
marad, az csupan ez az allati hang altal prediszpozicionalt mondas, mely kivaltképp
az emberi test hivasaval és egyben az allati poétikaval, a hangutanzas elgondolasaval
k&zbs. Fontos lehet azonban ennek az idézetrészletnek az intertextualis viszonyrend-
szerétis — kivaltképp figyelemmel a hangzodsorra — feltarni, és annak fenoménjat hoz-

13 Itt Heidegger Lét és idd 34. §-anak a beszéd és hallgatas alakzatairdl értekezd részletei nyithatnak
fel fontos értelemosszefliggéseket az allatias nem-beszélés, hallgatas folyamataval kapcsolatban.
Heidegger voltaképpen azt dllitja, hogy a beszéd viszonya a hallgatashoz kiemelt jelentéségu,
miként azt az utdbbi ,lényegszerl lehetéségének” tekinti. Ennek okan veti fel azt, hogy a
kilédnbség a némasag és a hallgatas kdézdtt nem az intencio fogalma altal aktivalhato, hanem a
képesséq, a beszédre vald képesség e relacio konstitutiv eleme. Tehat amikor Heidegger
azt mondja, hogy aki nem képes beszélni, arrol nem lehet mindent kizaréan megallapitani,
hogy hallgatni is tud, akkor ez az idézett sz6veg feldl (,Nem beszélek, de nem is hallgatok”)
érthetd ugy is, hogy ami a nonhuman allati nem-beszéddel és a hallgatassal kdzds, az magadban a
megeértés egzisztencidlis fogalmaban rejlik. Vagyis az ,odahallgatni csak az tud, aki mar megért”
mondat ennyiben arra mutat r3, hogy a nonhuman allat vildigban-benne-létét nem konstitudlja a
megértés fundamentdlis egzisztencidléja, mivel az egyikre sem képes (beszéd, hallgatds) 1étezd.
Masként mondva: nem rendelkezik a beszéd lehetdségfeltételeivel, és mivel nem megértéen
létezd, ezért a beszéd konstitutumaval (hallgatds) sem rendelkezik.
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zakapcsolni a szévegben megjelend allati agencia jelenlétéhez. Ugyanis — Esterhazy
prézapoétikajara jellemzé moédon — olyan vendégszévegek applikalasat hajtja végre
a szOveg, melyek alapvetden hatdrozzak meg annak érthetdségét/értelmezését.
Az el6szo esetében Peter Handke Vagy nélkil, boldogtalan cimd kisregényének sorai
adjak az eldszo textuadlis megalkotottsaganak forraselemeit. Ugyanakkor Handke
szdvegeéhez itt tovabbi fonémak kapcsolddnak, amik alapvetden transzformaljak at
a textus animalitashoz, allati agenciahoz kapcsolddo elméleti tétjeit. Hangsulyosan
fonémakroél van szo, mivel mig az eldbbi textus (Handke szévege) az idézethez (,vagyis
erbltessem meg magam, nehogy egyszerlen és pillanatnyi kedvem szerint egyetlen
bettivel plifoljiem tele a papirt [kiemelés télem — V. R.])” a mechanikussaghoz kapcsol-
hato bevésés képzetkorét tarsitja, addig az utdbbi (az eldszo) szdvegében a plfdlés
kiegészll a mar fentebb emlitett allati-emberi hang; ,m m m m” fonémalanccal. Ez
egyreészrél érthetd ugy is, mint egy olyan artikulalatlan hang, amely beleavatkozik az
irds/mondas tervezettségébe, masrészrél pedig ugy, mint ami (el}hallgatast, hianyt
jeldl a Handke-szdveg tekintetében. Kérdésként merllhet fel viszont az, hogy az ,m
m m m” hang nyoma miért inkabb a hang fenoménjat aktivizalhatja, €s miért nem
a beirddashoz van mégis kdze. Ennek oka leginkabb az interpunkcidban és a szavak
kézotti materiadlis egységekben, a szokdzdkben keresendd. Vagyis amig az interpunk-
ciok tervezhetdsége, valamint megjelenitése az intencionalt irassal mutathat egyezést,
addig az egymas mellé helyezett/mondott hangok ,mmm m m m” viszont arra is
ramutathatnak, hogy ebben az esetben egyfajta morgd hang imitaciodjat érdemes
felfedezni a hangzdsorban. Kivaltképp azért is, mert —ahogyan a 13. jegyzetben He-
idegger nyoman kifejtésre kerult — az intencionalt hang a nem-beszéddel, a hallgatassal
mutat egyezdéséget. Ennyiben a nyelvet alapvetben hangként, kimondott szoként
tételezd felfogast applikald beszédmdd mondasaba avatkozik bele az artikulalatlanul
felszinre t6rd allati morgas, mely kevert viszonyban tételezddik az emberi hanggal
és annak képi/vizudlis materializaciojaval."

Mindezzel 6sszefliggésben (a haladl fenoménja, a diffuz allati €s emberi hang])
tanulsagos lehet a kdévetkezd hosszabb idézet is:

De hat mért volna perverzebb irni réla, mint hallgatni?! Vagy barmi mas!
Allni a sir mellett! Hat az micsoda?! Vagy fogni a kezét, s varni, hogy szo-
ritson! Nézni, ahogy mennek vilagga a sejtek, orévoar mdszjd, mi volnank
részben a mamgja, viszlat szép csacsi fiul mmmm m m A férfiember bujat
nem tarja a vilagnak. [...] Ami ilyen pillanatban a legrosszabb volna: [...]

14 Ugyanakkor nem lenne minden elméleti tétet nélkildzd és érdemtelen az intertextualitds
viszonyrendszerét is egyfajta allati hangadassal, visszamaradott hanghatassal és parazita-
elmélettel kozds nevezdre hozni, megmutatva ezaltal az animalitas aktiv agenciajat el6ird
lehetéségek mukodéseét e tekintetben. Ennyiben az intertextualis elem a célszévegben egyfajta
utéhanghatasként funkcionalna, amely a forrasszoveg mondasanak morgasat/suttogdsat hozna
felszinre annak szévetében. Tovdbba mindezt egyfajta parazitizmussal is 8ssze lehetne
kapcsolni, miként az intertextus egyfajta parazitaként Iépne mikddésbe a célszdveg testében, és
annak értelmezését valamiképpen prediszpozicionalna vagy szamos esetben meg is fojtana a
célszdveg autenticitdsat. Azonban ezen elméleti irdnyvonal felfejtésére e dolgozat — terjedelmi
okokbdl — nem tud kitérni.
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egy szo is. R6gtdn masfele nézni, vagy elhallgattatni a szolot, mert kell az
az érzés, hogy érthetetlen és megoszthatatlan, amit épp atélek: csak ugy
hihetem, hogy az iszonyat értelmes és igaz.

E szGvegrészletben a narrator éppen azt a kérdeést teszi fel, hogy vajon minek
okan tapadnak olyan értékindexek az iras és hallgatas processzusaihoz, mint a per-
verzitasé, a deviancidaé. Megemlitendd, hogy a perverzitds vagy maga a perverzio
etimoldgiai spektrumaban is megjelenik az az értelmezési irany, miszerint e kifejezés
leginkabb a tarsadalmi normaként rogzilt kulturalis kddoktol vald eltéréskent ra-
gadhatd meg, és mint olyan, fontos kapcsolddasi pontjai vannak az &sztdn felszinre
jutdsaval, mindinkabb a humanum és az animalis oppozicid, akar animalis oldala-
nak, testi funkcidival. Azonban ennél fontosabb, hogy az olyan, szintén kellemetlen
folyamatokkal, mint pl. a sir melletti dlldogalas, vagy éppen a sejtek elhalasanak
észrevétele, egyarant ehhez, a perverzitashoz, valamint az intenciohoz kapcsoloédd
irasfolyamathoz illeszkednek. Ugyanakkor — a fentebb megjelend — nem intencionalt,
az iras kotelességkeént értett formaitdl eltérd, leginkabb az animalissal és az artikulacid
nélkali fonémasorral &sszekapcsolt nyelvnélklli instancia éppen e perverzitassal az
elvarast mozgdsitd nyelvhasznalat mondasaba avatkozik bele, felszinre hozva annak
akaratlan, animalitas altal kontaminalt perspektivajat. Vagyis, a ,viszlat sz&p csacsi fiu!
mmmm m m A férfiember” kezdetll mondatban ez a nyelv el&tti, animalitas agencidjat
magabafoglald testpoétika ugy kerl felszinre, mint a test egy bizonyos hivasa, ami
folyamatosan megakasztja az intencionalt beszéd folyamatat. Ennyiben e két ellenté-
tes, nyelvi/nem-nyelvi struktura dualisztikus viszonya szervezi az el¢szo itt megjelend
részleteit, mindinkabb rdmutatva a test animalitas altal (is!) formalt jelentésaspektu-
saira és annak poétikai-retorikai szerepére a széveg megformalasaban. Az elészd
a kdvetkezd sorokban mintha éppen ezt a véleményt tdmasztana ald, vagyis azt, hogy
ami ilyenkor természetes erdként azonosithato, a testbdl szarmazo testi poétika, az
szemben all azzal az érzettel és igénnyel, amire a variativ nyelvhasznalat szoritkozik.
Tehat az ,,Ami ilyen pillanatban a legrosszabb volna: [...] egy szo is. Rogtén masfele
nézni, vagy elhallgattatni a szolot, mert kell az az érzés, hogy érthetetlen és megoszt-
hatatlan, amit épp atélek: csak ugy hihetem, hogy az iszonyat értelmes és igaz.” rész
azzal érvel a nem-intencionalt, animalitashoz kéthetd poétika mellett, hogy kijelenti:
el kell hallgattatni a szolot, mivel a szolas nyelvisége mintegy azt akadalyozza meg,
hogy a beszéld az anyja elvesztésének kéralményét a maga érthetetlenségében
és megoszthatatlansagaban tarja fel, vagyis: értelmesként és igazként. Ennyiben
a beszéld ujra artikulalja azon vélelmét, miszerint az animalitas agencigjanak fogalmat
belefoglal6 test igazi igénye a nem-artikulalt, animalis hangzdsor érvényre juttatasa
volna. Itt &lt véglil testet az a nyelvkritikai attitdd, ami az egész el6szot olyan mérték-
ben hangolja, hogy ezt az alapvetd beallitddas feloldasat — marmint azt, hogy a halal
fenoménja nem foghato fel nyelvi esemény vonzaskdrzetében — csupan a test inher-
ens &sztdnreakciojanak és ahhoz tartozd hangzdsor animalis aspektusanak utalja ki.

E két fentebb vazolt idézetrészletet szintén Uj megvilagitasba — azonban egészen
Osszefliggd viszonyban a fentebb vazolt elemzés kdvetkeztetéseivel — helyezheti
Jacques Derrida Grammatoldgia cimd kétetének, a ,neuma”, valamint a ,,szupple-
mentaritas” fogalmahoz illeszkedd — Rousseau nyelvfilozofidgja mentén kibomld —
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elemzése is.” Derrrida tanulmanydanak szévege itt azt allitja, hogy az artikulalt emberi
beszéd, tehat a potlék diszkurziv rendje elétti dllapotot a neuma fogalma képes
legpontosabban szitualni. Eppen azért, mert e kifejezés voltaképpen a beszéd nél-
kuli 1étet ebben az elgondolasban sUriti &ssze ugy, hogy azt tiszta vokalizaciokent,
beszéd nélkili énekként hatdrozza meg.'® Derrida kilénbséget tesz allati hangok és
a beszéd elétti ember (jelen esetben kisgyerek) beszédkezdeményei — amik még
nem szikségképpen kapcsolddtak hozza a szupplementaritas rendszeréhez —, vala-
mint a mar artikulalt, beszédre képes, ennyiben a fogalmi helyettesitéseket érvényre
juttatd mondas koézott. Rousseau Emil vagy a nevelésrdl ciml értekezését olvasva
jut éppen arra a trichotomikus megkulénboztetésre, hogy az allat [Derrida itt meg
nem reflektal e fogalom homogenizald jellegére] beszédre és éneklésre sem képes
élélény, a kisgyermek beszédre képes, azonban még nem beszéld, énekld 1étezd, és
a feln6tt ember pedig birtokolja mindazt, amit Derrida a beszéd, éneklés, intonacid
fogalmaival azonosit. Vagyis az éneklés processzusat mozgositva szikséges vissza-
utalni az Esterhazy-szdveg eldszoban megjelend passzusara [(,m m m m mmm”)],
ahol — a recepcio korabbi gyermeki perspektivat érvényesitd megszélaldasmodok-
ként értett elgondoldsaitdl eltéréen” — Derrida nyoman az valik fontossa, hogy ez
a fonémasor leginkabb a non-human allat jelentésaspektusaival mutat parhuzamot,
vagy pontosabban mondva, az elbeszéld instancia nem human oldalat aktivizalja,
az emberi test hivasaval kdzdésen a nonhuman allat testi poétikaja alapjan egy nem
artikulalt, énekléshez nem kéthetd, atonalis lancot hoz Iétre. Tehat ez voltaképpen
az, amit Derrida a nem emberi, beszéd elétti allat funkcidjaval hoz kdzds nevezére,
és ennyiben voltaképpen elfeledkezik arrél, hogy az, amit humanumként definial,
annak szintén kéze van az animalitashoz, sét azdta tébb kutatas is bizonyitotta, hogy
tébb emlés nonhuman allat képes az artikulalt beszéd létrehozasara.®

Tovadbblépve az elészd zoopoétika altal feltarhatd mezdjétdl, a fészdveg textualis/
retorikai magalkotottsaganak fontos aspektusai szintén valhatnak olyan elemzések
aktivizalo erdive, amelyek a humanum és az animalitas, leginkabb az animalitas poé-
tikai szervezdképességére kérdeznek ra. Mar rogtén az elsé oldal elsé mondataban
a hagyomanyos allatreprezentacio retorikai alakzata tarul fel az elemzésnek. Ahogyan
az ,Azt, hogy édesanyank »meglehetdsen kutyaul van, tudtuk évek ota [...]” mondat
kinyilvanitja, leginkdbb az édesanya fokozott (mint késébb ismeretes, haldla el&tti)
rosszulléte a kutya létallapotanak meghatarozottsagaval kertl azonositott viszonyba.
Ebben az esetben a mondat szerkezetét kdzelebbrdél vizsgalva nem elddnthetd, hogy
a ,meglehetdsen kutyaul van” nyelvi egységek azért vannak-e idézdjelek kdzott
régzitve, mert azok — Esterhazyra jellemz&en — jeldlt idézetekként funkcionalnak,
vagy éppen egy, a tavollétben térténd beszéd stabilizalasat és Ujramondasat jelen-
tik, netalan éppen a nonhuman allat és a humanitas k6zotti nehezen meghuzhato

15 Jacques Derrida, Grammatoldgia, ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014, 282—-290.

16 Uo., 285.

17 ,Az Esterhdzy Péter munkdssagarol valé gondolkodds ma »apa-centrikus«, mivel legutdbbi
szepirdi mivei »atya-kdnyveke. E pillanatban is érdemes azonban visszatekinteni a szerzé »anya-
kényvére«.” Petri Gabor — Tamas Bence Gaspar, A sziv segédigéi, Iskolakultura, 2004/4., 95.; Mathé,
i.m.

18 Lars Svendsen, Understanding Animals, Reaktion Books, London, 2019, 18-24.
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hatarvonalat, azonositast bizonytalanitjak el. E mondatrész mindaddig nem tarul fel
a maga komplexitasaban az olvasas értelmezé folyamataban, amig e mondat kvazi
parjaként nem azonositja a mar a kérhazban elhangzo szavakat:

A ndvér a sarokba mutatott, mint valami fasult eladéné.

,EZ az édesanyjuk”

[...] Akire mutatott, anyank — arca szlrke volt, orraba vattat tomkdodtek,
nyilvan eleredhetett az orra vére. Elferdllt minden. Még a szinekben is
volt valami elmozdulas, kdzvetettség. Majdnem egyszerre néztlink korbe,
s vettlk észre a legriasztobbat: hogy anyank semmiben nem kllénbdzik
szobatarsaitol. Pedig azokrél nemigen tudtuk voltan megmondani: mik;
furcsa, messzi targyak, melyekbdl csévek jonnek bonyolult hajlitasokkal,
a besUppedt ajkak kdzt sivitva fuj a szél. Anyank is sipolva vette a levegét,
mint egy gép, innen gondoltuk, hogy él.

Vagyis az idézet nyitanya voltaképpen azért allithatd parhuzamos viszonyba az ,édes-
anyank »meglehetdsen kutyaul van«” kezdetd sorokkal, mivel az annak egyfajta elméleti
meghosszabbitasaként funkcional. Azért mUikédik ily médon, mert a névér”® deixist
applikald folyamataban az édesanyat az ,ez” kdzelre mutatd névmasnak utalja ki, és
anonhuman allat és a human allat kdézétti kulénbséget irja bele e viszonyrendszerbe,
kivezetve ezzel az édesanyat a human ontoldgiai meghatarozottsag fogalmi rendszere
alol. Erre erbsithet a ,fasult eladond” jelzds hasonlitd szerkezet is, ami valamifélekép-
pen arra jatszik ra, hogy az egészsegugyi dolgozd ugy viselkedik, mint egy elado,
aki felkindlja a mar csak testként, szimpla animalitasként megragadhatokat, és csupan
a produktum létallapotara fokozza le &ket. Tovabba a human megkllénbédztetd
jegyeit is elvesztd organizmusok 6sszessége (visszautalva az elészo sejtekkel dssze-
flggd passzusara) éppen azaltal is animalis karakterlvé valhat, mivel az mar nem az
élénk, élettel teli szinek hangoltsagat mutatja magan: ,Akire mutatott, anyank — arca
szlrke volt, orraba vattat tomkodtek”, sét , Elferdult minden. Még a szinekben is volt
valami elmozdulas, kdzvetettség.” sorok is voltaképpen ezt a devianciat, mindinkabb
voltaképpen azt jelezve, hogy ha az ember haldlardl, vagy pontosabban a haldokla-
sanak folyamatardl gondolkodunk, annak nem-emberi vagy animalitdshoz tapadd
aspektusait nem vonjuk kitlintetett figyelem ala, nem tartjuk elfogadottnak. A széveg
tehat itt a haldoklas mechanizmusat vonja ki a humanum kategéridja aldl, azért, hogy
az ismét megkuldénbodztetéseken alapuld szisztémat képes legyen fenntartani, vagyis
azt, hogy az ember semmiben sem azonos az allattal, még a meghalas folyamataban
sem. Eppen az ,elmozdulds, elferdiilés” aktivitast jelzé igei szerkezetek mutathatnak
ra erre a folyamatosan aktiv, mikdédésben l1évé antropoldgiai gépezetre, azaltal,

19 Az a n6vér, aki egyébként tobb esetben is bacilusok hordozoéjaként (korokozoként: tehat
mindinkdbb nem-emberi, animalis organizmusként) definialtatik: ,R6gtén azt gondoltam rola (nem
tudtam, pedig akartam, mas tenni), hogy gonosz, velejéig gonosz és rosszindulati személy, aki
nemcsak megtestesiti itt a rosszat, hanem & az okozdja is, talan a bacilusokat is 6 hozza-viszi, s ha,
akkor busas haszon fejében — de hogy a mar kellemetlen betegeket 6 teszi el 13b aldl, az
holtbiztos.”
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hogy feltarjak azok szerepét a halal fenoménjanak mikdédéséhez kapcsoltsagaban.
A kdvetkezd sorok allitasai is e funkciok életbelépésére reagalhatnak, mely a korhazi
ismét a hatarvonalak Ujraépitése miatt van szikség, minden haldoklénak gyakorlatilag
ugyanabba, az embertoél kildnb6z6 allati folyamatba kell beleépiilnie): ,Majdnem
egyszerre néztink korbe, s vettik észre a legriasztobbat: hogy anyank semmiben
nem kulénbozik szobatarsaitol”. Masrészrdl a hatarallitas objektifikacios aktusai révén
is artikulaciéhoz jutnak: ,Pedig azokrdl nemigen tudtuk volna megmondani: mik; fur-
csa, messzi targyak, melyekbdl csdvek jonnek bonyolult hajlitasokkal, a bestppedt
ajkak kdzt sivitva fuj a szél. Anyank is sipolva vette a levegdt, mint egy gép, innen
gondoltuk, hogy él.” A mar targyakka lefokozott, eltavolitott human létezdk képe azt
a descartes-i folfogast idézheti emlékezetlinkbe, mely szerint csak az ember tudja
magaban egyesiteni a két alapvetden létezd szubsztanciat, az anyagot [res extensa)
és a lelket (res cogitans).?’ Ezzel szemben az allatok csak a res extensa adottsagaval
rendelkeznek, ebbdl addddan testiik sajatos gépként, sét automataként ([@automaton)
funkcional, igy nem képesek érzékelésre, tdbbek kdzétt a fajdalom érzékelésére
sem, kévetkezésképp szenvednisem tudnak.? Tehat az e szdvegrészletben gépként
feltintetett, olyan animalitas kategoridja ald vonhato létezdk, amelyek nem képesek
mar az érzéskelésre és a fajdalmak befogadasara sem, kizarattatnak az emberi létez6k
sorabdl, azon okbdl, hogy az antropoldgiai gépezet nem tudja értelmezni a haldok-
lasuk folyamatat. Végll az is felvethetd az artikulalt/nem-artikullt allati hangokkal és
Derrida neuma-fogalmaval kapcsolatban, hogy a targyakként/gépekként értett létezdk
Joeslppedt? ajkakl[i] kozt sivitva fuj a szél”, valamint az ,Anyank is sipolva vette a leve-
g6t, mint egy gép, innen gondoltuk, hogy él.” részlet arra az elgondolasra erdsithet
ra, hogy a beszéd elbtti, csupan lélegzetet produkald, egyebként a hangképzéshez
szukséges szervek funkciétlanna valnak, és ennyiben mar nem a beszéd létrehozasat
szolgaljak, hanem egy, az animalitassal 6sszefliggd pozicidba helyezik azt.

A nem-emberi természet (€s azzal szoros dsszefliggésben az animalitas emlé-
kezés-szituacidban jelenlevé dgencidja), valamint az antropoldgiai gépezet autoritasa
az anya elvesztésének realizalasat (aldbb) jelenetezé passzusban is fontos retorikai
pozicioval rendelkezik:

»,Most menj szépen”, mondta az orvos. A haz el&tt idds férfi kertészkedett.
Furcsallva, oldalt dontétt fejjel, magatdl eltartva bozontos gydker( névényt
vizsgalt, ugy fogva, akar egy kélydkmacskat a nyakanal. Nekem szavakrol
szavak jutnak eszembe és viszont. En gydkértelennek érzem magam, mert
én vagyok a gydkér. Es ujra felidézéddtt egy asszony, ahogy négykézlab
all féléttem, a mellei lognak le, lefelé, erdsen razza a farat, a mellek len-

20 Vé., René Descartes, ElImélkedések az elsé filozofiarol, ford. Boros Gabor, Atlantisz, Bp., 1994; René
Descartes, Ertekezés a modszerrdl, ford. Boros Gabor, lkon, Bp., 1992.

21 Eppen erre mondja a modern, tudomanyos taxondmiai rendszer megalkotdja Carolus Linnaeus,
hogy ,Cartesius certe non vidit simios.”, tehdt Descartes sosem latott valdjaban emberszabasu
majmot.

22 Erdekes lehet e sz6 a nem-emberi természet feldl is, miként az leginkabb a fold, vagy talaj
allapotanak leirasara alkalmas, vagyis: e metaforikus jelzés szerkezetet is meghatarozé médon
prediszpozicionalja az, ami a nem-emberi, nonhuman éllati vagy akar élettelen természet
fogalmaval kapcsolatos.
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genek, labai kozt a hajszalgydkérzet csling, talanyos, finom arnyékot vet
a salétromos falra.

Es ott a haz elétt, az arnyas parkban, ahogy néztem ezt a furcsa doglétt
ndvényallatot az inas, &reg kézben — Gresen, porosan, fejfajosan, tull, kiesve
minden szerepbdl, szerepembdl, mely a természetesség, nem maradt mas
hatra, mint tudomasul venni, belll, magam elétt, egyedul: arva lettem.

E sorok igen komplex és szamos Uj jelentésaspektussal képesek bdviteni a zoopoétika
fokuszaban muikodd értelmezést, egyrészrédl mivel a szévegben megjelend akarat-
lan emlékezetmechanizmus motivaciojat is valamiképpen a nem-emberi természet
vagy animalitas ontoldgiai pozicidja alapozza meg, masrészrél pedig azért, mert
a megnevezés aktusaban mikédd antropoldgiai gépezet az édesanya halalat még
annak valdsagban bekdvetkezd esemeénye eldtt a humanitas ontoldgiai kategoriaja
aldl kivonva az animalitas fogalmi rendszerébe szamUzi, elvéve ezzel annak életét.
Az emlékezés funkcidjat ebben az esetben az épulet elétt kertészeti munkakat
végzd személy (idds férfi/kertész) perceptudlis jelenléte inditja el, valamint egy, a
kertészkedés folyamatdval metonimikus viszonyban [évé (a gyomlalas fogalomkorét
mozgositva) ,bozontos gyokerl ndévény” vizsgdlata. E névény jelzds szerkezetében
megjelend melléknév (,bozontos”) a nem-emberi természethez kapcsolja tovab-
ba az allati perspektiva jelenlétét is, hiszen e meghatarozas leginkabb valamilyen
nem-human allat szérének leirasakor alkalmazhato. Ennyiben a ,bozontos” jelzé és a
nem-emberi természet spektruma kdzds platformra kerdl, amit a kdvetkezd mondat
hasonlitéi szerkezete tovabb erdsithet: ,ugy fogva, akar egy kdlydkmacskat a nyakanal”.
Az emlékezés folyamataban bekdvetkezd akaratlan valtast az elbeszéld is artikulalja:
Nekem szavakrol szavak jutnak eszembe és viszont”. E szavakhoz kapcsolodnak tehat
azok a szavak, melyekben az emlékezé beszéd magat gydkértelennek/gydkérnek
azonositja, rajatszva ezzel a mondat tartalmabol adodod irdniaértékekre (tudvalevd,
hogy a vernakularis beszédmod a gyokeér kifejezést sertd, pejorativ értelemben
alkalmazza). Tovabba az igy asszociativ mddon szervez6dd szévegrészt a fentebb
megjelend ,bozontos gydkeér” szemantikai spektrumanak feltarasa lépteti at egy masik
emlék inszcenirozasaba. Ezen emlék felidézésében (az elbeszéld szexualis éiménye:
Lhogy négykézlab all foléttem, a mellei lbgnak le, lefelé, erdsen razza a farat, a mellek
lengenek”) a nem-emberi természet (nem-human allati aspektus jelenlétével) ugy
jelenik meg, mint hasonlitott, méghozza a n&i szeméremsz&rzet azonositasaként
(,labai kozt a hajszalgyokérzet csiing.”). Véqgll e perspektiva és kivaltképp fogalmi
rendszer (a ,bozontos gyoker névény”, ,hajszalgyokérzet csiing”) az édesanya
halalanak mintegy el&futaraként jelenik meg, ramutatva az édesanya haldoklasanak
nem-emberihez kapcsolt aspektusaira. Az egyébirant az ,&s” mellérendeld nyelvi
egység applikacidjaval bevezetett Uj emlékfoszlanyok az édesanya halalanak ké-
rilményében — a fentebbiekre utalva — nem csupan onnan érdekesek, hogy az
emlékezést valamilyen nem-emberi agencia mozgdsitja, hanem az valik mindinkabb
szignifikanssa, hogy a haldl, haldoklas fenomeénjat miként irja felll az antropoldgiai
gépezet autoriter rendszere. Vagyis, az emlékezd elbeszéld az édesanyjat a deixis
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szituacidjaban nem mint él6 emberi testet nevezi meg, hanem olyan ,furcsa doéglétt
névényallat™ként, amivel leginkabb arra a lehetetlenségre mutat ra, hogy a halal vagy
haldoklas eseménye nem elképzelhetd a humanitas kizard rendszerében, és ezért
onnan szamuzni kell azt. E szamUzést éppen a megnevezes allati és nem-emberi
természeti aspektusa hozza létre, mindinkabb utalva arra, hogy az édesanya halala
nem akkor kdvetkezett be, amikor ténylegesen ledllt a szivverése, hanem mar elébb:
akkor, amikor az elbeszélé ugy azonositotta 6t, mint aki nem a human-allat ontoldgiai
kategorigjaba tartozik, aki mar onnan kikerulve, az allati Iétperspektivahoz tapad. Erre
er6sithet ra annak a felismerésnek az artikulacidja az elbeszéld diskurzusaban, hogy
édesanyja meg fog halni, vagyis pontosabban mondva: az elbeszél pozicidja itt az,
amely a haldoklas folyamataban az anyat egy mas rendszerbe taszitja: ,nem maradt
mas hatra, mint tudomasul venni, belll, magam elétt, egyeddl: arva lettem.”

Lényegében az itt elemzés targyava tett szbvegrészletek azzal szembesitik
az interpretacio processzusait, hogy a nonhuman allat és a human allat az irodalom
meédiuma altal gyakran szinre vitt motivikussag perspektivajan tul, az elébbinek
[tehat az animalitdshoz kapcsolodo létstukturanak) valamiképpen az aktivitdshoz
vagy performativitashoz van kdze, és mint aktiv agens szignifikans alkotoelemeként
pozicionalddik a poétikai-retorikai eljarasokban. Tovabba valamiképpen annak az ira-
nyat is felvetik, hogy azok az elméleti belatasok (pl. a zoopoétika vagy literary animal
studies), amelyek e fentebb jelzett dichotomikus fogalomrendszernek és mindinkabb
filozofiai hagyomanynak az ujraértésére vallalkoznak, milyen potenciallal allithatok
az irodalmi szévegek nyelvi megformaltsaganak vizsgalataba.

23 Erdekes korreldtuma lehet szintén az az elbeszéldi beszédmadd, amely az édesanya temetését
leirja. Ez esetben is Ugy vonja ki az értelmezés feleléssége, vagy az értelmezhetdség fogalmi
viszonyai kézll az eltemetés aktusat, hogy azt egy kutya allati 6sztdneinek megnyilvanulasaval
(lyukasas, csontok elrejtése) azonositja: , A siron, nagyszlleink sirjan csinaltak egy kis lyukat az
urnanak. Akkorat, amekkorat egy kutya kapar — ¢ is a csontnak.” Tehat ennyiben az eltemetés a
kutya kaparasahoz valik viszonyitottd, vagyis a végképp megszlintetheté emberi &gencia arra utal,
hogy az antropoldgiai gépezet a haldlhoz tapad folyamatokat is elvalasztasokkal terheli.





