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Arnyékul szegédni?

MikszATH KALMANNE VISSZAEMLEKEZESEI, S. A. R. PRAZNOVSZKY MIHALY

Mikszath Kalmanné Mauks llona visszaemlékezéseinek ndvekvd népszerliségérod|
arulkodik a tény, hogy a kdnyv az 1922-es elsé megjelenése 6ta hat kiadast is megélt.
Ezek k&zll négy kiadvany az elmult husz évben kerult ki a nyomdabal.

A kdzlés modjanak vagy a mellékletek alkalmazasanak tekintetében mindegyik
kotet eltér valamelyest a tdbbitdl. Az elsd kiadas Rubinyi Mozes jegyzeteivel és Bebthy
Zsolt kisérészovegével az Athenaeumnal jelent meg, még Mauks llona életében. Ezt
huszonét évvel késébb kdvette az a Szépirodalmi Kiadd gondozasaban kiadott kétet,
amelyet 1957-ben Kirdly Istvan rendezett sajto ald, a fliggeléket (Mikszath Kalman
Mauks llondhoz irott leveleit] pedig Méreiné Juhasz Margit kdzolte. A harmadik kiadas
Tabak Andras sajto ala rendezésében a Mikszath Kiadonal jelent meg 2002-ben, a
kotet eldszava és az Uj Mikszath-szakirodalmat felvonultatd bibliografiai lista Praz-
novszky Mihaly munkaja volt. A 2010-es, Palatinushoz kéthetd negyedik kiadas egy
valogatast tartalmazott, amelyet Ban Magda allitott dssze. Az &tddik kiadas szintén
a Mikszath Tarsasagnal jelent meg 2017-ben, a széveget Pasztor Sandor és Pasztor
Sandorné gondozta, az irdsos és fényképes mellékletekben bévelkedd kétetet pedig
Praznovszky Mihaly szerkesztette. A 2021-ben megjelend hatodik kiadas a ,legszika-
rabb” mind k&zUl: kizardlag a mai helyesiras szerint atdolgozott f&szdveget, illetve
a mlvet bemutatd révid eldszot tartalmazza — ez utdbbi ugyancsak Praznovszky
Mihaly tollabdl szarmazik.

Az elészd harom egysegbdl all: az elsd egy vazlatos kiadastorténeti attekin-
tést nyujt, a masodik az emlékirat tartalmat és fébb témait foglalja 6ssze réviden, a
harmadik pedig Mauks Illona csaladi hatterének bemutatasa mellett utal a Mikszath
Kalman halalat kdvetd idészak néhany fontos térténésére is. Praznovszky Mihaly jo
érzékkel emeli ki azokat a tarsadalomtorténeti adalékokat, amelyek azt mutatjak,
hogy Mauks llona ugy makro-, mint mikroszinten olyan kézegben élt, amelyben
fontos szerepet jatszott az irodalom. Egyrészt Nograd megye a magyar mivelddés-
térténet szempontjabdl kiemelkedd helyszin volt, hiszen szamos telepulés irodalmi
emlékeket 6riz (példaul Mikszath Kalman Szklabonyan, Madach Imre Alsdsztregovan,
Komjathy Jend Szécsényben sziiletett stb.), masrészt Mauks llona kdzvetlen csaladi
koérnyezetében is szembesulhetett az irodalmi palya iranti érdeklédéssel, hiszen
testvére, Mauks Kornélia szintén rendelkezett ilyen jellegl ambiciokkal. Mindemel-
lett az el6szd — noha kétségtelendl képes felkelteni az olvaso érdeklédését és egy
vazlatos, de atfogo képet nyujt a mU keletkezésérdl és szerkezetérdl — a leginkabb
a korabbi kiadasokban és a szdveg recepciodtdrténetében fellelhetd informacidkat
6sszegzi, s nem igazan sikerul Ujabb adalékokkal arnyalnia a Mauks llonarol kialakult
és a kdztudatban rogzilt képet. Tébb olyan Iényeges felvetés is megemlitédik, amely
fontos szerepet jatszhat a md értelmezésében, am ezen lehetdségekkel inkabb csak
a leltarozas szintjén vet szamot a szerzd. Jelen Ujrakiadas egyik legfébb tétje ekként
tulajdonképpen az, hogy megprobalja megmenteni Mauks llona szévegét az elfe-
ledettségtdl, hiszen azt ismét a figyelem kézéppontjaba allitja. A Mikszath-kultusz

1M1 e



* 112

szempontjabol ez egy fontos gesztus, és jol Iathatd, hogy Praznovszky Mihaly eddig
is sokat tett a szbveg hagyomanyozodasaért, illetve Mikszath népszerdsitéséeért,
hiszen a hat kiadas kozul harom [étrejottében fontos szerepet jatszott. Az Ujrakiadas
ugyanakkor arra is 6sztdnzi az olvasot, hogy ismét Ujragondolja a memoar szerepét
és jelentdségét, a tovabbiakban, az eldsz6 fontosabb allitasait felhasznalva, ehhez
szeretnék tampontokat nyujtani.

A memoar recepciojanak legnagyobb része természetesen az 1922-es kiadast
kévetden keletkezett, a csekély szamu késdbbi kritika pedig a leginkabb csak Ujrasorolta
a mure vonatkozd korabbi — olykor fellletes — megallapitasokat. A legtdbb szerzd a
szdveget azaltal tekintette megragadhatonak, hogy az a nagy ird mindennapjaiba,
a Mikszath csalad intim pillanataiba enged betekintést, ekként tehat kultusztdrténeti
szempontbdl latta jelentdsnek. Mindez ésszhangban van a 19. szazadi néi memoarok
|étrejéttének legfébb, kimondatlan eléfeltevésével: a kotet kdzéppontjaba allitott al-
kotdi személyiség jelentdségével, amely altal a hozza kapcsolddod ndi szerep szintén
jelentdssé valhat. Ez értelemszerlen egyfajta szatellit-identitast jelent a nére nézve.
(Szildgyi Marton, Muzsalét vagy trauma?, Kalligram, 2017/10, 80.) A korabeli sajto a
kezdetektdl ebben a szerepben tlintette fel Mikszathnét. Mauks llona szeliden vissza-
huzodo természetével kertlte a nyilvanossagot, személye csak a Mikszath-jubileum
alkalmaval kertilt egyszer-kétszer a figyelem kdzéppontjaba. Herczeg Ferenc példaul
az illetd évben kuldn tarcat szentelt a szamara, és bar kiemelte éles eszét és kivald
iraskészségét, nem tudott tullendullni a nagy ird arnyékaban él6 feleség toposzan:
.Mikszathné idejében megértette, hogy a ki Mikszath Kalman hitvese, az azonkivdl
nem lehet semmi. Tehat bolcs és hajlékony alkalmazkodassal az ura arnyakava sze-
g6détt, a kéltd visszhangjava lett. [...] Es az is jellemzi 8t: midén réla akarok irni, egyre
az uran jar az eszem.” (Herczeg Ferenc, Mikszath Kalmanné, Az Ujsag, 1910. marcius
6., 2.) Ehhez hasonlo, a masik viszonylataban mar-mar elhalvanyuld személyiséget
megragado metaforikus képek rendre visszakdszénnek Mauks llona jellemzéseiben,
példaul: ,Gyonyorl negativumként [azaz fényképnegativként — F. D.] egésziti ki, teszi
teljessé a markans vonasokkal megrajzolt irdi profilt.” (N. n., Mikszath Kalman otthon,
Uj 1d&k, 1910. marcius 6., 228.) Mauks llona ennek a szerepnek a tudataban irta meg
visszemlékezését: az altala rogzitett esemeények és beszélgetések mind Mikszath je-
lenléte vagy hidnya altal valnak fontossda, ahogy ezt a fejezetcimek is sugalljak (EIGszér
hallom a Mikszath nevet, Megismerkedem Mikszath Kalmannal, Mikszath otthagyja
a szolgabirdi hivatalt stb.). gy nem meglepd, hogy a memodar Mikszath temetésével
ér véget, és az emlékezés nem terjed ki az azt kdvetd hét-nyolc évre, a Mikszath-ha-
gyaték gondozasara és a két Mikszath-fiu, Kalman Laszl6 és Albert életeseményeinek
roégzitésére. Pedig a korabeli sajtdanyagbdl jol rekonstrualhatd, hogy Mauks llona
sokat faradozott Mikszath emlékének dpolasan, és hatralevd évei szintén rola szoltak:
vélaszolt a felelet nélkiil maradt jubileumi készéntdkre (Iasd példaul: Akadémiai Erte-
sité, szerk. Heinrich Gusztav, Budapest, MTA, 1913, 456.), strgette egy Mikszath-szoba
|étrehozasat az Akadémia palotdjaban (uo., 682.), figyelemmel gondozta a szerzoi
hagyatékot — és nem utolsé sorban megirta memoarjat, amelynek eredeti cime
Mikszath Kalman volt. (N. n., Mikszath Kdlmanné visszaemlékezései, Magyar Figyelo,
1917/3, 35.) E szerep tudataban a gyermekkortol kezdddé életirdsnak sziikségképpen
be kellett fejez6dnie Mikszath halalaval, mintegy azt sejtetve, hogy ezzel az irdfeleség



S Z E M L E

|éte is megsemmisUl. Szintén ennek a koncepcionak rendelédik alda a memoarbdl
latszolag kilogo, Gyermekéveim cimet viseld nyitofejezet, amelyben nem bukkan fel
Mikszath neve, és amelynek koteten beldli jelenlétét Vardai Béla 1922-es kritikajaban
meglehetdsen kifogasolta, azzal érvelve, hogy ekként a visszaemlékezés ,nagyon is
tavoli, jelentéktelennek tetszd csalddi historidkon kezdddik”. (Vardai Béla, Mikszath
Kalmanné visszaemlékezései, Katholikus Szemle, 1922, 306.) Vardai, ugy latszik, nem
érzékelte a nyitofejezet komoly funkcidjat, pedig a gyermekkori emlékek esetén Mauks
llona éppen azokat az eseményeket idézte fel, amelyek szorosan kapcsolddtak az
irodalomhoz: az ifju Mauks-lanyt a nagyanyja mar koran tanitgatni kezdte, a gramma-
tika mellett Goethét és német regényeket olvastak egyditt, késébb Jokai, Dickens és
Hugo életmUvével is megismerkedett altala, mi tdbb, Homérosztél egészen Tompa
Mihalyig kivulrdl tudta az irok életrajzat. Nem mellékes az az adalék sem, hogy a
nagyanya fivére, Dévényi Kalman jelentékeny kdnyvtarral rendelkezett, ahonnan a
kis llona gyakran kapott kdlcsdn kdnyveket. Mindennek az dsszefoglalasaval Mauks
llona elére megalapozta Mikszath felbukkanasat és a Mauks-csaldadba vald belépését,
hiszen ekként a harmadik fejezetben az irodalom irant érdeklédé fiatalember egy
olyan befogado kézegbe kerllt, amelyben az emberek szintén fogékonyak voltak az
irodalomra, valamint a szerelem felldangolasa is motivaltta valik, hiszen jol érzékelhetd,
hogy llona a kezdetektdl méltod szellemi parjava tudott valni Mikszathnak.

A mU Ujraolvasasanak valodi tétje azonban nem ennek a ndi szerepmintanak
a hangsulyozasaban keresendd, hiszen az szokvanyosnak tekinthetd az ilyen tipusu
memoarok esetén, valamint a széveg recepciotérténetében. Van azonban néhany
olyan lehet&ség, amelyet eddig nem igazan vetettek fel a kdtet kapcsan, s amelyeket,
ugy vélem, érdemes lenne atgondoilni.

A visszaemlékezés a maga regeényes fordulataival, a két kildnds hazassag tor-
ténetével sokak szamara a mikszathi regényvilag hangulatat idézte meg. Mikszathné
kénnyed és olvasmanyos stilusat szinte minden méltatdja kiemelte, és ezt kdvetke-
zetesen annak tulajdonitotta, hogy ,uratol tanult elbeszélni és irni, sét téle tanulta
az alakok, jelenetek, helyzetek bedllitasanak modijait is”. (Schopflin Aladar, Mikszath
Kalmanné visszaemlékezései, Nyugat, 1922. februar 1., 220.) Mauks llona anekdotazé
tdérténetvezetéseén valdban érezhetd Mikszath hatdsa, ugyanakkor azzal mar nem
foglalkozott senki, hogy jol [athatdan még ennél is finomabb irastechnikai fogasokat is
érzékelt férje életmivében, és ezeket szintén atvette téle. Mauks llona tébb, Mikszath-
tol szarmazd motivumot is beépitett a szovegebe, amelyek némelyikét Praznovszky
Mihaly az elész6 végeén kiis emeli. Rubinyi Mozes az elsé kiadas jegyzetei kdzt szintén
utalt az ilyen tipusu szdvegkodzi kapcsolatokra. A legattekinthetdbben Kiraly Istvan
sorakoztatta fel a kildnbdzé Mikszath-cikkekbdl és -novellakbdl szarmazo atvételeket,
sajnalatos modon azonban ezeket az emlékirat gyengeségeként értelmezte: ,Nem
anagy ird szellemi tarsa szolalt meg elsésorban a Visszaemlékezések lapjain. Azok a
gyengébb részek, ahol ez kivant szohoz jutni. Ott masolt, 6sszefércelt, férje mdveib ol
vagott be részeket a sajat irdasaba. Az idegen gondolat: a parvenul eleganciaja; kiritt a
nem neki szabott kornyezetébdl.” (Mikszath Kalmanné visszaemlékezései, s. a. r. Kiraly
Istvan, fUggeléket &sszedllitotta Méreiné Juhasz Margit, Budapest, Szépirodalmi, 1957,
5.) Nem vilagos, hogy Kirdly mire alapozza azon megallapitasat, hogy Mauks llona
azért vette at Mikszath mondatait, mert a torténteket nem tudta volna elmesélni a sajat
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szavaival, vagy mert versenyezni kivant volna férje életmuvével. Egyfeldl feltehetdéen
ezekkel az atvételekkel probalta megteremteni az életszerlség illuzidjat — hogy Mik-
szath valédban mikszathi nyelven szodlaljon meg —, masfeldl ez egy intertextualis jaték,
amely bevett gyakorlat volt, amikor egy szerzd egy adott ird életét vagy életmvét
foglalta 6ssze irasban. llyen intertextusokat Mikszath is hasznalt a JOkaival kapcsolatos
szbvegeiben (elég csak példaul arra gondolni, hogy nagyivi életrajzanak fejezet-
cimei tobb esetben is JOkai-regényekre utalnak, mint példaul: Szomoru napok, A
hétkéznapok, Elet a ho alatt), de az irdi jubileumokra késziilt kdltemények is gyakran
az Unnepelt maveivel lépnek jatékba. A motivumok atvétele, s ekként az alkotdi élet-
mvel vald parbeszéd egyébként mar Vajda Janosné Bartos Roza emlékiratanak (a
legkorabbi olyan néi memoadarnak, amelynek szerzdje magat muzsaként tlintette fel)
is jellemzdje volt, ahogy ezt Szilagyi Marton kiemelte (i. m., 81.). Mauks llona azonban
még ennél is tovabb ment egy |épéssel, és a széveget igen okosan és érzékenyen
szerkesztette meg. Miutan el&szér hallotta a Mikszath Kalman nevet, képzeletében
elkezdte azt dsszekeverni Jokai Es mégis mozog a féld cim(i regényének féhdsével,
Jendy Kalmannal. A Jokai-regény éppen megismerkedéstk idejében jelent meg
részletekben A Honban, de nem csupan torténetileg illik a memoarba. Kiraly Istvan az
1957-es kiadasban csupan Mikszathné naiv idealizmusara vezette vissza Jendy Kalman
emlegetését: ,O egy Jendy Kalman-szer(i Jokai-hdsre vart. S noha ezt az 4lmat még
sem tdmogatta a makacs képzelet, a maga igazat tdbbé nem engedte.” (Mikszath
Kalmanné visszaemlékezései, 11.) Praznovszky Mihaly a 2017-es kiadas utdszavaban
szintén Mauks llona almodozasra vald hajlamaval magyarazta a név felbukkanasat:
LEzért varta oly izgalommal a mohorai szalonjukba azt a Kalman keresztnev(, nagyhirl
fiatalembert, aki tan olyan lehet, mint egy Jokai-hds, egy Jendy Kalman.” (Mikszath
Kalmanné visszaemlékezései, s. a. r. Pasztor Sandor, Pasztor Sandorné, utdszo Praz-
novszky Mihaly, Budapest, Mikszath Tarsasag, 2017, 286.) Ennél azonban sokkal tobbrol
van sz6. Mauks llona Ggyesen jatszott el a két férfi azonos keresztnevével és a két
alkotdi palya parhuzamaival: azon gesztusaval, hogy Mikszathot hozza hasonlitotta,
el6re utalt férje karrierutjanak késébbi alakuldsara, hiszen Jendy és Mikszath egyarant
nehézségekkel kiizdott, amikor a kdrnyezete a kdzigazgatasi palya felé terelte, am
mivel egyikik sem érzett fogékonysagot magaban erre, az irodalom mellett dontét-
tek, és ez a dontés természetesen tdbbek rosszallasat kivaltotta. S azt, hogy Mauks
llona tudatosan narratologiai funkciot szant a parhuzam szdvegbe épitésének, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy tébb izben is raerdsitett a két Kalman kdzti hason-
|0sagra. Egyrészt beépitette a visszaemlékezésbe Mikszath azon levelét, amelybdl
az is megtudhato, hogy a fiatal ird éppen Jokai Es mégis mozog a féldjét olvasta
(Mikszath Kdlmanné visszaemlékezései, s. a. r. Praznovszky Mihaly, Budapest, Noran
Libro, 2021, 53.), masrészt a Kdlmant dradmairasra buzditd bohém szinésszel, Zadorral
vald megismerkedés utan névére, Nelka szajaba adta azt a mondatot, amely Zadorra
is kiosztotta a Jokai-regény egyik szerepét: ,Kalman, az a Zador kezdettdl fogva olyan
benyomast tesz redm, mintha a Jokai Es mégis mozog a féld regényének Banyava-
rija volna, maganak nincs éra semmi sziksége, 6 csak rosszul befolyasolhat valakit,
hagyjon fel vele kérem...” (uo., 122.) Ennek az utalasnak ismét anticipald szerepe van:
miként Jendy Kalman kudarcot vallott dramajaval, akként a fiatal Mikszath dramajara
sem vart jobb sors, hidba hitt Zador szavainak. Jokai szerepe mas szempontbdl is
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fontos az emlékirat tekintetében, ugyanis az egyeduli nagy terjedelmu Mikszath-md,
amelynek keletkezéstorténetét Mauks llona egy egész fejezeten at ismerteti, Mik-
szath kdzismert életrajzi munkaja, a Jokai Mor élete és kora (lasd a Hogyan irta Jokai
életrajzat? cimu részt). A fejezetbdl megtudhatjuk, hogy Mikszath miként gyujtott
anyagot az életrajzhoz, kereste fel Jokai szlldvarosat, Komaromot, és hogyan vette
fel a kapcsolatot informacidszerzés végett az ird rokonaival és ismerdseivel. A mU
befejeztével maga Mikszathné értékelte réviden a mlvet: ,Igen szép, mert nagy
szeretettel van megirva.” (uo., 241).

Voltaképpen tehat Mauks llona Mikszath iroi palyajat felismerve a JOkai-regény-
ben, erételjesen épitett az Es mégis mozog a félddel adddoé parhuzamokra, a masodik
egység Jokaival kapcsolatos fejezete pedig éppen egy nagy irérol szold emlékirat
megirasanak a nehézségeit tarja az olvaso elé. Mauks llona ekként szembesiti az
olvasot az egy szerzd altal irt és az illetd szerzérdl irt szdvegek sajatos viszonyaval és
feszultségével. A fejezetet igen kdnnyedén olvashatjuk kicsinyitd tikorként, amelybdl
az emlékirat megirasanak dilemmaira lathatunk ra, s Mikszath Jokait méltatd szavait is
nehéz lenne nem az elkdvetkezd eseményekre vonatkoztatni: ,,szebb lett volna, ha 50
éves irdi jubileuma alkalmaval, mikor oly szédité magasban allott hirben, dicséségben,
emberek szeretetében, hagyott volna itt bennlinket” (uo., 238.). Mikszath megallapi-
tasanak nem Jokai feldl van igazan tétje. Az olvaso tudja, hogy itt masrol van szo: az,
ami nem siker(lt Jokainak (hirnevét ugyanis megtépaztak a jubileuma utani idészak
botranyai, amelyek tdbbek k6z6tt a Nagy Bellaval kotdtt hazassaga miatt robbantak
ki), sikertlt Mikszathnak — a negyvenéves jubiluemi innepség utan kordlbelll egy
héttel ,dicséségben, emberek szeretetében” tavozott az élék sorabdl. Mauks llona
szemmel lathatdan figyelt arra, hogy Mikszath miként szerkesztette meg a Jokairdl irott
életrajzot, s annak tanulsagait felhasznalta sajat memoarjaban. Ekként nem meglepd,
hogy 6 maga is figyelmet szentelt a Mikszath-&sdk rovid ismertetésének és a csalad
tarsadalmi helyzetének, s igy nincs igaza Vardai Bélanak abban sem, hogy ,kicsinyes-
nek tetsz6 gonddal emeli ki Iépten-nyomon a kettejik csaladjanak elékeldségét”
(Vardai, i. m., 306.), mert egyrészt ezt maga Mikszath is megtette a Jokai-életrajzban,
masrészt az irdi palya lendulletes ivének alakuldsa akkor érthetd igazan, ha ismerjik
a csalad tarsadalmi statuszat, hiszen egy 19. szazadi nemesnek mas lehetbségtara
és kapcsolatrendszere volt, mint egy polgari csalad sarjanak — a Mikszath csaladnak
pedig nem volt nemesi cime és olyan kapcsolatrendszere, amelyet a fiatal Mikszath
Kalman fel tudott volna hasznalni irodalmi ambicidinak érvényesitésére. De még ezen
tul is felfedezhetbek parhuzamok Mauks llona memoarja és Mikszath Jokai-szbvegei
kézott, elég az, ha csak arra a verses Jokai-eposzra gondolunk, amely 1883-ban jelent
meg Jokai Mdr, vagy a komaromi fid, ki a vildgot hoditotta meg cimmel. A térténet
egy mesei strukturan alapszik, amely szerint egy joslat mar elére jelezte a sziletendd
Jokai Mor rendkivili tehetségét és magasba emelkedését. (Margocsy Istvan, Mikszath
Kalman irodalomszemlélete — elsésorban a JOkai-életrajz alapjan, Irodalomtorténet,
2016/2, 132.) A joslatok Mauks llona kényvében is fontos szerepet kapnak, ugyanis
Mikszath édesanyjanak Tarcsanyi llona szintén megjévenddlte fia rendkivili életatjat:
»azutan fia fog szlletni a Révész-funduson, Jézus nevenapjan... €z a fil, ha megél,
hires ember lesz belble... az egész orszag lampacskakat gyujt a tiszteletére, &€s min-
denki meghajol elbtte, valamint a bibliabeli Jozsef el6tt a buzakévéek meghajoltak”.
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(Mikszath Kalmanné visszaemlékezései, kiad. Praznovszky, 39.) Mauks llona vigyazott
arra, hogy a joslat motivumai visszakdszdnjenek az irdi jubileumrdl szo6l6 fejezetben:
Raffay Sandor budapesti evangélikus lelkész éppen a fentebb idézett bibliabeli
passzussal koszontotte fel Mikszathot (uo., 262.), az innepelt pedig maga emelte ki,
hogy ,meggyujtatok nekem az Gnnepi gyertyakat” (uo., 244.).

Mindenesetre az, aki ilyen finom megoldasokat képes szdvegbe épiteni, illetve
ilyen mértékben figyel a mi megszerkesztettségére, okos szerzének tekinthetd, és kar
lenne elvitatni ezen erényeit. Valdszintleg nincs igaza abban Praznovszky Mihalynak,
hogy az els6 kiadas sajtd ald rendezéjének, Rubinyi Mozesnek lenne érdeme ez a
finom szdvést motivumhalé: LEgy ilyen kényv ez, halhatatlan, maradand¢ alkotas,
mert amirdl szol, az is halhatatlan. Azt viszont nem allitjuk, hogy mindezt Mauks llona
irta volna le ilyen pontosan. Felmer(l a gyanu, hogy ebben benne érezhetjik Rubinyi
Mozes irodalomtorténész és Mikszath-kutato kezét, illetve tollat. [...] az életut regénye-
sitett valtozatahoz a Mikszath-prozakat bizonyara Rubinyi adta a kezébe. J6 néhany
novella, vagy annak inditasa, részlete felismerhetd.” (uo., 10.) A részletesen kidolgozott
utalasrendszer mikddtetésében valdszinltlennek tlnik a szerkesztd beavatkozasa,
hiszen az a teljes emlékirat szerkezetét érintette volna. Miért ne nézhetnénk ki ilyen
teljesitményt Mauks llonabol? Nagy muveltséggel és olvasottsaggal rendelkezett, az
elsé fejezet tanusaga szerint fiatalon & maga is tébb izben probalkozott regényirassal,
a korabeli interjuk és cikkek szerz&i szerint pedig roppant intelligens volt: mar Herczeg
Ferenc kiemelte, hogy amellett, hogy ,folotte elmés és tarsalkodd”, egyuttal ,pompa-
sanir’ (Herczeg, i.m., 2, illetve egy névtelen tudositas irdja szerint a beszélgetésben
.egyike a legjobb eléaddknak” (N. n., Mikszath Kalman otthon, 228.). Maga Mikszath
is gyakran a felesége véleményét kérte ki elészdr egy-egy muve kapcsan. Ezek a
jellemvonasok sajnalatos moédon hattérbe szorulnak a Mauks llonaval kapcsolatos
diskurzusban, és mindez akar olyan szélsdséges eseteket is eredményez a feleség
intellektualis képességeinek elvitatasaban, mint Gerd Imre 1922-es méltatasa, amelyben
Rubinyi Md&zes bevezetdjét kifogdasolta arra hivatkozva, hogy annak egy-egy része
.nem a legsikertltebben fejezi ki azt, amit mondani akar”, ugyanis ,[a] koltd hitve-
sérdl szolva pl. a »megértd« jelzd helyett haromszor is »értd«-t ir... »A nagy ird értd
seqitéje« stb.” (Gerd Imre, Mikszath Kalmanné visszaemlékezései, Irodalomtorténet,
1922, 108.) Kirdly Istvan el6szava az 1957-es kiadasban nagyrészt szintén csak a jo és
rossz iré oppozicidja alapjan tudta értelmezni Mikszath és Mikszathné kapcsolatat, s
tdbbszor hangsulyozta, hogy Mauks llona nem volt az ird szellemi tarsa, hiszen ,[v]
oltak, akik szellemben, gondolkodasban kozelebb alltak hozza”. (Mikszath Kdlmanné
visszaemlékezései, s. a. r. Kirdly, 7.) Marpedig, ha nagyobb figyelmet szentellink az
emlékirat szerkezetének és narracios technikajanak, lathato, hogy nemis allt tul tavol a
mikszathi gondolkodasmodtol. Mikszath Kalman volt annyira jo ird, hogy nem fogjuk
gyengébbnek érezni az életmivét attdl, ha kiderul, hogy a felesége emlékirataban
szintén vannak figyelemre mélto irdi fogasok.

A kritikusok és sajto ala rendezdk gyakran nem is biztak Mikszathnéra nagyobb
szerepet, mint a ,hlséges kronikas 6zvegy™ét (Vardai, i. m., 306.) vagy ,a latott és
megélt dolgokat pontosan régzitd kronikas™ét (Groh Gaspar, Kivil a koron, otthon
az idében, Magyar Szemle, 2003/7-8,198.), aki ,[a]pro részleteket, tliné hangulatokat
leltaroz csupdn” (Mikszath Kalmanné visszaemlékezései, s. a. r. Kirdly, 6.). Pedig roppant
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szembedtld, hogy az emlékirat szerzéje erds gesztusokkal alakitotta és szerkesztette
a szbveget, hiszen nem pusztan Mikszath-leveleket illesztett elbeszélésébe, hanem
némelyikbdl csak egy-egy részt valasztott ki és vett at. Ugy tlnik, Mauks llona tiszta-
ban volt azzal, hogy elbeszélése kiszolgaltatotta valik sajat szubjektivitasanak, és ezt
a feszlltséget feloldando a torténet masik féhdsének, Mikszath Kalmannak a leveleit
is a szbvegbe illesztette, hogy egy masik nézépont behozasaval hitelesitse az altala
megirt torténeteket. Csakhogy a levelek alkalmazasa ekként ellentmondasossa valt,
ugyanis azzal, hogy Mikszathné a leveleket megvalogatta és kilonbdzé részleteket
kivagott beldluk, alarendelte 6ket a szubjektiv konstrukcidinak. Akarva-akaratlanul is
manipulativan hasznalta fel a mikszathi széveghelyeket. igy sok esetben nem is kizardlag
az az érdekes, hogy mi az, amit a szdvegbe illeszt, hanem mi az, amit kihagy annak
érdekében, hogy narrativajat fenntarthassa. A Bonyodalmak cim fejezetben példaul
egy 1872. julius 11-i levél révid passzusat valasztja ki, €s kihagyja azokat a részeket, ahol
Mikszath baratnje, Horvath llka iranti antipatidjat fejezi ki, vagy éppen arra utal, hogy
néha nem tartja Mauks llonat tulzottan szépnek — egyszerlien csak szereti. (Mikszath
Kalman levelezése (1865-1884), s. a. r. Méreiné Juhasz Margit, Budapest, Akadémiai,
1961, 69-78.) A julius 31-én keltezett levélbdl kihagyja azokat az indulatosabb részeket,
amelyben az ird nem éppen a legszebb szavakkal illette Hdmory Edét (uo., 91-94),
az augusztus 10-i levelbdl a kettejik kozti kisebb 6sszetlizés nyomai maradnak ki,
éppen azok a sorok, amelyekben Mikszath mentegetdzik, hogy miért tett latogatast
a Mauksékkal igen rossz viszonyban levé Bérczyéknél (uo., 95-96). A példak sorat
b&ven lehetne folytatni, mindenesetre latszik, hogy Mauks llona tudatosan egy olyan
képet konstrualt, amely a férjét a legjobb szinben lattatta, s kettejik kapcsolatat is a
lehetd legharmonikusabban tlntette fel. Bar Praznovszky a 2002-es kiadas eldsza-
vaban ugy vélte, hogy ugyan ,[llehetne egy bdven jegyzetelt kiadast is el6késziteni,
de az korantsem lenne mar ilyen érdekes” (Mikszath Kdlmanné visszaemlékezései,
s. a. r. Tabak Andras, utdszo Praznovszky Mihaly, Budapest, Mikszath Tarsasag, 2002,
8.), ugy latom, mindenképpen lenne értelme egy kritikai kiadas elkészitésének, hi-
szen az tenné igazan lathatéva és attekinthetdvé Mauks llona konstrukcios elveinek
jellegzetességeit. A levelek memodrban betdltétt szerepe még nincs kdvetkezete-
sen veégiggondolva: bar az 1957-es kiadas fuggelékében kdzolték Mikszath leveleit,
elsésorban kordokumentumként fogtak fel éket, és mintegy poétolni kivantak veltk
azokat a missziliseket, amelyeket Mikszathné nem illesztett a szGvegbe, vagy csak
réviditve vett at.

Ha egy ilyen kiadas elkészllne, minden bizonnyal a mU keletkezéstdrténetével
kapcsolatban is szamos izgalmas adalék a felszinre kertilne. A Magyar Figyeld szamaibol
tudhatod, hogy az emlékirat 1917-ben mar elkészlilt, a szerkesztdk az illetd évfolyamban,
illetve 1918-ban is tobb fejezetet kdzdltek belbdle. Azonban a szalak jo néhany évvel
koradbbra vezetnek vissza, egészen a Mikszath-jubileumig. Adorjan Andor 1909-es
cikke szerint ,az egyik észak-keleti megye foispanja” felkérte Mikszathnét, hogy irjon
aférjérdl, aki a kérést igen jol fogadta (Adorjan Andor, A jubilans Mikszath Kalmannal,
A Hét, 1909. december 25., 855.). Emellett az is figyelmet érdemel, hogy az ekkortajt
készulo interjukban Mauks llona tébb olyan anekdotat is elmesélt, amely késdébb az
emlékiratba is bekerdlt, ilyen példaul a horpacsi birtokon rendet rakod térpék esete
(N. n., Mikszath Kalman otthon, 230.).
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Szintén jelentdsnek latok még egy 6sszefliggést, amely jellemzben hattérbe szo-
rul az emlékirat recepcidjaban. Ahogy erre a 2021-es kiadas elészavaban Praznovszky
is utal, a csalad térténetében nem csak Mikszath Kalman miatt jatszott fontos szerepet
az irodalom: Mikszathné szintén megirta a visszaemlékezéseit, Albert, a kisebbik
Mikszath-fiu préobalkozott a vers- és novellairassal, illetve befejezte apja félbemaradt
regényét, az Amerikai menyecskét, az idésebbik fil, Kalman Laszlo politikaelméleti
koényveket irt, Mauks llona nagyanyja, Hercsuth Istvanné sokat faradozott az unokai
irodalmi nevelésén, Mauks Kornélia, llona testvére (a memoarban Nelka) pedig a
korban ismert regényirdként tevékenykedett. Ez a tipusu csaladi berendezkedés
emlékeztet valamelyest az Arany csaladéra: Arany Janos fia, Arany Laszlo szintén
foglalkozott versirassal, ugyanakkor jelentés eredmeényeket ért el a népmese- és
talalosgyljtésben — ez utdbbi kiadvany elkészitését pedig Ugy az édesanya, mint a
lanytestveér, Arany Julianna is segitette a szbvegek papirra vetése révén. A Mikszath
csalad esetén azonban jelentkezik egy fontos kilénbség, amelynek szisztematikus
atgondolasa messze vezethetne: Mauks Kornélia még Mikszathné memoarjanak
elkészilte elétt tobb, Mikszathtal kapcsolatos irast is kd&zdlt. A Regényhdsndk cim
ifjusagi regényben testvére és sajat fiatalkorat dolgozta fel, majd Mikszath halala
utan, 1910-t6l kezdddden tébb révid visszaemlékezést is kdzolt az irérél, amelyek
késdbb két fuzetben is megjelentek Képek Mikszath Kalman életébdl, illetve Mikszath
Kalmanrol cim alatt. Van tehat egy roppant izgalmas helyzetlnk: egy ironkrol két
Osszefliggd, megszerkesztett visszaemlékezés készllt — egyik a felesége, a masik a
sogorndje tolldbol. Tudomasom szerint ilyen tipusu eset nem all elé egy masik 19.
szazadi kanonikus ironk esetén sem.

Bar Praznovszky szintén kiemelte Mauks Kornélia jelentéségét, hiszen megje-
gyezte, hogy ,talan ¢ a masik igazi hésndje ennek a torténetnek” (Mikszath Kalmanné
visszaemlékezései, s. a. r. Praznovszky, 9.), elmulasztotta kdvetkezetesen végiggondolni
a szerepét. Pedig mar Rubinyi Mdzes is szemmel lathatdan fontosnak tulajdonitotta
Mauks Kornélia visszaemlékezéseit, hiszen az els6 kiadas jegyzetanyagaban kulén
figyelmet szentelt palyaja ismertetésének, és jelezte, hogy szévegeiben tébb olyan
adat is megtaldlhatd, amely Mikszathné memoarjaban visszakdszon. Elsédlegesen
azonban inkabb informacioszerzés végett érdekelték a malvek, s igy talan inkabb azok a
sz6veghelyek valtak fontossa a szamara, amelyek ,kiegészitik Mikszathné emlékezéseit”
(Mikszath Kalmanné visszaemlékezései, s. a.r. és elészd Rubinyi Mdzes, utdszd Bedthy
Zsolt, Budapest, Athenaeum, 1922, 229.). Mauks Kornélia szévegei azonban még ennél
is tdbb lehetdséget tarnak elénk: az Uj adatok mellett kilon fontosak lehetnek azok
a jelenetek, amelyeket Mauks Kornélia és llona egyarant megirt, hiszen ekként valik
lathatova, hogy milyen szerkesztési elvekkel dolgoztak, valamint nézépontjuk és néi
szerepuk jellege miként hatarozza meg a térténetvezetés alakulasat. Példaul a fiatal
Mikszath leirdsa masként artikulalodik a két szévegben: Mauks Kornélia — aki inkabb
a palyatars életutjat rogzitette — a kissé izléstelen benyomast keltd ,lehetetlen sarga
szin(i kabatot” és a csizmat emelte ki (Mauks Kornélia, Mikszath Kdlman a kézigazga-
tasban, Az Ujsag, 1911. dprilis 9., 49.), mig Mikszathné — tudataban annak, hogy szinte
mar elvaras, hogy feleségként minden aprosagot régzitsen — kildn figyelmet szentelt
az Ugyetlenll kotétt kek-fehérpettyes nyakkenddnek, sét, arra is emlékezni vélt, hogy
a kabatnak korulbelll négy-6t zsebe lehetett, amelyek mindegyike papirosokkal volt





