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Pilinszky Janos szerelmi koéltészetét egyfeldl a szerelem tapasztalatanak szubverziv
szinre vitele, masfelél azonban — mar a Harmadnapon cimU kotettél egyre erédsddéd
meértékben — a szerelem tanusitasanak problematizalddasa hatarozza meg. Ez a két-
irdnyusag a szoban forgd korpuszt tdbb szinten is a késémodernség hagyomanyahoz
kapcsolja, amennyiben az ide tartozo versek egy jelentds része parbeszédbe lép
azzal, a magyar szerelmi lira kddjait Ady Endre nyoman alapjaiban Ujrakonfigurald
szolammal, amely az 1930-as évek hires sz&vegeiben, Jozsef Attila Edit-verseiben, va-
lamint Szab 6 Lérinc Semmiért Egészen-jében nyer paradigmatikus format.' A t¢manak
mindezidaig egyeduliként &nallé tanulmanyt szenteld Varrd Annamaria meglatasa
szerint a Trapéz és korlat szerelmi lirdja egyenesen ,a Jozsef Attila-i motivumok, vala-
mint a Szabo Lérinc-féle retorika termékeny Ujrairdsaként” értékelhetd. Ugyanakkor
Pilinszky szerelmi kdltészetének egyes darabjai, tul az elébbiek horizontjan, a kéltd
verskoltészetének egy dominans vonulatat alkotva,® a késémodern kdltészet azon
tendenciajaval latszanak egyUtt mozogni, amely nem a kommunikaciot, hanem annak

1 Ezekrél részletesen lasd: Balogh Gerg®, Elni annyi, mint ellenalini. Elet és szuverenitds Szabd
Lérinc Semmiért Egészen cim( versében, Irodalomtorténet, 2018/1., 29-42. Ub., Szerelem, atok,
haldl és az én eltlinése. Jozsef Attila Nagyon faj és Magany cimd verseihez, Alfold, 2019/1., 62-73. A
fentiekkel magyarazhaté a ,hagyomanyos szerelmi lira szinte teljes hianya Pilinszky kéltészetében”.
Szavai Dorottya, Blin és imadsag. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai sz6veghagyomanyarol,
Akadémiai, Budapest, 2005, 53.

2 Varrd Annamaria, Vonzas és taszitas, egy elfelejtett szerelmi lira. Pilinszky Jdnos: Trapéz és korlat,
Hungaroldgiai Kézlemények, 2015/4., 62. Pilinszky koltészetének hatastorténeti dsszefliggéseihez:
Beney Zsuzsa, Az elérhetetlen jelentés. Osszegydijtétt irodalmi esszék I., Gondolat, Budapest,
2010, 400-440; 511-518. Kabdebo Lérant, Versek kbzott, Magvetd, Budapest, 1980, 257-262.

Bori Imre Huszondt tanulmanya, Forum, h.n., é.n., 501-503. Szegedy-Maszak Mihaly, Radndti
Sandor: A szenvedd misztikus, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1982/4., 500-502. Schein Gabor,
Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 163—-177. Horvath Kornélia,
TGhegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja kérébdl [Jozsef Attila, Pilinszky Jadnos,
Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes, Petri Gydrgy), Kronika Nova, Budapest, 1999, 60; 71. Tolcsvai
Nagy Gabor, Pilinszky Janos, Kalligram, Pozsony, 2002, 38; 49; 62; 67; 83; 89. L&érincz Csongor, Kép,
szbveg és személytelenités a transzcendens kommunikacio leéplilésének lirdjaban = A magyar
irodalom térténetei Ill. 1920-t6l napjainkig, szerk. Szegedy-Maszak Mihdly — Veres Andras,
Gondolat, Budapest, 2007, 508-510; 513-514; 517. Horvath Kornélia, Irodalom, retorika, poétika,
EditioPrinceps, Budapest, 2009, 157-159. Széndsi Zoltan, A munkas és a fegyenc. Az dldozat

mint térténelmi és poétikai tapasztalat Jézsef Attila és Pilinszky Jénos lirdjaban = U6., Orékkék ég
alatt, Savaria UP, Szombathely, 2016, 80—-92. U6, ,Attila, nézd...”. Az Eszmélet Pilinszky Jdnos és
Vasadi Péter életmtvében = U&., i. m., itt: 95—-98. Valamint: Visy Beatrix, Kibeszélés és/vagy
elhallgatas. A kéltdi megnyilatkozas utjai Jozsef Attila és Pilinszky Janos kdltészetében = U6.,
Szavakkal kérbe, MIT, Budapest, 2015, 62-72.

3 Pilinszky esetében ,egy jellegzetesen késémodern életmrdl van szd, amely folytonos és
mindenkori kérdéseként a megszolalas lehetdségét, pontosabban lehetetlenségét artikulalja.”
Horvath Kornélia, A , hallgatds” mint szvegformalas, nyelvhasznalat és beszédmod. Jozsef Attila,
Pilinszky Janos és Petri Gyérgy = Hallgatds. Poétika, politika, performativitds, szerk. Fodor Péter —
Kulcsar-Szabo Zoltan — L. Varga Péter — Palké Gabor, Prae, 2019, 390.
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képtelenségét — tehat nem a szét, hanem az egyre inkabb eluralkodé hallgatast —
avatja énndn szervezdelvévé.

»Szorits magadhoz, / szorits merészen, mint a kést”

A Trapéz és korlat szerelemi lirdja a ,komor és kétségbeesett szerelem” megjelenité-
sének kildnbdzé valtozataival szembesit, egyszerre elutasitva és részben fenntartva
a szerelemben valo egyesulés és az ezaltal nyert megvaltas romantikus képzetét.
irja — ,a szerelem Isten”,® addig Pilinszkynél a szerelmi viszony, habar a vagy targya,
rendre a benne részt vevok életét destabilizalo, alapjaiban fenyegetd, vagy akar
elpusztitani is képes 6sszefliggéseket megidézve jelenik meg. A Tilos csillagon-ban
olvashato felszolitast, amely a megszolitottat az én magahoz szoritasara hivja fel,
példaul kbzvetlenul a beszéld késhez vald hasonlitasa koveti [,csukott szemmel szorits
magadhoz, / szorits merészen, mint a kést”).” A késnek a testhez valo szoritdsa egya-
rant értelmezhetd az 6nfelsebzés aktusaként és a védekezésre valo felkésziléskent,
vagyis egyszerre jelenthet veszélyt, és nyujthat segitséget a veszély elharitasahoz.
A ,csukott szemmel”, valamint a ,merészen” kitételek pontosan az ezek kdzotti k-
|&dnbségtétel lehetetlenségének elfogadasat implikaljak — azt, hogy a megszdlitott
nem lehet tudataban annak, hogy a magahoz szoritott eéntél fajdalomra vagy az attol
valé védelemre szamithat. Ez azt is jelenti, hogy a magahoz szoritds aktusanak a sajat
test épségének fenntartasara iranyuld 6sztondk és racionalis megfontolasok el&tti
tartomanyban kell megvaldsulnia, a masik iranti bizalmat ez utdbbiak elé helyezve.
Fontos észrevenni ugyanakkor azt is, hogy a versbeszéd a megszolitottat korantsem
egy, az énnek, vagy legaladbbis az elébbi bizalomnak kiszolgaltatott pozicidba he-
lyezi: a beszéld, minden veszélyességével egytt, a testek érintkezésére és a te azt
eldidézd tevékenységére utalt (,szorits magadhoz”; ,vallad segitse gyenge vallam, /
magam mar nem birom tovabb”), hiszen csakis ettdl varhatja az elsd két, valamint az
utolso versszak altal felvazolt eredendd szenvedés csillapitasat (,S ne félj te sem, ne
fuss el6lem, / inkabb csitisd a szenvedést”). Rdadasul, hasonldan a magahoz szoritas
.merész” aktusahoz, a versbeszéd a megszolitott szamara egy ,vakmerd” tettet is
eldir (,Légy vakmerd, itélj tiédnek”), amely nem csupan azt implikdlja, hogy az én,
mintegy targyiasulva (lasd a ,kés” képét), a te fennhatdsaga ala kerllhet, hanem azt
is, hogy a te bir az én magdaénak itéléséhez szikséges eréhatalommal (még ha en-
nek legitimitasat, meglehet, az én felhatalmazasa teremti is meg]. A vers zarlatanak
felszolitasa [,szeress sotéten és kegyetlen, / mint halottjat az itthagyott”) mikdzben

4 Lasd ehhez: Bednanics Gabor, Hallgatds: a modern kéltészet kitlintetett alakzata? = Hallgatas,
394-402.
5 Varrd Annamaria, Metafora—metafizika—mitoldgia: a kéltdi nyelv mikédése. Pilinszky Janos A

szerelem sivatagaban cimd versében = ,Az idedl mindazonaltal megdrz&dik”. Tanulmanyok Bécsy
Agnes tiszteletére, szerk. Horvath Kornélia — Osztroluczky Sarolta, Gondolat, Budapest, 2013, 329.
6 LA kdzépkori kereszténység szamara Isten szeretet; a romantikus ideoldgia szdmara a szerelem
Isten.” Irving Singer, The Nature of Love. 2. Courtly and Romantic, The University of Chicago Press,
Chicago — London, 1984, 294.
7 Az idézett versek forrasa: Pilinszky Janos Osszes versei, szerk. Hafner Zoltan, Magvetd, Budapest,
2015.
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az élo és élettelen szembeallitasaval tovabbirja az én és a te létének a passzivitas
és aktivitdas megkulldnboztetése altal létesitett karakterét, arra is felhivja a figyelmet,
hogy az én tulajdonlasara valo felhivas — amely ebben az 6sszefuggésrendszerben
a megkovetelt szerelem egy tényezdjekent tdnik fel — osztozik a halottakhoz fliz6d6
viszony jellegzetességein, vagyis az én birtoklasa sokkal inkabb az én nyomanak
birtoklasat jelenti, egy, a masik tavollétével létesitett kapcsolatot (,halottjat az ittha-
gyott” [kiemelés — B. G.]). Az én dltal eldirt, az egzisztencialis szenvedést csillapitani
hivatott testi jelenlét és érintkezés (,szorits”, ,vallad segitse gyenge véllam”) a te
perspektivajabdl tehat az én hianyaként valik megragadhatova. Az énhez fiz6d6
szerelmi viszony mint ilyen, a gyasz egy formajaként értelmezhetd, ami magyarazatul
szolgalhat arra, hogy az el&irt affektus miért ,sététen” és — a belsérim altal kiemelt
fosztokepzot hangsulyozva — kegyetlen”, vagyis a kegyet, az ellenszolgaltatas nélkdli
adomanyt® megtagadd maodon kell, hogy megvaldsuljon. Az én megtapasztalhatd
jelenlétének hianyat — amely egy eredenddbb hianyra vezethetd vissza (,a semmi
szUlt és szoptatott”) — itt csakis az én totalis dnfeladasa, vagy a te oldalardl: kisajatitasa
lehet képes kompenzalni.

A megszolitd és a megszolitott viszonyanak dinamikusan valtozo jellege jut
sz6hoz a kdtet cimét ado Trapéz és korlatban is, amely, erbsen emlékeztetve a
Héja-nasz az avaron Ady-féle szerelemképletére, az én és a te kdzotti interakciokat
harcként (,Kegyetlen, néma torna”), a masiknak artani hivatott, a felette valo befolyas
megszerzését biztositd erdszakos aktusok sorozataként jeleniti meg (,bizalmasan
belém tapadsz, / nevetsz, — vadul megutlek!”, ,elgancsolom a labad, / félugrasz és
szemembe kapsz”, ,megkaplak és ledoblak”, ,kényszeritlek”).? Ellentétben a Tilos
csillagon-nal, a megszolitott itt nem, vagy legalabbis nem &nszantabdl lesz része az
intim k&zdsségnek, hiszen a vers felltésebdl éppen az derll ki, hogy alakzatanak az
én altali interiorizalasat (,bizalmasan belém tapadsz”) a beszél6tdl vald elforduldsa-
nak aktusa el6zi meg (,S6téten hatat forditasz, / kisikld homlokodra / a csillagkéves
éjszakat / kezem hidba fonja.”). A te alakzatat a vers nyitanyaban ez a kétirdnyd mozgas
hatarozza meg: amig inkorporacidja révén az én bentjének részéve valik, addig kint
éppen a beszéld gesztusainak elutasitasa altal lesz megragadhatd. A masik megutése,
majd elgancsolasa, amely a megszolitottat mégis az én altal létesitett viszonyrend-
szer sszefliggéseibe vonja (,futunk”, ,félugrasz és szemembe kapsz”), ugyanakkor
meglehetdsen varatlanul hat. Annal is inkabb, mivel a te alakzatat, hidba a ,sétét”
elfordulas, az elsé versszakban mindvégig kifejezetten nyugodtnak mondhaté képek
teszik hozzaférhetéveé (,Nyakad koré ezist pihék / szelid pilléi gylinek”]). A masik
megUtésének aktusa nem csupan a tett varatlansaga vagy kialondssége, valamint a
gondolatjel cezuralétesitd teljesitménye miatt jelent térést a versben, hanem azért is,
mert megtori a nyitany igekészletének féként semleges és pozitiv modalitast sorozatat
(,hatat forditasz”, ,fonja”, ,gylinek”, ,nevetsz”], raadasul exponalja a rimhelyzetben
egymassal szoros kapcsolatba kerild ,szelid pilléi gyllnek” és ,vadul megutlek!”
sorok modalis (,szelid” — ,vadul”] és hangalaki feszlltségét. A Trapéz és korlatban

8 Lasd a Magyar Katolikus Lexikon szécikkét: http://lexikon.katolikus.hu/K/kegy.html
9 Borilmre a Trapéz és korldtot — akarcsak a késébb széba keriild Miféle féldalatti harcot — 5nmegszolitd
versként olvassa: Bori, i. m., 504.
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megjelend szerelmi kapcsolat az én és a te olyan radikalis elvalasztottsagat viszi szinre,
amelyben a kdz6sség megtapasztaldsanak lehetdségét egyfeldl a harc (itt esziinkbe
juthatnak a Halak a haloban sorai: ,Vergddésink testvérinket / sebzi, fojtia meg. [...]
6ldokolniink és csataznunk / nincs miért, de kell.”), majd a harc felfliggesztése, mas-
felél pedig a megallapitott blindsség, a blnben vald kézds részesilés® lehet képes
csak megteremteni (nem véletlen, hogy a versben mindossze harom tébbes szam
els6 személy ige tlnik fel: ,futunk, / elgancsolom a labad” — ,elterdillink haldiban /
arengd csillagoknak!” — , Uliink az ég korlatain, / mint elitélt fegyencek” [kiemelés —
B. G.])." Talan ez az oka annak, hogy az én, a ,néma torna” lezarultat kbvetden — és
a masiknak feltett, a kapcsolat eredetére, valamint jévdjére iranyuld kérdések utan
(,miota tart e hajsza?”, ,Ki kezdte és akarta?”, ,Mi lesz velem, s mi lesz veled?”) — az
altala érzett érzés vigasztalansagarol ad hirt (,Vigasztalan szeretlek!”), a szerelem
egy olyan modelljét Iétesitve, amelyben nem képzelhetd el semmiféle, az emberi
kapcsolatok — a nyelvi kommunikacidban is feltarulo (,Most kényszeritlek, valaszol;”)
— er6szakossagat hitelesiteni és legitimalni kéepes eré.

Ez az er&szakossag explicit moédon is tematizalddik a Ne félj cim versben, amely
a megszolitott életének kioltasardl, pontosabban az arrdl valod fantazialasrdl ad hirt
[cime altal, anagrammatikus szinten megidézve Szabo Lérinc hires sorat a Semmiért
Egészen-bol: ,Ne élj, mikor nem akarom”). Pilinszky versében a masik meggyilkolasa-
nak lehetdsége a csaladi haz ragyujtasanak formajaban jelenik meg (,A hazatok egy
alvé éjszakan, / milenne, hogyha ratok gyujtanam? / hogy pusztulj ott és vesszenek
veled, / kiket szerettél! EgyUtt vesszetek.”). A tlizben vald elégettetés fiktiv aktusa a
vers &sszefliggésrendszere szerint nem mas, mint az én kinlédasanak projektiv kivdilre
helyezése, a beszél6 lelki gyotrédésének materializaldsa, vagyis a bentinek a kintbe, a
lelkinek a testibe valo atforditasi kisérlete. Mint ilyen, a legaltaldnosabb szinten az én
és a te kOzotti tapasztalatkdzdsseg létesitésének vagy helyreallitdsanak provokativ, a
szerelmi koltészet konvencioit dnmagukbdl kiforditd tropusaként értelmezhetd (,Mi
engem Olt, a forrd gydtrelem, / most végig émlik rajtad, mint a genny, / sétét leszel,
behorpadt néma seb, / akdr az éj, s az arcom odalent.”). Fontos felfigyelni arra, hogy
az én szétroncsolt arcanak és a megszolitott elszenesedett testének képei egyarant
a deszubjektivizacio szélsdséges eseteit jelenitik meg, amelyeket a vers a sebként
felfogott létezés Gsszefliggései kdzott rendel egymashoz (itt esziinkbe juthatnak az
Eszmélet sorai: ,Sebed a vilag — ég, hevil / s te lelkedet érzed, a lazat.” — az én arca,
a masik vagy az éjszaka Pilinszky versében, az elébbiek inverzidjaként, egyarant a
vilag sebeként tinik fel). Nem hozhatd egyértelmi déntés ugyanakkor afeldl, hogy az
én deszubjektivizacidja a szerelmi szenvedés vagy pedig a gyilkossag eredmeénye-
képp all eld, hiszen a hetedik versszakban feltind voyeur-pozicid éppen az elképzelt
latvanybol valo taplalkozassal kapcsolddik dssze (,A tulso jardan allok és falom: /
gyapjat néveszt a fust a tlizfalon”). A masik elégetése mint az én belséjének ismétlés
altali kivilre helyezése tehat nem hagyja érintetlentl a megszolalot, sét visszairodik
a testébe, elddnthetetlenné téve azt, hogy az arcat a szenvedés vagy, a vers szava-

10 Ehhez Iasd: Tolcsvai, i. m., 43—-44.
n A vers személyviszonyainak kérdéséhez 1asd: Varro, Vonzas és taszitds, egy elfelejtett szerelmi lira,
56.

93 »



. 94

val: az itt megjelenitett ,fortelem” elkbvetése roncsolja szét (még ha a szerelem — a
megeldz6 szakaszok fényében nehezen komolyan vehetd — megvonasanak zarlatbéli
aktusa [,Nem érdekelsz, nem is szerettelek.”], valamint a versszak deixise [,,odalent”]
inkdbb ez utébbit latszik is alatdmasztani]. Amennyiben folyamatként értelmezziik,
az én deszubjektivacidja, az arc behorpadasa itt szemben all a felgyujtott haz tdz
okozta gyarapodasanak képével (,gyapjat ndveszt a fist a tlzfalon”). A latvany bel-
sOve tétele altali, és vegylk észre: az ugyanezen latvany — a tliz — altal Iathatova tett
behorpadas és a pusztitas okozta ndvekedés az ént élettelenné, az €96 hazat pedig
élévé valtoztatja. Amig az elébbi, akar egy flakon, amelyben vakuum keletkezik,
behorpad, addig az utébbi, hasonldan egyes allatokhoz, gyapjat néveszt. Az ég6
haz, valamint a beszélé hozza flizédd viszonyanak megjelenitése ezaltal bizonyos
értelemben felcseréli a tovabb €l én, valamint az elpusztuld személyek és dolgok
helyzetét az organizacio és dezorganizacio polusain. A ,behorpadt néma seb” képe,
amelyben a tovabb él6 én és az elpusztuld te azonosul, egyszerre reprezentalja e
polusok elvalasztottsagat és egymasba omlasat.

A ,behorpadt néma seb” el&allitasat lehetéve tévd beszédaktusok perspekti-
vajabol meglehetdsen kuldéndsnek hat, amikor a zarlat, mintegy kiteljesitve a felltés
grammatikai és tematikus szinten is megjelend jatékat, akarcsak késébb a masik fon-
tossagat, elbizonytalanitja a versben olvashatd performativumok valodi atokként, a
masiknak valé artd szandék nyelvi megnyilvanulasaként vald értelmezési lehetdséget,
az elmondottak egyfajta Urességét implikalva (,pusztulj ott”, ,Egylitt vesszetek”, ,Mert
égnifogsz.” — ,Hogy atkozddtam? Vedd, minek veszed.”, s ha értenéd is atkaim, — ne
félj.”). A Ne féljegy meghatarozo része a riaszto, blinds, am mégis élvezettel elképzelt
gondolat megvallasanak folyamatat viszi szinre, raadasul pontosan annak cimezve,
akirdél és akinek szeretteirdl szé van (,Bar néha félek, hatha eltemet / a torkomig
felomld élvezet, / mi most csak folkéréddzo fortelem, / mi lesz, ha egyszer mégis
megteszem?”). Pilinszky versében a vallomas beszédmaodija ugyanakkor keveredik a
haz-felgyujtas elbkészlleteinek és megvalodsitasanak plasztikus leirasaval, valamint,
ahogy lathatd volt, az atkozddas aktusaival. A vallomas itt nem lehet figgetlen ez
utébbiaktol, hiszen a feltaruld kerethelyzet azt éppen a hetedik versszakban megje-
lend latvany belsédveé tételének ismétléseként, Ujra-megtapasztalasaként hatarozza
meg (,falom” — folkérédzd”). Fontos észrevenni, hogy a vallomas, tehat az értékek,
az igazsag és a hamissag referencialisan ellenérizhetd régzitésének retorikdja™ a
kéltemény utolsd versszakdra egészen atadja a helyét a meggydzésének (,Aludj
nyugodtan”, ,ne félj”). Egy olyan beszédmaddnak, amely — hidba a vallomasban feltart
veszély igazsaga — azon alapszik, hogy a masik, egyébként sziksegszertiként beal-
litott, brutalis meggyilkolasanak lehetéségét (,Igy kellene.” [kiemelés — B. G.]) az én
végll elveti. E gesztus ugyanakkor a legkevésbé sem megnyugtato, sét. Nyugtalanitod
volta a vers hangsulyozottan ,antihumanista”™ karakteréb&l fakad, hiszen a gyilkossag
elvetése itt nem az élet szentségének elvére, hanem a fantazidlasbol (,jaték”) és igy

12 V&. Paul de Man, Az olvasas allegdriai. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
mdveiben, ford. Fogarasi Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006, 324-325; 327.

13 Kulcsar Szabo Erné, A, szerelmi” lira vége. ,Igazsagossag” és az intimitas kodolasa a késé modern
koéltészetben = U6., Megklildnbdztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Akadémiai, Budapest, 2010, 236.
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a tettbdl nyerhetd ,vigasz” megtapasztalasanak ellehetetlenllésére vezettetik vissza
(,De nem lesz semmi sem. / A poklokban is meglazult hitem. / Vigasztalast a jaték
sem szerez”). Az erészak lehetdségének elvetése ennyiben nem az én 6nkényének
alarendelt, ahogy a fel(ités alapjan gondolhatnank (,En megtehetném és mégsem
teszem”), hanem a tettek és eredményik, az okok és okozatok kozott tételezhetd
kapcsolat felbomlasanak kiszolgaltatott [,A poklokban is meglazult hitem.”). Mint
ilyen az én vilaghoz fliz6dé viszonyanak fundamentalis megrendulésérdl ad hirt.

A Tilos csillagon, a Trapéz és korlat és a Ne félj cim( versekben k&zds, hogy
az erbszak, legyen az akar, mint az elbbbieknél, a kapcsolatlétesités és -fenntartas —
illegitimként, am nélkll6zhetetlenként megjelenitett — eszkoze, akar, mint az utdbbi
esetében, végsd soron az ennek lehetetlenségét exponalo erd (hiszen a kapcsolat
ebben az esetben paradox modon csakis akkor biztosithatd, ha a megszolitott mar
nem él), a masikhoz fliz&6dé viszony tematizacidjanak alapformajaként azonosithato.
Innen nézve korantsem meglepd, hogy a Miféle féldalatti harcban a megszolitott
elfelejtése egyenesen a masik meggyilkolasaként figuralodik (,Napokra elfeledte-
lek / dobbentem ra egy este [...] Taldan moho idegzetem / falank bozotja nyelt el? /
Lehet, hogy megfojtottalak / a puszta két kezemmel.”, ,akarhogy is térténhetett, / te
mindenképpen halott vagy”). Ennek ellenére az ismételt taldlkozas pontosan azt teszi
nyilvanvalova, hogy a masik életének kioltasa, személyének elfelejtése megbukik az
élet, az emlék (vagy ha gy tetszik: az €16 emlékezet: ,halottan is tovabb élsz?”] ellen-
allasan, sét, a végrehajtani vélt aktus — egy, a Ne félj-nél latotthoz nagyon hasonlo, az
én és a te pusztulasat egyarant kilatasba helyezd alakzat révén — visszahatni latszik
a beszélére ,Hittem, hogy eltemettelek, / s talan te 6lsz meg engem?”), megfordit-
va a korabbiakat, igy az én feledés altali meggyilkolasat implikalva. A megszdlitott
megszerzesére iranyuld vagy ebben az dsszefliggésrendszerben kapcsolodik 6ssze
a masik eltemetésének folyamataval (,Kivanlak, mégis kapkoddn / hanyom foléd a
foldet.”), vagyis az €n szamara az emlékezés és a feledés két kildnb6z6, am egy
idében, egymas ellenében hatd erédként jelentkezik. Szemben a feledéssel, amely
tudatos, ismétlédd dontés eredmeénye (lasd a fold lapatolasanak tropusat), az emlé-
kezés ugyanakkor a versbeszéd perspektivajabol nem valhat uralhatéva, mivel az a
véletlen- vagy a sorsszerliség jegyeivel bir (,Véletlen volt, vagy csapda tan, / hogy
egymast Ujra lattuk?”). Ez az uralhatatlansag teszi fenyegetdve a jové horizontjat (,mit
rejt elélem, istenem, / mit ériz még a holnap?”), amely az emlékezet mozgasanak
elére nem lathatd palyaja, valamint az elére meg nem josolhato talalkozasok lehe-
tésége altal nyer fenyegetd jelleget (,En félek, nem tudom, mi lesz, / ha dlmom Ujra
folvet?”). A Trapéz és korlatban, mint lathato, a Miféle féldalatti harccal ekként egy, a
kétetkompozicid altal Iétesitett linearis narrativ iv zarul le, amelyrél akar azt is lehetne
mondani, hogy egy altalanosabb szinten a kapcsolatlétesitéstdl a viszalyokon, majd
a sértett elfordulason keresztll a kbtetet lezard kénytelen emlékezés, valamint az
annak nyomaban feltaruld fenyegetettség megtapasztaldsanak szakaszaig huzodik.

,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem”

A palyaiv alakulasat illetden mindazonaltal fontos észrevenni, hogy a Harmadnapon
kétetben a szerelmi viszonyok tematizaciodja korantsem télt be olyan kézponti sze-
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repet, mint a Trapéz és korlatban, raadasul mar a kotetnyitd Parafrazis is jelzi, hogy itt
a szerelem szinre vitelének egy, a korabbihoz képest jelentds mértékben ujraértett
modelljével lesz dolgunk. Ahogy Horvath Kornélia fogalmaz, habar a Harmadnaponban
is olvashatok olyan versek, amelyek megkdzelithetdvé valhatnak a szerelmi koltészet
kodjai feldl, azok ezt a latens tematikat mindig Iételméleti és univerzalis tavilatbol
szolaltatjadk meg”,* vagyis Pilinszky masodik kdtetének esetében a szerelmi kolté-
szet mUfaji jegyei, hidba olvashatd nem egy vers részben azok feldl, nem feltétlendl
bizonyulnak meghatarozo erejleknek. Az ebben az alfejezetben elemzendd versek
esetében tiszta mifaji kategodriak (mar amennyiben elképzelhetdk egyaltalan ilyenek]'
helyett sokkal inkdbb egyfajta sajatos hasadasrol beszélhetliink, amely megkettdzi
vagy -tdbbszordzi a lehetséges kontextusok és cimzettek korét, vagy mas esetek-
ben: teljesen felfliggeszti az aposztrofikus beszédet, ellehetetlenitve a szerelmi lira
olvasasalakzatainak totalizacidjat. Ez a jelenség, amely Pilinszky koltészetében egyre
meghatarozobba valik — Szavai Dorottya elemzése is ennek egy megnyilvanulasara
mutatott ra a Szalkak kotet Juttanak cimU verse kapcsan (amelyben a megszolitas
strukturaja a szerelmeshez és Jézus Krisztushoz/Istenhez egyarant kapcsolodik])® —,
egyértelmdlen &sszefliggésbe hozhatd a tanusagtétel Pilinszky koltészetét a Harmaa-
napontol egyre mélyebben athatd kérdéskdrével,” az e kotettel felerdsdédd elsze-
mélytelenitd poétikai tendencidkkal,’® am a bibliai intertextusok és a teoldgiai kddok
mind intenzivebb versnyelvalakitd bedramlasatol sem flggetlenithetd.”® A fentebb
emlitett Parafrazis jo példaja lehet az elébb elmondottaknak. Feltliind, hogy a Trapéz
és korlat verseinek dinamikus, jellemz&en az én és a te cselekvo aktivitasara alapozd
versbeszédével szemben ez a kdltemény az én adomanyozo tettébdl (,Mindenki
taplalékaként, / ahogy mar irva van, / adom, mint él6 eledelt, / a vildignak magam.”],
de ennélis hangsulyosabban: a test odaadomanyozasanak lehetésegfeltételét meg-
alkoto, tovabba kiteljestilését lehetdve tévd passzivitas letallapotabdl bontakoztatja
ki a beszéld vilaghoz és a szdveg zarlataban elsd ranézésre némiképp rejtélyesen
feltiin® szerelemhez valo viszonyat.

A versbeszéd mar az elsé versszakban hangsulyosan felnyitja a krisztusi test
szétosztatasa feldli értelmezés lehetdségét (,ahogy mar irva van” [itt: Mt 26, 26-28.]),%°

14 Horvath Kornélia, Harmadnapon = Magyar irodalmi mdvek. 1956-2016, fszerk. Falusi Marton —
Pécsi Gyorgyi, MMA, Budapest, 2021, 29.

15 Lasd: Jacques Derrida, The Law of Genre = U&., Acts of Literature, szerk. Derek Attridge, Routledge,
New York — London, 1992, 221-252.

16 Vo. Szavai, i. m., 42; 47.

17 Vé. Uo., 52.

18 ,A kreatUraszer( |étezés ilyen egyetemesitett tapasztalata vilagit rd arra, hogy Pilinszky lirdjaban
azért tinnek el az »én-te« tipusu beszéd individudlis jellemzdi, mert az én megfosztatott
a metafizikai értelmu jelenlét éiményétdl — igy tehat az e jelenlétnek megfeleld beszédhelyzettdl
is. Vagyis a grammatikai én-forma csupan foglalata, de nem jelentésképzé horizontja mar a
megvaltozott Iéthelyzetet tudomasul vevé személytelen kdzlésmaoddnak.” Kulcsar Szabd Ernd,

A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 60. Lasd még: Tolcsvai,
i.m., 55-56.

19 Lasd ehhez: Kulcsar-Szabd Zoltan, Intertextudlis hattér és a széveghagyomany rétegzédése az
Apokrifben = U6., Hagyomany és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 83-102. Valamint: Borbély
Szildrd, Hungarikum-e a lira?, Parnasszus, Budapest, 2012, 64-65.

20 V&. Varrd Annamaria, Test és széveg kapcsolata Pilinszky lirdjdban és a kortars magyar
kéltészetben [Borbély Szilard és Kiss Judit Agnes), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest,
2018, 37-38. [Doktori disszertacid]
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azonban a masodik szakasz ki is mozditja az értelemképzddés e horizontjat, egy
altaldanosan emberi, profan olvasat lehetéségét megteremtve (,Mert minden élé
egyedll / az elevenre éhes, / lehet a legjobb szeretéd, / végll is 6sszevérez.” [Ki-
emelés — B. G.]). Az én felkinadlasa — amely a fentiek értelmében egyszerre lesz Krisztus
testének és barki, akarki testének a felkinalasa — a tdbbiek [,minden él6”) perspekti-
vajabol az 6 taplalasuk, éhseguk mérséklése vagy felszamolasa érdekében térténik,
ugyanakkor a beszéld szamara a széthordatas/bekebelezés elsésorban a megértés
egy formdjaként valik megragadhatéva (,emésszétek fol lényegem, hogy éhségtek
megértsem”). Tovabb bonyolitja a képletet az, hogy a vers figuralis dimenzidja a
felajanlast magukhoz vevéket rendre dezantropomorfizalja, alakjukat az egyértel-
mUen pejorativ éllel megjelenitett allati |ét felé elmozditva (,kikkel is zabaltatom /
a szivverésemet!”, ,Miféle valyu ez az agy, ugyan miféle valyd?”, ,Szinetlen érkez6
szivem / hogy falja fél a horda!” [Kiemelés — B. G.]). Az ént, és azokat, akik magukhoz
veszik, egyfeldl tehat az ,elevenre” vald eéhség hatdereje, masfeldl azonban, mint a
negyedik versszakbol kiderdl, az én megértés iranti vagya kéti 6ssze (,S mi odalok,
micsoda vagy, / tindoklo tisztasagu!”). Az éhség és az éhség megértése ezaltal
az animalitas és a krisztusi konnotaciokkal bird emberi [ét polusaihoz rendelddik,
hierarchikusan szembeallitva egymassal a test anyagisaganak (,0sszevérez”) és a
megeértés immateridlis tisztasaganak dimenzioit (€hség — animalitds — materialitas /
megeértés — emberi — immaterialis).

Fontos felfigyelni arra, hogy az ,Eleven taplalék vagyok / dadogva és dobogva”
sorok szinekdochikus szerkezete egyszerre utal a versben kdzponti szerepet jatszd
szivre és annak hangadasara (,szivem”, ,szivverésemet”), valamint a verbalis kom-
munikacié egy roncsolt formajara — mely utdbbi, kdnnyen lehet, a szivdobogassal
magaval azonosithatd. A test versbéli életmegnyilvanulasa eszerint a nyelvi kommu-
nikacio alapformajat is jelentené. Amennyiben a nyelvi kommunikacié (dadogas)
és az életet fenntartd sziv 6ntanusitasa ([dobogas) kozott nem all fenn torés — ezt
er6siti meg, hogy a vers hol az én, hol a sziv, hol a szivverés felemésztésérdl ad hirt
—, Pilinszky kélteményében a kdzlés egy olyan modellje rajzolddik ki, amelyben a
szivtdl a nyelvig tartd atmenet, problématlannak bizonyul, még ha ily médon, éppen
az élé sziv ritmikus létmaodjanak, sziikségszerd kihagyasainak készdnhetden, a nyelvi
kommunikacié nem is jelenhet meg masként, mint a kdzvetités egy eredendden
roncsolt formajaként (hozzatehetd persze, hogy ezzel az alakzattal élesen szemben
all a sz6veg szintaktikai folytonossaga, valamint a versbeszéd rimkezelésének harmo-
nikussaga).? Ugyanakkor, mint az az utolso elétti versszakbol kider(l, a Parafrazis tétje
pontjdban az én elfogyasztasanak alakzata, valamint az ezt motivald mozgatérugok
megértésenek vagya helyezkedik el, visszaforditja az én és a tdbbiek viszonyat, és
gat — szivét, szivének dobogasat és dadogod szavait, tehat testi életmegnyilvanulasat/
roncsolt kommunikaciojat — a tdbbiek szamara felajanld ént, mikdzben latszolag a
teljes feltarulkozas és a dadogassal szemben all6 totalis jelenlét dllapotaba (,Szunetlen

21 A tematikus és grammatikai roncsoltsag egybeesésének egy példajaként Iasd: Kulcsar-Szabod
Zoltan, Traumatizalt grammatika Borbély Szildrdnal, Alféld, 2016/7., 49—65.
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érkez6 szivem”, ,Eleven étketek vagyok / sziinetlen és egészen”), és ezzel dsszefliggd
modon az 6nfelszamolddas, vagyis a beszédpoziciod elszemélytelenitésén tulmend,
Jfolyamatszer(ien”? végbemend eltlinés lehetdségének kdzelébe kerll [,emésszétek
fol léenyegem?”), valojaban a masik megismerésének vagya hajtja. Ha ezt az 6sszeflig-
gést az irodalmi kommunikacio kontextusaban értelmezzik, a Parafrazis elsédleges
kérdése nem az, hogy miként képzddik meg a(z eredendden roncsolt] koltéi hang,
vagy miként valik hozzaférhetéveé a nyelvi kdzlés az olvasdk szamara, hanem az, hogy
miért olvas az, aki olvas: az ennek megismerésére iranyulo vagy tekintheté egyedul
LLUnddklo tisztasagu™nak — a fentiek fényében tisztan emberinek, és bizonyos érte-
lemben szentnek is. Ez az a kérdés mindazonaltal, amelyre a vers semmilyen valasszal
nem szolgal [tehat mint olyan, tulajdonképp a széveg egyetlen valddi kérdése).

Ahhoz, hogy az ilyen tipusu, az én felemésztésén alapuld megértésaktusok
lehetdvé valhassanak, a vers zarlatanak tanusaga szerint a szerelem pusztitd kdz-
remukodése szikséges (,Mert aki végkép senkié, / az mindenki falatja. / Pusztits
hat szérny( szerelem. / Olj meg. Ne hagyj magamra.”). A szerelem megszolitasa,
mint lathatd, a szentencia tanulsagainak leszliréséhez — a tanulsag affirmacidjahoz
— kapcsolddik, és ekként annak pusztitd erejét az én dbnmagara zardédasanak,? az
interszubjektiv viszonyok felszamolddasanak eszkdzeként jeleniti meg. Az abszolut
elmaganyosodas ebben az 6sszefliggésrendszerben az én senki altal nem birtokolt,
am mindenki altal hozzaférhetéveé, széthordhatéva, felemeészthetdve vald mivoltaval
valik azonossa. A Parafrazis utolso versszakaban egy olyan aszimmetrikus szerelmi
viszony rajzolédik ki, amelyben az én alanya, de nem targya az affektusnak (ezért is
van szo, tul a szé intenzitasfokot jelolé értelmén, ,szérnyd szerelem™rél [kiemelés — B.
G.]). A szerelemhez fiz6dé pusztitd viszony az elébbiek fel6l nézve nem mas, mint
az én maradvanya (a te megszolithatatlanna valasa utani allapot), amely, mikbzben
lehetdve teheti az éhség megeértését, és ekként a vildaghoz vald kapcsoloddas utolsd
formajaként adodik, e maradvany eltlntetésével is fenyeget. A szubjektivitas formalis
strukturainak fennmaradasa, még ha csupan énnén maradvanyainak formajaban is,
eszerint pontosan arra utalt, ami — éppen a versbeszéd felszélitasainak eredmeénye-
ként (,Pusztits”, ,Olj") — végul egészében felszdmolja az ént. Amennyiben az altala
hivott beszédaktusok sikeresnek bizonyulnak, ily médon maradéktalanul eltdnhet,
hiszen eliminacidja két szinten, egymassal parhuzamosan megy végbe: egyfeldl
kulsé felemésztése, masfeldl belsd elpusztitasa réven. E folyamat kiinduldpontja és
szervezbelve a ,szornyl szerelem”.

A szerelem egy, a szerelmes masik megszolitasat nélkilézé tematizaciojanak
lehetlink tanui A tengerpartra cimd vers esetében is, amely a Harmadnapon kétetkom-
négysoros szévegben —amely mind a sziv, mind a szerelem elébbiekben feltlint moti-
vumainak értelmezhetdségét tovabb bonyolitjia — elddnthetetlen, hogy egy személyrdl
vagy egy érzésrdl van szé, ami alapvetden befolyasolja a vers értelmezhetdségét ,A

22 Tolcsvai, i. m., 60.

23 Ez Pilinszky naplojaban is fontos mozzanatként jelenik meg: , A szerelem ott kezdédik, mikor a
belsé figyelem egyszerre folyamatossa valik, s intenzitdsaban szinte az elviselhetetlenségig
fokozédik.” Pilinszky Janos, Naplok, téredékek, 1953. aplrilis] 10. https://reader.dia.hu/document/
Pilinszky_Janos-Naplok_toredekek-7513
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tengerpartra kifekszik a tenger, / a vildg végén pihen a szerelmem, / mint tavoli nap
vakit a szivem, / arnyéka vagyunk valamennyien.”). Amennyiben ugyanis ez utdbbi
lehet&ség all fenn, nem csupan a szeretett masik tavollétének rogzitésérdl van szo,
hanem maganak a szerelemnek a tavollétérdl, sét, a megszemélyesitett szerelem
megpihenésérdl. Ez azt is jelenti, hogy az itt megjelend szerelem, mely az énhez ké-
pest rendkivili messzeségben, a vildgban lét hatarhelyetében helyezkedik el (,a vilag
végén”), ebben az esetben nem fejt ki aktivitast (,pihen”), €s mint ilyen, szunnyadd
potencialitasként, hozzaférhetetlenségében értelmezhetd. Mint az idézetbél kitlnik, a
vers parhuzamos szerkesztésl — az avantgard szimultaneizmus technikdjat megidézé —
képalkotasi modija a tavollévd szerelem alakzata mellé helyezi az én szivének napként
vald megjelenitését, amelyet a kdvetkezd sorban az én és a sziv megkuldnbdztetése,
tehat az én megkettézddése és az Gnnon részétdl vald elidegenedése (,tavoli nap”
[kiemelés — B. G.]) teljesit ki. Az én szive mint ilyen — a naprendszer implicit médon
eléhivott képzete szerint — a vilag tengelyeként értelmezhetd, amit szintén alatamaszt,
hogy akarcsak az én, aki sajat szivének arnyekaként jelenik meg, a meghatarozatlan
és behatarolatlan, vélhetdleg a teljes emberi nemet bnmagaba foglald kézésség
(,vagyunk valamennyien”} is a szivhez kapcsolodik, annak viszonyaban tesz szert létre.
Ami ebben a képben klldndsen zavarba ejtének bizonyul, az azonban nem a sziv
kivilre helyezése, hanem épp a lathato vilag agenseinek arnyékként vald megjeleni-
tése. Eszerint ugyanis egy olyan szivrél beszélhetlink, amely &nmagat megvilagitva,
vagyis sajat teljesitményének elfojtasaként, 6Gnnoén fényének kitakarasaként, tehat
6nmaga permanens tagadasaként létezik (ami torést ékel a napként vilagitd krisztusi
sziv keresztény ikonografiai kontextusa és a vers trépusa koze).

Akar egy személy, akar a szerelem érzése legyen a vers masodik soranak ala-
nya, arnyékként az egyetlen valodi, mindenki mast is prefiguralo létezd, a sziv inverz
kiterjesztésének egy megtestesuléseként valik megragadhatéva, amely dsszefliiggeés
a vilag végét az én — fenomenoldgiai — vilaganak hataraként értelmezi Ujra. Az én e
vilagban, mint Iathato volt, nem bir kilénleges poziciéval, éppen annyira kiterjesztés,
mint barki vagy barmi mas, és mint ilyen, még ha tud is annak helyzetérél (amely
tudas, megint csak Jozsef Attila [Magany], a tekintet és az elvakithatd szemek szétva-
laszthatdsagan alapszik),?* nem allhat kdzvetlen kapcsolatban ,a vildg végén” pihend
szerelmével. Es mégis, e szerelem vagy szerelmes az én szivének terméke, tehat
magaban, egyfajta metafizikai entitasként — gondoljunk csak a romantikus szerelem
uralkodo képzetére — értelmezhetetlen. A vers révid terjedelméhez képest tobzddik
az ilyen tipusu feszultségekben: mind az &nmaga kiterjesztéseként interpretalhatd
én, mind az &nmagat kitakard nap-sziv, mind a partra kifekvé tenger tropusa a képzet
referencializalhatdsaganak, a létesitett képek elképzelhetbségeének hatarait kisérti
meg. Ugyanakkor mig némi versolvasoi gyakorlattal az dnmagatol elkilénbdzo,
6nmaga alteracidjaként értelmezhetd én, valamint az &nmagat kioltd nap képe felett
viszonylag kdnnyen napirendre térhetlink, addig a sajat partjara kifekvd tenger képe
mar joval nehezebben gondolhato el, hiszen a tengerpart éppen azt a hatart jeldli,

24 Lasd ehhez: Kulcsar-Szabo Zoltan, Magany és énhidny Jozsef Attilanal = ,Mint gondolatjel,
vizszintes a tested”. Tanulmanyok Jozsef Attilardl, szerk. Prdgai Tamas, Kortars — Mindentudas
Egyeteme, Budapest, 2005, 143.
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amely a vizet és a féldet elvalasztja, vagyis a tenger, amely ,kifekszik” a partjara, a sajat
|étét kijelold differencian lép tul, radikalisan felforgatva azokat a logikai viszonyokat,
amelyek a tenger és a tengerpart kdzotti kapcsolatot meghatarozzak. A tengerpart
tenger altali birtokba vétele és ,a vildag végén” (kiemelés — B. G.) lokalizalt szerelem/
szerelmes megpihenése egyarant a létezés hatarain valo tullépéssel vagy tularadassal
szembesit, ami azt is jelenti, hogy ugyan a szerelem nem flggetlenithetd az éntdl,
am nem is azonosithatd vele maradéktalanul, €s mintilyen, tdbbletet tartalmaz, mely
nem oldddhat fel abban az arnyék-létben, amelyet az én vilaga kinal fel a szamara. A
tenger és a szerelem/szerelmes kozétti kapcsolat mellett fontos tovabba, hogy mivel
az els6 sorban a tenger fekszik ki a partra, a masodikban pedig az én szerelme pihen,
e cselekedetek folytatolagos jellege miatt a két mozzanat (,kifekszik — ,pihen”) k6zott
analogias viszony tételezhetd. A tavollévd szerelem megpihenése a tenger mozgasa
felél nézve nem mas, mint egy organikus, ciklikus folyamat dllomasa. E folyamat szélsé
értékeit a kotetet megnyitd két vers maga viszi szinre: amig a Parafrazis a ,,sz&rny(
szerelem” aktivitasanak extrém tapasztalatabol, addig A tengerpartra e tapasztalat
elnyugvasabdl, és ennek rezignalt nyugtazasabol taplalkozik, ellenpontozva az elébbit.

Mint lathatd volt, sem a Parafrazis, sem pedig A tengerpartra nem tekinthetd
klasszikus értelemben vett szerelmes versnek, mivel inkdbb a szerelemrdl — annak
meglétérdl és hidnyardl —, mint a szerelmeshez szolnak, mindkét esetben jelentds
meértékben leépitve a szubjektivitas szerepét. Hasonld jelenségre figyelhetlink fel
a Két szeretdre cimu kdltemeény esetében is, ahol a vers beszéldje a tdbbes szam
masodik személyben megszolitott szeretdkhdz fordulva kapcsolja &ssze a szerelmi
viszony szemantikai kiliresedését (s bar oktalan szerelmetek / mar annyit sem jelent,
/ mint illemhely sivar falan / az dbrak és jelek”), e viszony ennek ellenére mégis 6n-
fenntartonak, sét a két felet kiegészitdnek bizonyulod voltat (,Akar a kettészelt kukac
/ valahogy mégis egy, / szived szivével esztelen / veszédve hempereg!”], valamint,
megidézve a Trapéz és korlat szerelemszemléletét, a blnt, amelynek eredményeképp
a ,vilag” — mely A tengerpartra feldl nézve vélhetdleg a sziv csonka metaforajaként
értelmezhetd — ,véres csomokban kiszakad” a szeretdk testébdl. A szerelem értel-
metlenségének vagy irracionalitdsanak és eredendden blnds jellegének profetikus
hangvétel( kinyilatkoztatasa (,Bizony: a blntetés eldl / kar is lesz futnotok”) itt nem
tételezi az én bevonddottsagat, sokkal inkabb a példazatszerlség, a ramutatas
erejével hat. Pilinszky A szerelem sivataga cim( verse ugyan egy izben megszolit
valakit [,Emlékszel még?”), azonban ez az aktus mar egyaltaldan nem emlékeztet a
Trapéz és korlat beszédmaodjara. A versben megjelend létallapot — és az azt kdzvetitd
motivumkincs — a Harmadnapon tébb darabjat is megidézi, mintegy zarojelbe téve
a cim létesitette kontextust.?> Nem véletlendil irja Lator Laszlo, hogy ,nem is tudom,
szerelmes vers-e egyaltalan A szerelem sivataga. Mert a versbeli kilatastalan, perzseld
magany nem annyira a szerelmesé, mint inkabb a gyotrelmei prédajaul odavetett,
jovatehetetlenll magara hagyott creaturaé, hogy Pilinszky kedves szavaval nevezzem
meg az embert.”? Lator allasfoglalasaval rokon Nemes Nagy Agnesé is: ,De vajon

25 Varré Annamadria a cim jelentéskérébdl kiindulva a verset a Trapéz és korlat korabban elemzett
darabjaihoz kozelitette: Varrd, Metafora—metafizika—mitologia: a koltéi nyelv mikddése, 329.

26 Lator Laszlo, Személyes, személytelen, https://konyvtar.dia.hu/html/szakirodalom/pilinszky_janos/
pilinszky_lator_szemelyes_szemelytelen.htm
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szerelmes vers-e A szerelem sivataga? Ha nem ez volna a cime, ugyan ki gondolna
rad, hogy szerelmes verset olvas? [...] A vers bizonyara szerelmes vers is, létrehozd
indokai kdzt bizonyara szerepel a sebesUlt szenvedély. Abban azonban kételkedem,
hogy csakis és kizarélag szerelmes vers volna.”?” Mint Nemes Nagy szellemesen —
és egyébként nem minden alap nélkul — ramutat, a Négysoros éppugy tekinthetd
szerelmes versnek, mint A szerelem sivataga.?®

Az elébbiek fényében akar azt is lehetne mondani, hogy Pilinszky szamara a
Harmadnaponban — hidba a szerelmi tematika szembet(iné kdtetbéli jelenléte —
lehetetlenné valt a szerelmi kdltészet folytatasa. Ez egyfeldl a romantikus szerelem
ideoldgidjanak e kétetben megfigyelhetd teljes felbomlasara, masfeldl pedig a 1ét
kuldnbdzd dimenzidinak az elébbivel 6sszefliggd kommunikacidképtelenségére
vezethetd vissza. ,Pilinszky koltészetének tanusaga szerint — irja Beney Zsuzsa — lé-
tezéslnk és egy masik, mas evidenciaban létezd vilag talalkozas nélkil csuszik el
egymas mellett. Vannak tehat a Iétnek sohasem kommunikalhatd szférai, melyeket a
vagy és a szeretet nem, talan csak a kegyelem képes 6sszekdtni.”?® Az Apokrif masodik
szakasza e vonatkozasban (is) paradigmatikusnak tekintheté. Ahogy elemzésében
Kulcsar-Szabo Zoltan joggal megallapitja, az Apokrif aposztrofikus szolama (,Csak
most az egyszer szolhatnék veled, / kit ugy szerettem”, ,megjévok és megtalallak”,
LJorkomban liktet kdzeled”, ,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem”,
.nem beszélem a te nyelvedet”, ,Sehol se vagy.”) ,leginkabb a »szerelmes, a »barat«
vagy »tars«”° vonatkoztatdsi rendjét aktivalja. Mint ilyen, mikézben jatékban tartja
a szerelmi koltészet mufaji hagyomanyat, a bejelentett — kétiranyu, a Iét emberi és
isteni tartomanyat egyarant megaban foglald® — kommunikacioképtelenségbdl
kévetkezden éppen annak ellehetetlentlésérdl szamol be. Az Apokrif tanisaga sze-
rint a nyelv a masikkal — legyen az ,a »szerelmesg, a »baradt« vagy »tars«” vagy Isten
— valo kapcsolatfelvételi kisérlet soran 6nndn hataraihoz ér, Uresbe fut, megszinik a
kommunikacié csatorngja lenni. Ezt mar a kivansag modalitasat megnyilvanitd ,,Csak
most az egyszer szolhatnék veled, / kit Ugy szerettem” sorok elérevetitik, hiszen a
masikkal valé egytt-szolads igénye itt a kdzdsségi tapasztalat egy olyan mélyebb, am
a végitélet perspektivajabol elérhetetlennek tind dimenzidjara mutat ra, amely nem
merdl ki a valamirdl valé beszéd eszkdzjellegl végrehajtasaban, ilyesforman pedig
tulmutat a k6zlé nyelv kommunikacidelvi modelljén. A ,Torkomban luktet kézeled.”
mondat éppen a hangképzés helyének és a masik kdzelségének &sszekapcsolasat
hajtja végre, a megszolitottal vald kapcsolatfelvételt egyuttal e kapcsolat Iétesulé-
sének bensdséges — am rémisztd (,Riadt vagyok, mint egy vadallat.”) — aktusaként is
megragadva: a masik kdzelsége ebben a relacidoban nyelvileg, a beszéd testi, han-

27 Nemes Nagy Agnes, Versek kézelrdl, Jelenkor, 1988/12., 1122-1123.

28 Vé. uo., 1124.

29 Beney Zsuzsa, Az elérhetetlen jelentés. Osszegydjtétt irodalmi esszék ., Gondolat, Budapest,
2010, 393. Tobbek kdzott ezért is félrevezetd Radnoti Sandornak az azonosulas (én és te, én és
Isten stb.) motivumara felfuttatott gondolatmenete: Radnoti Sandor, A szenvedd misztikus.
Misztika és lira 8sszefliggése, Akadémiai, Budapest, 1981, 79; 90.

30 Kulcsar-Szabo Zoltan, Intertextudlis hattér és a sz8veghagyomany rétegzédése az Apokrifben, 97.

31 ,Vonatkozhatnak azonban Istenre, méghozza Jézus személyére, hiszen az Ige Jézus szavaiban
valhat »emberi beszéddé«: igy két »irdnyban« is jelezhetik a lirai én parbeszédre valo
képtelenségét”. Uo. Lasd még: Tolcsvai, i. m., 110.
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goztatd produkciojaban adadik. Erdemes felfigyelni a ,Torkomban liktet” metrikai
dimenzidjara, mely egyenletes liktetést visz szinre (- — — — — ], hogy aztan a ,kbzeled”
rovid, a kozelség képzeteit aktivalo verslabai valtsak fel (U U U].

Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy az én nyelvi &nreflexidi nem a kommunika-
ciokdzpontu nyelvmodelleken tul, sokkal inkabb azokon innen hatarozzak meg az
Apokrif versbeszédének karakterét. Ezt erdsitheti meg Pilinszky Orfeusztdl Krisztu-
sig cimU irdsa is, amely az Apokrifben is feltind székapcsolat, az ,emberi beszéd”
térténeti indexekkel ellatott széthullasardl ad hirt: ,Maga az »emberi beszéd« szen-
vedett, hullt itt értelmetlen darabokra a drotsévenyek mogétt, Auschwitz-Babel,
Majdanek-Babel pokolian magara zart, szérnyeteg vallalkozdsdban.”? Eszerint ,az
emberi beszéd” odaveszett Auschwitzban, igy az olyan koltd, akinek életmiveben
e tapasztalat a maga rangjan nyer hangot, &€s mint ilyen rendkivili szévegszervezd
erdre tesz szert, nem is beszélheti azt (ebben a tekintetben kordntsem mellékes,
hogy az Apokrif az Egy KZ-lager falara cim( ciklusban kapott helyett]. A koltészet
hagyomanyos formai ennek értelmében, mivel Auschwitzban kimerlltek — és ez nem
is all annyira tavol Adorno rendre hidnyosan idézett, szalldigévé valt kijelentésétdl
(,Auschwitz utan verset irni barbarsag”}®® —, nem folytathatok (itt esziinkbe juthat a
dadogasként értelmezett megnyilatkozas korabban elemzett koncepcidja),** ami
értelemszerlien igen mélyen érinti a szerelmi kdltészet folytathatdsaganak kérdését
is. Az emberi beszéd nem beszélésének ismétlédd kinyilatkoztatasa az Apokrifban
szorosan dsszekapcsolddik a beszéd megértésének képtelenségével (,Nem értem
én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet.”), amelyet a kimondott
sz6 sajatos lokalizalhatatlansaganak (,Hazatlanabb az én szavam a szénal!”) és nem
|étének vagy birtokolhatatlansaganak (,Nincs is szavam.”) rogzitése koévet. A szdnak
a szubjektivitas formalis strukturairol valo itt megfigyelhetd lépcsdzetes levalasztasa
a kdvetkezd versszak hatravetett szerkesztésdi mondataban teljesedik ki, amelynek
elsé fele (,Iszonyu terhe / omlik ald a levegdn”), ekkor még jeldletlen alanya miatt, a
~hangokat ad egy torony teste” mellett az én szava felél is olvashatéva valhat, egy, az
omloé torony mintajara hangot ado szoé tropusat létesitve.® A kdltészet innen nézve
nem mas, mint a feltartoztathatatlan sszeomlas praxisa, és talan nem all messze az

32 Pilinszky Janos, Orfeusztdl Krisztusig, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY/
pilinszky00373/pilinszky00699/pilinszky00699.html

33 Kulturkritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegeniber: nach
Auschwitz ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch, und das friBt auch die Erkenntnis an, die
ausspricht, warum es unmaoglich ward, heute Gedichte zu schreiben”. Theodor W. Adorno,
Kulturkritik und Gesellschaft = U8., Gesammelte Schriften, Band 10.1: Kulturkritik und Gesellschaft I.
Prismen. Ohne Leitbild, szerk. von Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 30.

34 Erre a kdvetkeztetésre jut Horvath Kornélia is: ,Hangsulyozando, hogy Pilinszky a vildghaboru
és a lagerek kérdésére sosem ideologikus, hanem mélyen egzisztencidlis szempontbdl tekintett.
Olyan eseménynek latta ezeket, amelyek az embert kiforgatjak addigi meggyézddéseibdl,
amelyek &nmaganak, a vildgnak, s nem utolsdsorban a vilagrol vald irdi-koltdi
megszolaldasmodnak a radikalis, mintegy mindent a »nullarol« kezdd dtgondolasara kényszeritik.
S alighanem ebben is gydkeredzik visszafogott, redukalt, tétmor, a dadogas és mar-mar az
elnémulas felé tendalo versbeszéde is.” Pataky Adrienn, Létszemlélet és poétika. Interju Horvath
Kornéligval, Irodalmi Magazin, 2021/3., 6. Borbély Szilard szerint Pilinszky koltészete egyenesen ,a
blnbe esett nyelv vallomasa”. Borbély, i. m., 68.

35 Vo. Lénart Tamas, Az apokalipszis képtelensége. Hang, kép és betli az Apokrifben, Szépirodalmi
Figyeld, 2021/2., 56.
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igazsagtol azt allitani, hogy Pilinszky életmivében ez a kommunikacidelvld nyelvmo-
dellek &sszeomlasaként, a kézolhetdség problematizalddasanak radikalis eldtérbe
keruléseként értelmezhetd.

LAz agy kbzbs. / A parna nem.”

Nyilvanvald, hogy az Apokriffal az 6nndn teljesitdéképességének hataraiig eljutd kdltdi
nyelv tapasztalata felél mar nem kinalkozhat visszaut a Trapéz és korlat szerelmi lirdjahoz.
Feltiind, hogy a Nagyvarosi ikonok nem is tartalmaz olyan kélteményt, amelyet jelen
vizsgalodas kérébe lehetne vonni, vagyis elmondhatd, hogy hidba fontos tematikus
szervezdelv Pilinszky elsd két verseskdtetének esetében a szerelem problémakomp-
lexuma, a harmadikra — a Nagyvarosi ikonokban tébbszdr is megidézett Harmad-
napon felél nézve persze korantsem varatlannak tiiné modon — elapadni latszott az
dltala szolgaltatott poétikai felhajtoerd. A kdltdi életm’ kontextusaban az elsédleges
kérdést ennek értelmében az jelenti, hogy a Szdlkdkkal kezd&do korszakban miként
és milyen szemléleti rekonfiguracié révén valtismét lehetségessé a szerelemrél vald
beszéd mint — Szegedy-Maszak Mihaly kifejezésével élve — ,a tdredékes kihallgatott
maganbeszéd” ¢ egy formaja.

A szerelmi koltészet formacidinak Ujrarendezddése a korabban mar emlitett,
Szavai Dorottya altal kimeritéen elemzett, kettdés megszolitasi strukturaval (szerelmes/
Isten) rendelkezd Juttanak mellett egyértelmien tetten érheté a Szalkak kotet Azt hiszem
cimd versében is. Ez utdbbi, mely a Juttdnak-nal joval erételjesebb mértékben idézi
meg a szerelmi koltészet konvencioit, nem a bizonyossag, hanem a feltételezés, sét
a hit szférajaval koti 6ssze a benne artikulalt érzést. Fontos felfigyelni arra ugyanakkor,
hogy a vers szohasznalata elddnthetetlenné teszi azt, hogy a szdvegben tematizalt
affektus egy altalanosan emberi, mondhatni felebarati, vagy éppen romantikus
viszonyt jeldl (szeretet/szerelem). Ugyanez az elddnthetetlenség jellemzi az Azt
hiszem-et a kétetben kdzvetlenll kdvetd Mieldtt cimd verset is, amely a masikhoz
vald odaforduldst az apokalipszis eseményeként jeleniti meg (,Akkor azt mondjuk:
szeretlek. Azt mondjuk: / nagyon szeretlek.”). Amig az Azt hiszem nyitdsora mindkét
értelmezési lehetdséget nyitva hagyja [, Azt hiszem, hogy szeretlek”], addig a késébb
megjelend ,a szeretet tériszonya” birtokos szerkezet az elébbi felé latszik elbillenteni
a kérdésre adhato valaszt, hogy aztan a zarostrofa (,Azutan / Ujra hiszem, hogy
osszetartozunk, / hogy kezemet kezedbe tettem.” [kiemelés — B. G.]) ismét aktivalja
a romantikus kapcsolat képzeteit. Az én és a te viszonyat, a szeretet/szerelem mellett
Pilinszky e versében egy mélyebb szinten a masik puszta élete felett érzett hala
hatarozza meg (,lehunyt szemmel sirok azon, hogy élsz”), amelyhez ugyanakkor mar-
mar sztkségszerd modon tartozik hozza a masiktdl vald elidegenedés, vagy, mint a
Bolcsé és nem koporso implikdlja (,EInézlek, mint egy gyermek és / te megijedsz e
pillantastol”), felszinre keriilé eredendd idegenség — melyet a vers térbeli és iddbeli
elvalasztottsagként figural (,De lathatod, az istenek, / a por, meg az id6 / mégis oly
sulyos buckakat emel / kdzéd-kb6zém”) — és a szeretet/szerelem ebbdl kdvetkezd
6nmeghasonlasa (,a / szeretet tériszonya és / kicsinyes aggodalma”). Amig a harmadik

36 Szegedy-Maszak, i. m., 500.
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strofa ennek az dllapotnak a feloldasat, a masikkal valo 6sszetartozas bizonyossaganak
ciklikusan bekdvetkezo felismerését artikulalja (,Ilyenkor” — ,Azutan”), addig a masodik
versszak a ,tériszony™-nyal valo szembehelyezkedés stratégidjat tarja fel (a kdzeledés
és tavolodas e mozgdsa jut szohoz, megidézve a Trapéz és korlatot,*” a Szalkak
Kétéltli szorny cimi versében is). Az én itt, a versbeszéd egy nem kiléndsebben
eredeti gesztusanak kdszdnhetbden az éjféli természethez hasonul, hiszen osztozik
annak ,hangtalan” és ,jelzés nélkul™i, tehat mind az akusztikum, mind a vizualitas
dimenziojat illetéen tGresnek vagy semmisnek tekinthetd mivoltaban (,llyenkor agyba
bujva félek, / mint a természet éjfél idején, / hangtalanul és jelzés nélkul.”). Ez azt is
jelenti, hogy ,a szerelem tériszonya és / kicsinyes aggodalma” altal eldidézett félelem
kikezdi az én jelolhetdségét (a nyelvet implicit mddon szembeidllitva a nem nyelvi
|ét természetesként tételezett formajaval). A masikkal vald Osszetartozas és tropusa,
a kezek egymashoz érése (,kezemet a kezedbe tettem”) ennek értelmében nem
csupan a félelem eloszlatasaért felel, hanem az én — akar a koltdi nyelv metapoétikai
perspektivajabdl is értelmezhetd — érzékelhetéve valasaért is. A kezek &sszeérése
innen nézve kiemeli a beszélét a ,hangtalanul és jelzés nélkal” valo létezés keretei
kézal, és ily moédon, felszamolva e lét prepozicionalis karakterét, a fenomenalis vilag
részéve avatja. Az én érzékelhetéveé — és értelmezhetdvé — valasa az Azt hiszem cimd
versben tehat csakis egy viszony kdvetkezmeényeként johet létre. A megszolitotthoz
flz6dd viszony eszerint, legyen az akar a szeretet, akar a szerelem formaja, az énnek
mint olyannak az alapja. Az én Iétének garancidja ekként nem mas, mint a te felajanlasa,
a kdzdsség adomanya.

Mar a Végkifejletben felszinre kerll ugyanakkor Pilinszky kései szerelmi kolté-
szetének azon tendencijja, amelyet a sorsforditd események és akar apokaliptikus
viziokka terebélyesedd szcenariok szinre vitelétdl valo el- és a mindennapok — ,az e
vilagi, emberi kapcsolatok™® — felé vald odaforduldsként lehetne jellemezni. A Szép
és még szebb enigmatikus versbeszéde a megszolitott ékszerét, bédrkeményedését,
|azat és vélhetbleg ezzel &sszefliggd kabatban vald mosakodasat mutatja fel a szépség
alanyaként (,Kisujjadon az ezUstgydird, / és talpadon a bérkeményedés, / az, hogy
lazas vagy, az hogy este / nagykabatban mosakodol, / mindez oly szép, és még
szebb attdl, / hogy féluton megtorpantam.”), tehat egy hangsulyosan intim helyzetet,
a masik testi valosaganak feltaruldsat, valamint betegként vald megfigyelését allitja
elénk. A szépséqg intenzitasat ebben az dsszefliggésben az én kdzelebbrdl meg nem
hatarozott, ugyanakkor a térbeliség képzeteit aktivald [,megtorpantam”) rejtélyes
cselekvésének félbehagyasa ndveli. A cselekvés e félbehagyasa egyarant utalhat
a megszolitotthoz vald kdzeledés, a masik felé 1épés hirtelen félbeszakadasara és
a leirds megszakitasara (amelyet maga a hatravetett ,mindez oly szép” mondatrész
végez el), ilyesforman pedig a te exponaltsdganak szabalyozasara, vagyis a masik
nyelvi megalkotasanak részlegességére, téredezett voltara. A szépség ez utdbbi
perspektivabol nézve tehat éppen a szoveg alulartikulaltsagabdl és esetlegességeé-
b&l fakad. A Szép és még szebb ekként implicit médon egy olyan esztétikai poziciot
kérvonalaz, amely szembeszegul a jelentés totalizalasanak szévegalkotasi eljaras-

37 V&. Varro, Vonzas és taszitds, egy elfelejtett szerelmi lira, 58.
38 Tolcsvai, i. m., 163.
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maodjaival, és a ki nem mondott, el nem hangzo szavak kitlintetése felé mozdul el.
Erdemes kiemelni, hogy a Krater egyik emblematikus verse, az Eletfogytiglan (,Az &gy
kdzos. / A parna nem.”) innen nézve korantsem értelmezheté Pilinszky kései szerelmi
kéltészetének példaszeri alkotasaként. Hasonldan az Atvéltozasok, az 1970. oktdber
14.,az 1970. december 22., az Itt és most vagy a Vazlat cimd muvekhez ugyanis, mint
erre Kulcsar-Szabd Zoltdn rdmutatott,* az elhallgatas/elnémulas ebben a versben
is egyfajta bébeszédlségbe torkollik, melynek forrdsa éppen a szentencia- vagy
gndémaszerlség eluralkodasa. Ezzel szemben a Krater cimado versének esetében
talan valdban beszélhetink a kéltdi életmU e vonulatanak betetézddeéseérdl. Ez a
kéltemeény ugyanis, elsé két versszakaban, a cselekveést jelzd igék sorozatabol egy
masik médiumot megidézve, mar-mar filmszeri modon, képkockanként alkotja
meg a megszolitottal valo talalkozas eseményeit (,Keresgéltél valamit. Elmozditasz /
valamit. Menekulnék. Maradok. / Cigarettara gyujtok. Tavozol.” stb.), hogy aztan, az
elutasitottsag szinre vitelének, a tekintet kavicsokként valé azonositasanak rendkivdl
Osszetett, és tulajdonképpen felfejthetetlen képében felfligessze a referencializald
jelentéstulajdonitas palyait, az Udvdsseg figurajat a szoveg ellenallasanak emblémajava
avatva [,Ugy érint elutasitasod, / ez a parazna, kébeirott suhintas, / hogy tekintetem
— két kavics — azoéta is csak gurul és gurul / egy hofehér kraterben. Két szemem, / két
szem pattog: az Udvosségem.”). A Krater szerelmi koltészetét, és ezaltal az életm( e
szolamanak lezarultat a fenti két polus feszultsége hatarozza meg.

39 »A Harmadnapont kdvetéen, majd kiléndsen a lirai életmU legkésdbbi szakaszaban valik
dominanssa Pilinszkynél egy olyan versbeszéd, amely nagyban tdmaszkodik az elliptikus
alakzatokra, a tdmondatok kopar grammatikdjara, a kimondatlansag vagy kimondhatatlansag
kulénféle szigndljaira. [...] Mindazonaltal az a benyomasom, hogy az, ahogyan ez a poétika
megvalosul a kései Pilinszkynél, olykor esztétikai megoldatlansagokat is felszinre hoz. Pilinszky
révid verseinek nem jelentéktelen hanyada valdjaban modfelett beszédes, narrativ vazzal is
rendelkezik és a szentencidzussag kisértésének sem mindig all ellent. »Az agy kdzds. / A parna
nem.« (Eletfogytiglan) — egy ilyen kétsorost nyilvan jol lehet idézni, el tudom képzelni, hogy
gyakori vendége napldéknak és emlékkdnyveknek, talan éppen azért, mert valojdban egyaltaldn
nem hallgat, hanem nagyon is sokat akar mondani. Celantdl pl. nemigen lehetne ilyesfajta
mottdszerl verseket idézni.” Amit és ahogy. Pataky Adrienn-nel és Kulcsar-Szabd Zoltannal Fodor
Péter beszélget, Alfold, 2021/10., 55-56.
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