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A tovabbélés lehetbségei

A TERMESZET HANGOLTSAGA RADNOTI MIKLOS EGY VERSEBEN

A természet mint jelenség és/vagy probléma mindvégig kézponti poziciot foglal
el Radnati Miklos életmivében, azonban a befogadastodrténetben szinte minden
esetben csak az egyes kdtetek és versek osztalyozasaban kap szerepet, valamint
életrajzi helyezetek és torténelmi események valtozasait jelzéd kdrilményként és mo-
tivumként jon szamitasba. Mar Radnoti elsé verseskotetével, a Pogany kdszéntdvel
Osszefliggésben is elékerdl a ,pasztori kdltészet motivumainak” azonositasa és ezzel
egydtt az idilli és bukolikus' elemek értelmezése, ami mindvégig meghatarozé marad
a recepcioban. Nyilvanvalod, hogy az Uimddi pdsztorok éneke és a Labadozd szél
cimadasa és szamos tematikusan visszaigazolhato kapcsolat csak erdsitette az ilyen
iranyu megfigyeléseket és interpretaciokat. Azt is meg lehetne kockaztatni, hogy
retrospektiv szempontbol két — jol felismerhetd — irdnyvonal rajzolddik ki a természet
kérdésének szerepét és helyét illetéen: az elsé a kezdeti meglepetésé, amely abbol
fakad, hogy a budapesti (késébb textilipari) tanuld lirdja az expresszionizmuson at-
szUrt ,Uj népiesség” jegyében bontakozott ki. A masodik pedig az érzelmi-szocialis
Lfigyelemé”, amely az 1960-as évektdl kezdddden arra épul, hogy az életmi [mint
ismeretes, Radnotién kivil sok masik is) egyik érvényes értelmezési lehetdségét a
szocialis elkdtelezettségben alapozza meg. Ez utdbbi az 1990-es éveket kdvetden, de
féként az ezredforduld utan kiesett az irodalmi emlékezetbdl, eldbbi pedig altalaban
a ,kisérleti” évek szakaszahoz kapcsolva izolaldédott. Ami azonban az emlitett irdny-
vonalak eltinését kdvetden is megmarad és konszenzust jelent Radnati ,tajverseire”
vagy un. természetlirdjara” nézve: az eclogak hagyomanyabadl és muifaji kodjaibol
szarmazo — a dilemmakat is elkerdld — bukolikus koltészet kategoriaja.?

Az emlitett szempontokat szem el&tt tartva (biografikussag egyfeldl, fejlédés-
torténetként értett palyaiv masfeldl) az 1936-ban megjelent Jarkalj csak, halalraitélt!
cim kotet, ugy tlnik, kilénds helyet foglal el az életmdben. A cimadas gesztusabol
ugyanis egyrészt nem dertl ki, hogy a természetrdl valo lirai beszéd mekkora szerepet
kap a kétetben. Masrészt Radnoti monografusa ezt a kdtetet mar a koltdi kiteljese-
dés staciojahoz, és ezzel 6sszefliggésben Radnati kdliészeti fordulatahoz sorolja,
valamint megjegyzi, hogy ,[vlalamennyi kotete kézil a Jarkalj csak, haldlraitélt! (1936)
az egyetlen, amelyben nem emlékezik meg gyerekkori traumajarol. Azonban ez az
a kotet, amelyben a haladltudat kiteljesedik...” A kdtet nyitdverse, az Istenhegyi kert
ezért mar mas utra kényszerll az életrajzot tlikr6zé olvasasban: a Radnaoti-recepcid

1 Balint Gyorgy, Pogdny Készéntd. Radnadti Miklds versei, Nyugat, 1930/11., 880.

2 Nem véletlen tehat, hogy Radnoti poétikdjanak egyetlen értelmezéje sem kerllte el megemliteni
a természet szerepét. A legtdbb esetben azonban anélkil, hogy a természet megragadasanak
csak olyan értelmezések szllettek, amelyek még a kdltészettdrténeti perspektiva alapos
mérlegelését is figyelmen kivil hagytak.

3 Ferencz Gy&z8, Radndti Miklds élete és kdltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2009, 53.
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jol bejaratott értelmezési palyaja alapjan az identitasképzés szempontjabdl a termé-
szettel valo viszony megkerilhetetlen dokumentumava valik, amelyben az idilli taj
megjelenitését célzé elsd szakaszt kdvetden a vészjoslo emberi kdrnyezet rajzolddik
ki. Olyan kornyezet vagy taj (ezek fogalmi egyenértékliségének problémai egyaltalan
nem merilnek fel a recepcidban), amely elsésorban az ,emberi félelmek kifejezdje™
vagy ,sajat és mas kolték™ haldlanak tematizalasa.

Atermészet vagy pontosabban: a természeti kérdése éppen azért valhatott vol-
na lényeges, a kdltdi életm alternativ kanonizacidjat is befolyasold horizontta, mert
egyreészt utakat nyithatott volna visszafelé az idében is, tehat relevans koltészet- és
hatastdrténeti kapcsolatokat tehetett volna lathatova, masrészt valamelyest kiegyen-
lithette volna a Radndti-olvasas biografiai nehézkedésébdl szarmazo aranytévesztést.
Az 1936-0s kdtet fogadtatasara nézve altaldban is igaz, hogy a természet, a taj vagy
a természetkozeli kérnyezet szertedgazod kerdéskdret rendkivil gyorsan felaldoztak
a referencialitas oltaran (,A versnek 6néletrajzi hattere és hitele van, valéban megta-
pasztalt éiményt rogzit: pontos képet ad az istenhegyi kert hangulatarol.”), rdadasul
anélkul, hogy legaldbb a Jozsef Attila-kutatashoz hasonld hatastdrténeti polémia
felszinre kerUlt volna: itt maradt a Diana Ut 15/B alatti haz kertje, a kdltd és vildganak
szembenallasa, és ennek az oppozicids logikanak a kdvetkezményekeént az érték-
szembesités csaknem klasszikusnak szamitd, mert Iényegében pictura és sententia
kettdsére éplld megolddkulcsa all. Innen nézve érthetd, miért nincs poétikailag
hangsulyos szerepe a kdrnyezé t3j leirasanak vagy a természet nyelvi birtokbavéte-
lének. Masrészt azonban — kissé kdzelebb kertlilve a széveghez — az sem tagadhatd
egyértelmuen, hogy a lirai beszéd természethez vald viszonyat részben az idébeliség
reprezentaciodjanak a végesseég linearitasara és a végtelenség ciklikussagara épuld
romantikus kodjai szervezik. Ettdl fliggetlenll az emberi érzékelés és az emberi
cselekveés kdlcsdnviszonya mint az érintkezés és elvalasztottsag vagy megnevezeés
és megjelenités lehetdsége kondicionalja a megszolalast. Mar maga a cim is erre a
kettds — metonimikus dsszekapcsolason alapuld — mozgasra enged kdvetkeztetni:
konkrét és fogalmi, egyedi és altalanos, de hatar a természet és tarsadalom kdzott,
és maga a kdzvetités a human szorongas és természeti rend kdzétt.

Istenhegyi kert

A nyar zimmaogve alszik és a fényes ég
magara vonta szlrke fatyolat,

kutyam borzol, félmordul s elrohan,
megugroé arnyat 1at a bokron at.”

4 V&. Sebdk Melinda, A haldltudat mint liratérténeti-liraelméleti reprezentacié Radnoti Miklds
Istenhegyi kertjében, Tiszataj, 2009/5., 44.
5 Ferencz Gy&z8, Trauma és kdltészet: a nyelvi Snmegalkotas folyamata = A magyar irodalom

térténetei lll. 1920-t6l napjainkig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andrds, Gondolat,
Budapest, 2007, 435.

6 Sebok, i. m., 47.

7 Radnoti Miklos, Istenhegyi kert = Radndti Miklds 6sszegyjtdtt versei és versforditasai, szerk. Domokos
Matyas, Osiris, Budapest, 20094, 103.
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A vers elsé sorabdl pedig mar az is kitlinik, hogy a dikcidé a természeti megjeleni-
tését nem kizarolag az optikai kodok mukddésére bizza, ugyanis itt az ,alvas” sem
a Ha negyvenéves... kényszerithetetlen térténésével, sem pedig a Meddig alszol
még hazam? kérdéssorozataban benne rejlé vocativusszal nem ekvivalens, sokkal
inkabb Jozsef Attila Falu cimU versébdl ismert egyik eljarassal, az ember és termé-
szet jelzéseinek egymasba tikrédzésével, vagy — féként a zimmadgéssel egyltt — az
Altatd szinekdochikus mintaival (,vele alszik a zimmogés”) kerll poétikai kdzelségbe.
Olyannyira, hogy ebben az értelemben az élet ,elevenségét” regisztrald — min-
denekelbtt receptiv — tevékenység nemcsak a forrasahoz kétdtt hang vagy zaj
eltiinését azonositja az alvassal, mint az Altatd esetében, hanem az alvo természet
emberivel fogalmilag azonositott, az emberitdl érzékileg azonban idegen, mindig
csak mukoédéseben megfigyelhetd ,munkajat” kdti az évszakhoz. Az ,alvo természet”
toposzat vagy szinte kliséjét megtdrd hatarozoéi igenév alkalmazasa pedig nemcsak
grammatikailag nem hagyja egykénnyen elddnteni, hogy a ,zimmdgve alvas” a
nem lokalizalhato cselekvés modijat, altalanos allapotat vagy okat jeldli-e, hanem a
beszédpozicidé hangoltsagat és a ,szlrke fatyol” altal megszrt latvany elballitasat is
lényeqileg érinti. Az elsd két sorban az észlelés auditiv és optikai tartomanya kdzti
valtas ugyanis egybeesik a grammatikai-szintaktikai viszonyban azonosithato valtassal,
amelyet ritmikai szempontbdl ki is kényszerit a vers: tdkéletes 6tds jambussal vezeti
at a ,tekintetet” a tavlati és kozeli jatékaba, amely a latvany szcenikai szerkezetének
khiasztikus alapkarakterére is felhivja a figyelmet, ugyanis a kutya megszokott, ,ter-
meészetes” viselkedésének leirdsa a latvany és hangadas egymasra kdvetkezését
és a ,,gazdatol” valo tavozasat mutatja fel. Rdadasul ebben az esetben a természeti
nyelvi-poétikai megragadasa a természeti kondmiajat és agencigjat is jelzi, ugyanis a
Loorzol” kifejezés altalaban kdvetkezetesen tranzitiv hasznalatu alakja az allat valtozasat
is a természeti atalakuldsahoz koéti (vagyis a fényes ég szirke fatyola idézheti el a
megugroé arnyat), ahogyan a valtozas és az azt kivalto latvany (borzol és bokor) ha-
sonldsagat is felszinre hozza. Ez az &sszetartozas egyebként etimoldgiailag is motivalt,
ugyanis a borzol és a bokor kdzétt a bozot mint a ’bokros terllet kusza, rendezetlen’
jellegére utald alapszo kdzvetit. Tehat ebben az esetben nem arrdl van szo, hogy ,, Az
Istenhegyi kert soraiban kibontakozo természetélmény a latvany néhany perc alatt
befogadhatd benyomasait régziti”,2 és nem is a ,szabalyosan valtakozd szétagszam”,
a 12-es és 10-es sorok konzekvens alkalmazasa vagy az ,.idilli t3]” megrajzolasa adja
a vers [vagy legalabbis az elsé versszak) elsédleges nyelvi-poétikai bazisat. (Utobbi
esetében azt is kockazatos volna elddnteni, hogy a természet versben felhangzoé és
megmutatkozéd mikoddése idillinek® mondhatd-e egyaltalan, hiszen a lirai beszéd ép-
pen a jelenségek leirdsaban rejlé fenyegetettséget is felszinre hozza.) Az elsé szakasz
voltaképpen a természeti eredendd Osszetartozasat €s annak az eddigiek értelmében
targyalt hatalmat formapoétikailag is szinre viszi, hiszen a masodik sor hivé rimére egy
belsé rimmel is megerésitett (arnyat lat — bokron at) kapcsolat valaszol, amely a tiszta

8 Raadasul a vers semmilyen tdmpontot nem ad a ,latvany befogaddasanak” mérhetdségéhez,
hiszen ez épp annyira lehet egy visszatérd jelenség egyszeri rogzitése, mint egy kilénds térténés
leirdsa. V. Sebdk, i. m., 47.

9 Legaldbbis az utile dulci normdja értelmében biztosan nem tartozik ide... Ferencz, Radndti Miklés
élete és kdltészete, 367.
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jambust annak ellentétéve, harmadfeles trochaikus sorra transzformalja. Talan ez, a
vers elsé szakaszat urald khiasztikus rend [hangzas és latvany, kdzelség és tavolsag,
jambus és trocheus) hatdarozza meg az ember természetbe valod belefoglaltsaganak,
bevonddottsaganak kértilményeit és a megszolalas/leiras lehetdségeit is.

A masodik szakasz tovabbviszi a természeti érzékelhetbségének és az emberi
cselekveés érzékelésének kdlcsénviszonyat azaltal, hogy a természeti idé mulasat
integralja a személyes id&tapasztalat horizontjaba.

Oreg viradg vetkézi sorra szirmait,
pucéran all és félig halottan,
gyodnge barackag ropog féléttem
s terhével lassan a féldre roggyan.

Ebben az esetben azonban nemcsak a levetkdzés folyamatossaganak kiemelésérod|
mint az id® muldsanak hagyomanyos, allegorikus megjelenitési modjardl van szo,
hanem szukcesszivitasanak nyomatékositasarol is. Itt a ,vetkdzi” — ismét hangsulyosan
intranzitiv formaban megjelend — igealak szerepel a ,leveti” vagy ,leveszi” helyett,
amely a ,sorra” kifejezés nélkul is az’'egymas utan’ s a 'tobb részletben’ jelentésekkel
bekdvetkezd valtozast jelzi, s ennek szerepe egyrészt nyilvanvaldan az atmenet vagy
— arecepcio bevett értelmezdi sémaja alapjan — az elmulas fokozatossagaban kere-
sendd, masrészt azonban a valtozast regisztrald lirai beszéd tagolasaban, jelenetezési
technikajaban all. Az Ady-versekbdl szarmazé vagy az Ady-féle versbeszéd jellegzetes
retorikdjat idézo szintagma' (,félig halottan”) a vers szbvegében — mar nem annyira
meglepd mdédon — nem az dnazonositast vagy a beszeéld sajat idétapasztalatanak
analogiajat szolgalja, mint inkabb a szikségszerl megfosztottsagaban felismerhetd
természet tovabbélését. Ezért lehetséges az, hogy a szokapcsolat beemelése altal az
Ady-féle poétika emlékezete nem a beszélé és a diszletként értett kdrnyezet/természet
viszonyanak Ujraélesztését, hanem annak rekontextualizalasat hajtja végre. Ezaltal a
latvany és hangzas csereviszonyaban itt még nem az ,elmulads” strukturdlis hasonlosaga
érhetd tetten (tehat a természet és ember ,haldlanak” archetipikus mintaja), hanem
a természeti valtozas altal felismert és érzékeldként magara ismerd human élet. Ezt
a versben egy szokatlan, a masodik és harmadik sorban izokoldnként felismerhetd
megoldas is szinre viszi, ugyanis a ,halottan—féléttem” elsdsorban disszonanciara
épuld kapcsolata para- vagy kancsalrimként teszi hangsulyossa a differenciat, amely
a torést az egyértelm referencidlis viszonyon tul — metafigurativ értelemben — az
adoniszi koldn megtérésével végre is hajtja.

Mindez a vers értelmezése és a Radnodti-olvasas torténete szempontjabol
doéntd mozzanat lehet, ugyanis a kortars kritikai megfigyelésektdl napjainkig ezen a
ponton szorul hattérbe a biopoétikai kérdéshorizont vagy a természet nyelvi-poétikai

a Nyugatban: , A tajversek legtébb koltdnél természetismeretbdl fakadnak. Radnoti

10 Ugyanebben a formaban a vers beszéléjének allapotat leirva a Fekete Hold éjszakajan cimi
szbvegben, a hangzo tapasztalat jelzésére a Kocsi-Ut az éjszakdban cim( versben (,Félig mély
csond és félig larma”), vagy a Radnoti-vershez hasonldan az adott jelenség miikodésére nézve a
Félig csokolt csokban.



TANUTLMANY ccccee

tajképeinek nem ez a szlldanyja. Természetismeretbdl & aligha tudna levizsgazni."
Fuggetlendl attdl, hogy a tajleird versekkel kapcsolatban igazat lehet-e adni Tolnainak,
atermészettel kapcsolatos kérdésfeltevéshez, valamint a targyalt versszakhoz és sorhoz
kéthetd kijelentés igy hangzik: ,A perzseld nyar képeit a haldokld természet valtja
fel [...]. A nyarba az elmulds hangulata vegyll, s az g is szirke fatyolt von magara.””
Mivel Tolnai idézett megallapitasai nem a kotet dicsditésének irdnyaba hatottak,
ahogy még jo par kritikusé sem, igy innen nézve érthetd, hogy a fejlédéstdrténeti
események kikiadltasdban és Unneplésében érdekelt narrativak (legyenek azok
esettanulmanyok vagy monografikus igényd munkak) hogyan déntenek el és zarnak
le megoldatlan vagy legalabbis fliggében Iévé ugyeket. Radndti monografusa
példaul a kdvetkezdket irja a kdtetben szerepld természetfelfogassal kapcsolatban:
LLator Laszlo figyelt fel a haldl és természet motivumanak &sszefliggésére, sajatos
dinamikai kettésségeére. [...] az idill képei egyre tisztabban ragyognak fel, ugyanakkor
a koéltdéhoz legkdzelebb alloé dolgokat, mindazt, ami valaha is érémet jelentett neki,
a szerelmet, a természetet, az élet apro kis tényeit athatja a haldl débbenete felett
érzett szorongds.”® Ehhez Ferencz Gydzd szinte mar csak annyit tesz hozza, hogy
[a] kétetben alig van olyan vers, amelyben ne lenne természetleird rész”* valamint
Bori nyoman az idillekkel kapcsolatban azt: ,kétségtelen, hogy van kilénbség a
Decemberi reggel otthonabrazolasa és az A la recherche... emlékidézése kodzott.
Szerepulk azonban ugyanaz: a halal és a haboru egyre nyomasztobb kozelségének
ellenpodlusai.”™ Amit pedig a Jarkalj csak, haldlraitélt! cim( kbtetre nézve megallapit,
hogy a korabbi versek bukolikaja és az 1935 utani versek ,természetabrazolasa” kdzti
kildnbség abban all, hogy utdbbi esetében a ,targy hatol be a képzeletbe”® llyen
recepciotérténeti nyomvonalat kdvetéen nem véletlen, hogy Tolnai nyomaban Lator
Laszl6 korai, halal és természet vélt 6sszefliggeésére vonatkozd megfigyelése, majd
ennek a kapcsolatnak életmUvédn ativeld kiterjesztése megingathatatlan maradt. Ez
Ferencz Gy6z6 észrevételein keresztll egészen Radnati szlletésének centenariumi
alkalmabol dsszeallitott, az életmd Ujraértelmezési kisérletével is kecsegtetd Tiszataj
lapszamig jutott, ahol Seb&k Melinda a kdvetkezdket irja:

hangulata szabja meg. A vers épitkezése leépcsdzetes: a szavak konnotacios
tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy egyre tébb az elmulasra valo
utalas a versben. Az alszik ige a természeti halalt idézi: a nyar ,magara
vonta szurke fatyolat”. Az elsététedd taj, a szUrkllet a napszak végeét, az
élet alkonyat is jelenti. Ezt az érzést fokozza az ,,6reg virag™metafora, mely
Lfélig halottan” az emberi [ét végességét idézi, éppugy, mint ,.a barackag”,
mely a ,féldre roggyan”.”

n Tolnai Gabor, Jarkalj csak, haldlraitélt. Radndti Miklos versei, Nyugat, 1937/3., 227.

12 Uo.

13 Ferencz Gy&zd, Radndti Miklds élete és kdltészete, 366. Valamint Lator Laszlo, Radnoti Miklos kéltdi
fejlédése, It, 1954/3., 267.

14 Ferencz, Radnoti Miklds élete és kdltészete, 367.

15 Uo., 368.

16 Uo.

17 Sebok, i. m., 49.
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Ferencz Gy&zé a targyalt vershez kapcsolodd egyik utolso felvetését azonban még
fontos ideidézni, mert az az argumentacio tovabbi iranyatdl eltéré modon egy
pillanatra mas megvilagitasba helyezi a természet és halal kapcsolatat: ,[a] kert, a
természet k6z6mbds, és hirtelen az is bizonytalanna valik, valéban a haldoklé ter-
meészet sugallta-e a koltd kérdéseit, vagy csak a koltd latta bele?”® Azeldtt, hogy a
kérdés biografiai nyomatekot kapott volna, éppen a természeti torténések formald
erejére nyilik ralatas, ugyanis — immar ismét a szdveg olvasasaval — a kolonokat is
megtdrd dgak utdn a széveg szakaszainak elsé 12 szétagos sorai 13-ra valtanak, az ,O”
betoldasaval (ami mellesleg ujfent addniszi koldnna teszi a sort) pedig a harmadik
versszakra a lirai beszéd is atalakul.

O, ez a kert is aludni s halni készUl,
gyumaolcsét rak a sulyos 6sz elé.
Sététedik. Halalos kort répal
kéréttem egy elkésett, sz6ke méh.

A leirast felfUggesztd aposztrofikus invokacio ugyanis nemcsak modalis valtast ered-
meényez, de a lejegyzés és mondas széttartasara, valamint a beszéd human jelzéseinek
problémaira is felhivja a figyelmet. Az elsé harom versszakban azt lehet megfigyelni,
hogy a ,kutyam” birtokos személyjellel ellatott forma utal vissza a beszéd jelenére,
a masodik és harmadik versszakban pedig a névutds alakok birtokjelei (folottem,
korottem) adnak hirt a megnyilatkozas pozicidjardl. Az aposztrofé ebben az esetben
azonban nem ugy mukédik, mint az ,,Oh, rose thou art sick” Culler altal targyalt példaja,
és nem is a kotet cimadoversének [amely a kotet zardszdvege is egyben) jellegzetes
imperativuszaként ismert , O, koltd, tisztan élj te most!” sora, hanem a natura térténései
altal felismert természetbe vald involvaltsag megnyilatkozasa. Amennyiben ugyanis
,lalz aposztrophé szemantikai referencia nélkiili Ofhj-Jja mas aposztrophékra, és
igy a fennkolt kdltészet eredetére és hagyomanyaira utal”,® ugy ebben az esetben
a megszolitas Ures ,O™jat a természeti tdrténésjellegének felnyilasa teszi lehetdve,
ami egyenesen hivja a megszolalast, vagyis itt akar a kdltészet beavatkozasat. Az
aposztrofikus gesztust kdzvetlendl kdvetd deixis (,ez a kert is”) ala is tAmaszthatja
azt az olvasasi stratégiat, amely alapjan a megszolalas az aposztrofikus hagyomany
emlitett birtokos formak deiktikus funkcidjat egyszersmind meg is zavarja, hiszen
megkettdzi és leleplezi a szoveg fiktiv temporalitdsat, mintegy a megszolalassal
|étrehozott jelenlétet allitja a feljegyzd-regisztrald beszéd jelenével szembe. Persze,
ez a felismerés mozzanata is lehet, azonban az egyaltalan nem a latvany reprezen-
a kert halni készlil-e, tehat idébeli végessége tapasztalhatd-e az ember szamara,
bizonyosan problémat okoz a vers eddigi logikai-retorikai strukturaja alapjan. A termeé-
szeti életének muld iddbelisége ilyen szempontbdl ugyanis valdban csak a koltészeti
hagyomany aposztrofikus mikdédése altal meghdoditani vagyott természetihez férhet

18 Ferencz, Radnoti Miklds élete és kdltészete, 371.
19 Jonathan Culler, Aposztrophé, ford. Széles Csongor, Helikon, 2000/3., 378.
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hozza, hiszen idejének mértéke, tehat, hogy az hosszu vagy révid, nem tartozik az
egyszeri human tapasztalat idébelisegéhez. Derridat parafrazealva azt a kdvetkeztetést
lehetne itt levonni, hogy értéke csakis Shmagara vonatkozhat, ezért a két iddviszony
eltérolhetetlen kuldnbségét csak Gnmaga és a koltészeti hagyomany megszolitasakent
tudja véghezvinni a lirai beszéd, ezaltal pedig olyan dn-aposztrofeként leplezédik
le, amely egy dnaffekcio altal a masikhoz vald hozzaférésben tételezi Ghmagat.?’ Azt
is lehetne mondani, hogy az aposztrofé ,0’-ja és jelene, valamint a deixis jelzése és
jelene tulajdonképpen nem mas, mint az esemény és annak ismétlése.

Ezen a ponton, részben felfiggesztve az aposztroféval jard bonyodalmak ér-
telmezéseét, [athato, hogy teljesen inadekvat, milyen kdtészo érthetd oda a harmadik
versszak elsd és masodik sora kdzé, ugyanis a kert megnevezése és cim utaniismétlése
a halal és élet kontinuitasat, a pusztulas vagy elmulas eredményeként értett tovabbélés
lehetbsegét régziti. Nem mellékesen ez a tovabbélés az egész versben mintegy a
nyelv burjanzasanak mintajara is megmutatkozik: a halottan — halni készil — halalos —
halal, gyimolcsét — gyimodlcsdkben, valamint a kérdezem — kérdem iteracidiban is.
Ennek &sszefliggésében bontakozik ki a vers tovabbi modalis atalakulasa is; ahogyan
a strofa zarlataban pedig az lathatod, hogy ilyen szempontbdl is jelentésessé tehetd a
sajat ,haldlos korét réplld sz6ke meéh”, és paronomasztikus kapcsolatanak elkésett,
mert az 0" felkialtasa kdvetkeztében a beszéd idejéhez képest mérhetd elcsuszasa,
vagyis logosz és lexisz szétvalasa. (Persze, ezzel a kor — r6 — kor kapcsolat ismét a
textudlis tovabbélés példajat nyujtja.) A korottem egy elkésett, szOke meéh” sor eseté-
ben tovabba azon is el lehetne gondolkodni, hogy a — befejezett melléknéviigenév
altal id&beli viszonyokat nyomatékositd — jelzds szerkezet melyik idérél ad szamot,
vagyis mi a ,késés” mérésenek alapja. A lirai beszéd sajatos, immar a tovabbélés
felismerésébdl épitkezd karaktere ugyanis a természeti étezd sajat rendeltetésebdl
térténd kiesésére figyelmeztet — legalabbis a human tapasztalat szempontjabol.
Tehat arra, hogy vagy a ,meéh” nem fér hozza a munkajahoz, hiszen elszalasztotta
a természet 6kondmidjaba vald bekapcsolddas lehetdségét, vagy sokkal inkabb a
szemlélo jelen-létének megismételhetetlenségét emeli ki. A szemléld észlelésének
és a ,méh” mozgasanak szoros dsszekapcsolddasa (,kort ropil kéréttem) és annak
képi megjelenitése mindenesetre meég akkor is feltind marad, ha a ,meh” sokrétd
szimbolikus vonatkozasa vagy gazdag kulturtérténete egyik irdnyban sem donti el
véglegesen a kérdést.? Ahogyan ez a ,haldlos kér” esetében talan azért sem olyan
lényeges, mert itt nem valakinek vagy valaminek a halalardl van szo, hanem az emli-
tett természeti 6kondmia szétszalazhatatlan dsszefliggéseinek felmutatasarol. llyen
szempontbdl aligha lehet véletlen, hogy a versben a természeti idd mérhetdségére
két eltérd élettartam (az emberi és llati, vagyis a beszéld és a méh) szolgal, ahogyan
a targyalt versszakot korllvevd szakaszokban szerepld oppozicidk végre is hajtak az

20 Jacques Derrida, Paralysis = U8., The Post Card. From Socrates to Freud and Beyond, ford. Alan
Bass, Chicago UP, Chicago—London, 1987, 359.

21 Ezen a ponton pedig szamos lehetdség kinadlkozna a ,sz8ke méh” értelmezési spektrumanak
kiakndazdasara az okori goérég példaktol a latinitdson at egészen a kereszténységben betdltott
szerepéig, vagy éppen a sirkdvekkel, a halallal és a kdltészettel valo kapcsolatdig, valamint mas
versekben (példaul az Erdltetett menetben) valo eléforduldsdig. Azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy a néphagyomanyban a méhek elpusztuldsat az emberi haldlhoz hasonldan
meghaldsnak tartjak.
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dsszemérést: ,Oreg viradg” vs. fiatal férfi”, ,all" vs. ,szall”, ,félig halottan” vs. ,bogarnyi
zajjal”. A, Sététedik.” pedig a természeti folyamatok és ezaltal a latvany rogzitésének
pillanatnyisagat, elérhetetlenségét hangsulyozza.

Atermészet tdrténéseihez kapcsolt — mar emlitett — belefoglaltsag az aposztrofé
okozta térést kdvetden, a negyedik strofa dnmegszolitasa altal kap hangot:

S fiatal férfi te! rad milyen halal var?
bogarnyi zajjal szall golyd feléd,

vagy hangos bomba tur a féldbe és
megtépett hussal hullsz majd szerteszét?

A lirai beszéd ekkor mar a sajat idébeliseg dsszemérhetetlenségének tapasztalataval
hajlik vissza magara, s ennek kovetkeztében az élet kioltasanak (s ez fontos, itt nem
pusztan elmulasrol van szo) lehetdségeire kérdez ra, ugyanis az 6nmagat faggato, mert
csak a sajat jelzéseibdl kibontakozni latszo beszélbt is megszolitd hang elérése tlinik
egyedul lehetségesnek. A haladl mddja ezért — a textus logikaja alapjan — nem lehet
természetes. A versszak kérdéssorozata raadasul az eddigi képalkotashoz hasonldan
cserélgeti az auditiv és vizualis kodokat, azonban szcenikai felépitésének retorikai
kibontasa, annak inverzéveé, az észleld és igy az észlelés feldarabolasava valtoztatja
azt. A textus természet altali hangoltsagat pedig éppen az biztositja és hozza egy-
altalan felszinre, hogy az észlelés és a dikcié megvaltozasa kdzben az olvasas azért
nem esik ki a széveg modalis rendjébdl, mert a valtozasrol hirt adé medialis igék
valdjaban olyan torténéseket jeldinek, amelyeknek egyeduli kivaltdja a natura élete.
Talan ez okozza, hogy mar a golyo altali halal lehetéségeébdl, a halal metaforajabdl
sem lehet kioldani a természeti jelenlétét [,bogarnyi zajjal’).

A vers utolso szakaszaban az dnmegszolitast létre hivo kérdés sikertelensege
és a természeti valasza [pontosabban: valaszként értett hallgatasa) irodik egymasba,
ahogyan a kérdezés aktusanak duplikacidjat szinre is viszi a szdveg, ugy esik el a be-
széd teljesen a természeti élet megértésének lehetdségétdl, mikdzben a természet
nyomaihoz vald hozzaféres tavlatai hangoljak a kéltdéi megnyilatkozast.

Almaban lélekzik mar a kert, hidba
kérdezem, de kérdem ujra mégis.
Gylmolcsdkben a déli nap kering
s hlivésen az esti dntdzés is.

A barackag terhe, a,,gyimolcsok”, a ,délinap” és az ,esti Ontdzés” dsszetartozasa egy
olyan természet metonimikus kapcsolddasi sokrétliseégét mutatja fel, amelynek élete
nem ragadhatd meg, csak jelei, nyomai olvashatdk — vagy az 6Gnmegszolitas mint
egyeduli talan ,sikeresnek” nevezhetd beszédaktus kdvetkeztében olvashatok félre.
Ekkor leplezédik le a kezdeti beszédhelyzet latvanyleirasra épulé technikaja, annak
kudarca és utdlagossaga, s ezaltal a vers esztétikailag motivalt vagya is: a kert (vala-
szokkal kecsegtetd) faggatasa. Nem véletlen, hogy a ,kert”, ,barackag”, ,gyimolcs”,
Lhalal”, ,déli nap” és ,esti ontdzes” kdzti kdzvetités csak nyelvileg létrehozott, vagyis
|athatatlan latvanyt mutathat fel, ahogyan az értelemtdl is megvonddik a természet
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ciklikus idejének befogasa és igy az élet mulasanak reprezentacidja. Az aposztrofé
zavara talan éppen azt a folytonos elcsuszast teheti lathatéva, hogy — mintegy a vers
poétikai teljesitményeként — a természeti felnyilasa, megmutatkozasa teszi lehetdve a
tavollét atforditasat jelenlétbe, vagyis a természet élete vagy — a vers kiasztikus rendje
alapjan — az élet organikus természeti rendje nyit utat az emberi élet és emberi id6
felmérésének. A kérdés iteracidja ilyen moédon egyrészt a kérdezés lehetetlenségét
tanusitja, masrészt azonban, ha a kérdezés a negyedik versszak kérdéssorozatara
vonatkozik, akkor pedig az 6nmagat faggato és valasz hianyaban énnén kérdésére
zarddo lirai beszédet képes felmutatni. Az ,alvo természet” toposzara épuld élo, mert
lélegzd ,kert” tehat ugy hangolja a megnyilatkozast, hogy ezzel a megvonodassal
mozgatja a vers szovetét, ugyanis az esztétikai vagy észleleti céllal felkeresett termeé-
szeti csupan kulturalis kodok altal régzitett tartalmat kdzvetithet. Radnoti verse ezért
azt is kildtasba helyezheti, hogy a természeti mintegy (megltorténik az emberrel,
és csak mint utjaba kerlld képes azutan nyelvi képzédmeényként megjelenni. Innen
nézve nem véletlen, hogy a természetihez vald hozzaférés itt a kerten keresztil megy
végbe, de ez sem hangsulyos, ahogy elvalasztottsaga, lehataroltsaga sem, hiszen
a ,,gyumolcsdkdn” és az ,6ntdzésen” kivil a ,kert” semmilyen formaban nem emlé-
keztet a kulturalis hagyomany altal atérokitett kertekre,?? mikdzben a cimben toérténd
kiemelése és kétszeri visszatérése megiscsak elhatarolja az érinthetetlen természet
megragadasanak lehetdségeétdl. Sokkal inkabb a természeti modellje ismerhetd fel
a kertben, amely a kultura rendje altal meghoditott és ellendrzoétt territdriumként
bepillantast enged a vegetacio és a természeti élet végtelennek tiind mikodésébe.

Az Istenhegyi kert bizonyosan az életmi egy kilénds példaja, hidba a cimbéli
rokonsag, sem a Szerelmes vers az Istenhegyen, sem a kdtet verseinek nagy része,
de még sok késbbbi koltdi széveg sem teszi ilyen nyilvanvaldva a természeti 6kono-
miajanak behatolasat a human tapasztalat rendjébe mint azt a lehetdséget, amely a
sajat életiddbelisegének és organikus szervezdédésének megértésére iranyul. Végsod
soron pedig azt is meg lehet kockaztatni, hogy Radnoti verse ilyen értelemben a
térténd esztétikai tapasztalat allegorigjat nydijtja, hiszen JauB-szal szolva: az esztétikai
tevékenység alaptapasztalata — a nyugati muvészet hagyomanya szerint — kezdettdl
fogva benne foglaltatik a természet fogalmaban: abban a varakozasban nyilvanul
meg, hogy a muvészet a kdrnyezd vilag kdézdmbdsnek tdnd jelenségeiben a dol-
gokat, valamint az egészet és az abba belefoglalt egyszerit képes felszinre hozni.?

22 Vo. Szirdk Péter, Kukorelly ,természete”. A strand, a kert és az ismeretlen, Mut, 2021/10., 85—-86.
23 Hans Robert JauB, Aisthesis und Naturerfahrung = Das Naturbild des Menschen, szerk. Jérg Zimmermann,
Wilhelm Fink, Mlnchen, 1982, 155-156.

89 -





