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A funkciok kérddjelei

TELEFON ES RADIO A 20. SZAZAD ELS® HARMADANAK MAGYAR KOLTESZETEBEN

* 58

A szazadforduld Magyarorszagan, a telefon feltaldlasatol szamitott 25. évben mar kdzel
tizenhatezer telefonallomas muikddétt, 1917-re ez a szam megkdzelitdleg szazezerre
ndvekedett.! Az elsé budapesti radidadas valamivel késébb, 1925. december 1-jén
indult. 1925 és 1927 kdzo6tt a radiokészilékek szama Magyarorszagon mintegy meg-
OtszOroézodott.? Az apparatusok szamszerli névekedése azonban nem jelentette azt,
hogy az eszkdzodket Gvezd misztikum megsziint, valamint a funkciojuk kérili bizonyta-
lansag tisztazoédott volna.® Errél adnak hirt azok a 20. szazad elsé harmadaban szuletett
versek, amelyek jelen tanulmany targyat képezik. Az pedig, hogy miként gondolkod-
nak a kéltemények az adott technikai eszkdzdk funkcidirdl, nagyban segiti az adott
szOveg irodalomtdrténeti pozicionalasat, hiszen a versek kommunikaciorodl alkotott
elképzelései még abban is segitséget nyujthatnak, hogy elgondoljuk, az avantgard
szOvegek milyen mértékben elélegezik meg a késémodernség bizonyos jellemzait.

Egyesek szerint a telefon és a radio nyujtotta telekommunikacios tapasztalat
mintai mar az okori irodalomban is megtaldlhatdk.* Murray Schafer amellett érvel,
hogy a telefont mar a Biblia is megalmodita, hiszen Isten és Mdzes parbeszéde ezt a
kommunikacios modellt vetiti elére. Masok szerint Hésiodos Az istenek szliletésében
a Muzsak radidvevdjeként gondolja el Gnmagat.’ Ezek a merész gondolatkisérletek
azonban — meglepd moédon — mégsem allnak annyira tavol attol, ahogyan a 20.
szazad koltészete prezentdlja a telefon mikoddését. Déry Tibor 1927-es Telefon cim(
versében® a ciklus féhdsérdl, az Gvegfejld borbélyrol, vagy masképpen az Gvefbérdl
a kdvetkezdket olvashatjuk: ,Az tvefbé rejtélyes oraiban telefonhuzal”, a vers végére
pedig az is kiderul, hogy ,nem tudja magardl, hogy proféta”, amely kijelentés azt
sugallja, hogy 6 maga ekképpen egy transzcendens Iény kommunikacios csatorndja
lenne. Ebbdl is lathatjuk, hogy Déry kdltészetét az erdteljes avantgard hatas ellenére is
szoros szalak flzik a hagyomanyhoz, de gondolhatunk itt még arra az Ady-versekbdl
ismert — jelen esetben sz szerint — felnagyitott szubjektumra, amellyel az Gvefbé-
versek is operdlnak (,Egy felhd eltakarja bal szemét [...] kildg az égbdl”, Kaland).

A hangot reprodukalé technikai eszkdzdk szakirodalma rendre megallapitja, hogy
az adott médiumok funkcidja korantsem volt régzitett az elterjedésik iddszakaban.”

1 Gergely Odén, A tavkdzléskésziilékek és berendezések fejlédése Magyarorszagon,
Technikatorténeti Szemle, 1962/1., 159.

2 Varszeghy Janos, A radioberendezések Magyarorszagon 1927-ben, Magyar Statisztikai Szemle,
1928/3., 310.
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4 R. Murray Schafer, The Soundscape. The Tuning of the World, Destiny Books, Rochester, 1994, 89.

5 Adelaide Morris, Introduction = Sound States. Innovative Poetics and Acoustical Technologies,
szerk. Adalaide Morris, University of North Carolina Press, Chapel Hill — London, 1997, 10.
6 Noha Bori Imre prozai miinek tekinti (Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, Forum, Ujvidék, 1970, 69-71.),
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Az emlitett Déry-versben példaul a telefon — nem flggetlentl attdl, hogy az tulajdon-
képpen maga az livegfejd borbély — nem csak tovabbitja, de tarolja is a hangot: ,,Egy-
egy téredék fennakad a vezetékben, dvatlan pillanatokban kihull, mint a villanyfolt”.
A kihullo téredékek pedig tobbek kdzott Nietzschétdl (,isten meghalt”), egy korabeli
termék (Egger mellpasztilla) ismert reklamjabdl (,megfojt ez az atkozott kdhdgés”)
és az Internacionalébdl szarmaznak (,fel fel ti rabjai”), végul pedig a 2 X 2-formula
Kassak Lajos 4. sz. kblteményét, de A I6 meghal a madarak kirepuilnek cimU opuszt
vagy a Kassak és Németh Andor altal kbzdsen szerkesztett antologiat is megidézi. Itt
az avantgard ready-made technikajara ismerhetlink ra, amely Hegyi Lorand szerint
az énkifejezés illuzidjaval szamolna le a mlvészetben.? Milyen viszonyban all tehat
a felnagyitott szubjektum a tébbszdrdsen is tagadott én-megnyilatkozassal? Jelen
kéltemény esetében talan nem is annyira felnagyitasrol, mint inkabb sokszorositasrol
beszélhetink, hiszen az emlitett kommunikacios haldzat nem csak az tvefbé és Isten,
de az interpolaris allatok (emberek?) tudata és lelkiismerete kdzotti kdzvetitésért is
felelds. Vagyis a kdltemény nem tesz mast, minthogy telefonja telefonhuzallal a szub-
jektumokat, valamint idézetekkel a verset,® ami azonban mar nem egy én és egy kilsé
entitas kozotti kommunikaciot jelent, hanem leginkabb a klasszikus modernségbdl
ismert, Gnmaganak elégséges szubjektum képletét juttathatja esziinkbe (példaul
Babits Mihaly A lirikus epilogja, illetve a Névjegyemre cim( koltemény), hiszen ekkor a
kommunikacié cimzettje és feladdja ugyanaz lenne. Innen nyerhet értelmet a versben
szerepld villanyfolt” [kiem.: K. D.] is, amely 6sszetétel masodik eleme szintén tartozhat
a textilipar jelentéskdrébe, nem beszélve arrdl, hogy bizonyos hangcsoportok is at-
meg atszovik a koltemény szévegét (telefonhuzal’, ,lelkiismeret”, ,elviselhetetlen”,
.megszakad”, ,fennakad”, ,villanyfolt’, megfojt”) [kiem.: K. D.]. Az Osszetétel elsé fele
(,villanyfolt”) [kiem.: K. D.] azonban jelentésen megneheziti a kifejezés referenciali-
zalasat. Gondolhatunk példaul a szikrara mint révid villanasra, de esziinkbe juthat az
erds fényjelenségek utan észlelt utokeép jelensége is, amely egy olyan nyom, amely
egy, mar nem észlelt kép ideiglenes lenyomata az észleld apparatusban. Talan ez
az értelmezés illik leginkabb a kéltemény szbvetébe, hiszen a targyalt széveghelyen
éppen az emlékezetrdl vagy az informacio tarolasarol esik szo. Viszont ha a fenti-
ekben megkerllt analdgiat is figyelembe vesszik, vagyis azt, hogy az interpolaris
allatokon bellil elgondolt telefonhuzal tulajdonképpen az tGvefbével azonos, akkor,
ha nem is a lirai én, de a ciklus kb6zéppontjaban allo lirai hds szubjektumanak széré-
dasardl beszélhetlink. Ez visszakapcsol ahhoz a megallapitashoz, hogy az tvegfej
borbély egyszerre egy kommunikacios csatorna (Isten é€s dnmaga kézoétt), valamint
egyszerre az eqyik, aki ezen a rendszeren keresztil kommunikal. Mindemellett pedig
az interpolaris allatokon bellil elgondolandd, a lelkiismerettel térténd kommunikacid
elengedhetetlen kelléke, tehat egyiddben valami ktilsé és valami belsé is. Az, hogy
az Uvefbén belll vagy kivul taldlhato-e ez a csatorna — amely tulajdonképpen ma-
gaval az Uvefbével azonos —, azért is értelmetlen kérdés, mert az Uvegfejliség — az
atlatszosag — feloldja a hatarokat a kint és a bent kozott.

8 Hegyi Lorand (sic!), Adalékok Kassak Képarchitekturajanak értelmezéséhez = Kassék Lajos 1887—
1967: A Magyar Nemzeti Galéria és a Petdfi Irodalmi Muzeum emlékkiallitdsa, szerk. Gergely
Mariann — Gyorgy Péter — Pataki Gabor, MNG, Budapest, 1987, 51.

9 Egy szovetet at-, illetve telefonni valamilyen masfajta fonallal, eredetileg ezt jelenti az intertextus,
amelyet mar Ovidius is hasznal a Metamorphoses Arachné-térténetében (VI, 128).
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Az Gvefbé egyszerre 6Gnazonos és egyszerre hasonul el &nmagatdél. Ha akarjuk,
utalhat ez az avantgard kdltészet kdztesseégére, arra az allapotra, hogy szakitani akar
a klasszikus modernséggel, azaz mar nem hisz az anyagtalan kommunikacio lélektdl
|élekig tartd lehetéségében, de még mindig hisz a megnyilatkozasok iranyithatdsa-
gdaban, ahogy azt Kassak Lajos &nértelmezése esetében tapasztalhatjuk.® Rdadasul az
avantgard koltészet akarmennyire is igyekszik, nem tud szakitani az irodalmi hagyo-
mannyal. Ezt tanusitja az Gvegfejl borbély esete is, akinek feje a fent idézett szévegek
gocpontjava valik, az atlatszosag miatt pedig nem is biztosan megallapithatd, hogy
az adott szdveg az Uvefbé fejében vagy esetleg éppen mogdtte, az irodalmi hagyo-
many szdvedékében van-e." igy viszont nem tudunk egy egységes hangot tarsitani a
szOveghez, amely ekképpen mar nem lehet egy fiktiv személy drdmai monoldgja,?
amely liraelgondolas a hazai klasszikus modernségnek meg legtébbszor sajatja.

Eltérd funkciok

Juhasz Gyula Telefon cimU versében a médium meglepd mddon nem térben tavoli
pontok kdzétti kommunikaciot tesz lehetéve, hanem iddbeli tavolsagot hidal at: ,,Hallom
a hangod messze, mélybdl, / Egy régi nyarbol szall felém”. Ha a cimtél eltekintlnk, a
szdveget ugy is értelmezhetnénk, hogy a lirai én egy tengeri kagyld zugasaba régi
kedvesének hangjat hallja bele. De onnan is magyarazhatjuk a jelenséget, hogy a
konvencio szerint a kagyloban (Iényeges a kapcsolat a telefon megegyezd nevl
részével) vagy a csigahazban a tenger zigasat halljuk, amely egy kdzos tengerparti
élmény kapcsan juttathatja a lirai én eszébe a kedvesét. igy azonban ismételten tavol
személyt két 6ssze, hanem a lirai én emlékeit kdzvetiti Gnmaga felé.™ Talan éppen erre
az onaffektiv kdrre utal a vers végén olvashatd ,végtelen”. Tovabba a ,selyme simit”
és a ,barsonya borzongat” szintagmak az alliteracio miatt a cselekvd és a cselekveés
hasonldsagat emelik ki, ami eléremutat arra, hogy a ,villik / Csapata surran szivemig”
szdveghely eqy fiziologia jelenségnek felelteti meg a telefon mikédését, vagyis az
emlékek felidézésével jard borzongast, amely a lirai én szivéig hatol, a telefonve-
zetéken kdzlekedd lzenettel allitja parhuzamba. Természetesen a folyamat végén
all6 szerv felcserélése (a ful helyett a szivben ér célba az lizenet) ismételten inkdbb
a modernseég elsé horizontjanak sajatja, hiszen az igy felvazolédd kommunikacios
helyzet az értelmezést, és ezaltal a kdzvetitést is elfeledi, mivel a szivet teszi meg
az Uzenet céljaul. Vagyis az érzelmek tovabbitasanak kdzvetlenségét hirdeti annak
ellenére is, hogy a telefon a mediatizaltsagot sugallja. Amig Babits Mihaly Halaltanc
cimi versében a telefonon bejelentkezé halal hivasa éppen a hang mulanddsagara
helyezte a hangsulyt, addig Juhasz kdlteménye éppen kimereviti, anyagiasitja azt, mert

10 V6. Kassak Lajos, Szintetikus irodalom = U&., Csavargok, alkotok, szerk. Ferencz Zsuzsa, Magvetd,
Budapest, 1975, 409.

n V8. Seregi Tamas, Déry Tibor: Az dmokfutd. Megjegyzések a magyar dadaista lira poétikadjahoz,
Literatura, 1998/4., 407-408.

12 Jonathan Culler, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cambridge, London, 2015, 86.

13 Parti Nagy Lajos Ledg, emlékalkony cimU versében is errél olvashatunk: ,hogy és mivé plane mi
végre torol / az emlékezet telefonja lapelefant”.
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gyongyként figuralja a te felidézett hangjat. Azzal magyarazhatjuk a hangnak az igy
értett materializalasat, hogy a masik hangjanak az emlékezetbe térténd bevesddését,
el nem illanasat akarja ekképpen érzékeltetni a kdltemeény.

A Juhasz-szakirodalom leginkabb csak a lehetséges dnidézetek kedveért targyalja
a szoban forgod verset. A kritikai kiadas jegyzetapparatusa megallapitja, hogy a Telefon
5-6. sora (,Hallom a hangod, selyme simit, / Barsonya borzongat megint”) megidézi
a Tajkép 8. sorat (,A hangod barsonyara gondolok”), valamint a Milyen volt... 9. sorat
(,Milyen volt hangja selyme, sem tudom mar”) és a Gldria kezddsorat ,A hangod
selyme egyszer elfakul”).* A jegyzetekben azt is olvashatjuk, hogy a hasonld sorok
kulénbdzd ndk hangjait idézik meg. A Tajkép és a Telefon a jegyzetek szerint Z&ldi
Vilmanak szélna, mig a masik ketté az Anna-versekhez sorolandd.” Vagyis a Juhasz-vers
kilénbdzoé idépillanatokat (emlékeket) 6sszekdtd telefonja — egy enallagét eldidézve
— atviszi a jelzdt az egyik megszolitottrdl a masikra. Masképpen megfogalmazva: a
Telefon lirai énjének észlelése mindig visszahivja a korabbi észleleteket és a korabbi
események emlékeit.

Babits Mihaly 1929-es Az istenek halnak az ember él cimi kdtetében megjelent
versében, a Radioban a cimben megnevezett eszkdzrél vélekedik hasonldan, mint
Juhdasz iménti kdlteménye, hiszen a rogzités funkcidjat is a radidhoz rendeli: ,Sok
évszazakon at azt hitte az ember, hogy a kirdpult hang elvész a messzeségben, és
elhal, mint a kirdpult lélek”. A kdltemény egyébként igencsak kiszolgalja a hangral,
illetve a testnek a technikahoz fiz6d& viszonyardl nyilatkozo filozoéfiai és kulturatudo-
manyos értelmezéseket: a Derrida altal fonocentrizmusnak nevezett hagyomanynak
megfeleléen az idézetben szerepld hasonlat 6sszekapcsolja a hangot és a lelket,
vagyis ebben az esetben a hangot a belsé tartalmat maradéktalanul kdzvetiteni képes
médiumként gondolja el, tovabba Babits szévege az emberi test egyik érzékszer-
veérdl, a fulrdl egy, a technikai médiumok mikdédésébdl elvont analdgiaval beszél,
ahogyan azt Friedrich Kittler is tette!® ,Mily keveset fog f&l a fil kis rddidja az oridsi
Koncertbdl”. Alirai €n az elsé énekben szintén azt képzeli el, hogy mennyi radidhullam
lengheti koril, mennyi olyan hang, amelyet 6 maga nem tud hangga transzformaini,
viszont a hangrol ugy nyilatkozik, mintha az valamiféle iras lenne,” tagadva ezzel a
hanghoz, illetve a radidhullamokhoz kétédd efemer létmddot, maradandonak té-
telezve azokat:® ,lenn a zsongd Boly, a varos, / gyorsvonat, csapka muhely / a teret
atszovik / ezer zajhegyu tlvel [..] de még mennyi hang a néma, / mint lathatatlan
iras, / keresztbeirt, vagy Usz / kdztetek, mint a csirds // névénypelyhek usznak titkon
a szélben”® Szokatlan azonban, hogy az idézet végén a természeti felél gondolja el a
radiohullamokat, sét, a tovabbiakban erdének nevezi azt a hangsokasagot, amelyhez
nem férhet hozza: ,Egy erdé Uszik ott, egy titkos erd®! / Enek, beszéd, amit szerte a
térben / emberi sz3j zeng”.

14 Juhasz Gyula Osszes muvei, |1, s. a. r. llia Mihaly — Péter Laszlé, Akadémiai, Budapest, 1963, 517.

15 Uo., 507.

16 Friedrich Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Magyar M(ihely—Racio, Budapest, 2005, 25.

17 Jacques Derrida, Grammatoldgia, ford. Marso Paula, Typotex, Budapest, 2014, 23; 46-47.

18 Ez a maradandosag a lelkek masodik meditacidban olvashatd halhatatlansagaval allithatd parhuzamba.

19 Szabo Lérinc Radidzene a szobdban cim( versében is irdsként jelenik meg a hang: ,.és 8, a blvész,
kilénods / vonalakat és jeleket / firkal a levegébe és / keze nyoman félzengenek // a ringd abrak,
lebegé / aramok és szimmetridk”, valamint itt szintén kapcsolatba keril tobbek kdzott a
természetivel is: ,az égbdl permetez ala / és a féldbdl felbugyborog”.
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A masodik meditacidban Babits sz&vege ismételten egy természeti analdgiaval
él, mikor a radié hangolasarol beszél: ,minduntalan félhangzik a fltty —a csunya hangu
rigo fluttye, aki a Radidban lakik”. Juhasz Gyula Telefonjahoz hasonldan Babits Radidja
is 6sszekothet idében egymastdl tavoli pontokat: ,ezek az elszabadult hangok [...]
mint elsuhant lelkek, kilénds halhatatlansagukban valami térbeli &rékkévaldsagba
répllnek néman, csak egy-egy pillanatra cséngve bele itt-ott egy dnfeledt fllbe,
mint egy régholt kéltd éneke!” A radidzas, a kommunikacionak a vezeték nélkuli
modozata, a lathatatlan radidhulldmok terjedésével torténd kommunikacié sem
okoz kisebb megddbbenést, mint a hang régzitésének lehetdsége. A radio-, illetve
rontgensugarzas kézel egyiddben tértéend felfedezése, a spiritizmus és az okkultizmus
reneszanszat idézte eld.?° Sokan ugy vélték, hogy a felfedezéseknek hala lehetéség
nyilik a telepatiara vagy éppen a halottakkal valé kommunikaciéra. Mintha ennek
lenyomatat &rizné Babits kolteményének imént elemzett gondolata.?

Sokkal fontosabb azonban, hogy a Radio masodik énekébdl kimutathatd, hogy
a radiohulldamok dekoddolasa a kéltd ihletett allapotanak allegorigja: ,Oh, halhatatlan
hallhatatlan hangok! / Most kapj el egyet, hegyi madarasz! / Madarka! most meg fo-
gom lopni hangod! / Mar a por herold rigdszava flittyent — / micsoda hercegnének?
/ Udvozlégy, messze haz / zenéje, arany-ének!” Mint az a korabbiakbdl mar kidertilt,
a radiobadl szolo hang a madarénekkel kerll parhuzamba. Ebben az esetben tehat a
~hegyi madarasz” lenne a kolt6, aki mintegy atsajatitja a mashonnan érkezé hangot.?
Kalénds, hogy a kdltd jelen esetben a madarasznak feleltethetd meg, hiszen jol
ismerjik a romantikus irodalomban népszerl kélté—madar-toposz hagyomanyat.?®
Hasonldan varatlan [épése a versnek, hogy nem tesz kildnbséget a radid hangolasa
kdzben hallhatd zaj (,minduntalan félhangzik a fltty — a cstinya hangu rigo fiittye”) és a
tényleges adas kozott ,Madarkal most meg fogom lopni hangod!”), mivel mindkettét
madarénekhez hasonlitja. Az, hogy a lirai én nem tud kilénbséget tenni a zaj és az
Uzenet kdzott, visszacsatol az ihlet témajahoz, ugyanis az ihletett allapotban levé koltd
jelen esetben Platdon 16n cim dialdgusanak rhapsddosahoz hasonldan — éppen a
sajat hang kivilrél érkezése miatt — csak korlatoltan van tudataban annak, hogy az
altala kdzvetitett tzenet miként is dekddolhato.

A platoni, gérog hagyomannyal ellentétben a romai irodalomban az ihletett llapot-
ban a kéltéhoz érkezd, de rajta kivilrdl eredeztethetd hang atsajatitasa soran az istenség
nem veszi el a kdltd értelmét.?* Példaul Cicero Pro Archia Poeta cim( dialdgusaban nem
elég az ihlet (divinus spiritus) az alkotashoz, tehetségre (natura) és értelemre (vis mentis)

20 Anthony Enns — Shelley Trower, Introduction = Vibratory modernism, szerk. Anthony Enns — Shelley
Trower, Palgrave Macmillan, London, 2013, 1.

21 A radiozas idot ativeld képessége a 20. szazad masodik felének magyar popkulturajaban is
megjelenik, gondoljunk csak a Mézga csalad cimu rajzfilmsorozatra, amelyben a csaldadfé és fia
a 30. szazadi leszarmazottjaval létesit sikeres radidkapcsolatot. Vagyis azt lathatjuk, hogy
a radiozasnak, a vezeték nélkili kommunikacionak az ilyesféle értelmezése széleskdr( kulturalis
bedgyazottsagnak érvend.

22 Ahogy a Muzsak hangjat a koltd, vagy ahogy a kéltéét a rhapsddos Platon 16n cimU dialdgusaban
(Platon, 16n, ford. Ritodk Zsigmond, Atlantisz, Budapest, 2005, 536 a—c).

23 V6. Petéfi Sdndor Csaloganyok és pacsirtdk cim( versével vagy Tompa Mihdly A madar, fiaihoz
cimU kdélteményével.

24 Simon Attila, Platon és az enthusiasmos médiapolitikdja = Verskulturak. A liraelmélet perspektivai,
szerk. Kulcsar Szabo Ernd — Kulcsar-Szabd Zoltan — Lénart Tamas, Raciod, Budapest, 2017, 406; 410; 415.
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is szlikség van: ,a koltd veleszuletett tehetségével érvényestl, és értelme erejebdl merit
Osztdnzést és szinte valami isteni sugallatbdl ihletet”.?> De nemcsak az ihlet vagy ponto-
sabban az isteni lehelet/szellem? a hang eredete a széban forgd Cicero-beszédben,
hanem maga a kéltészet is. Cicero beszéde elején azért a hangért, amelyen éppen
megszolal (haec vox), a beszéd altal védelmezett Archiasnak, a gérog koltének mond
kdszonetet. Kézenfekvd, hogy a hang igy értett atadasat képletesen értsik, viszont ha
Horatius Mdsodik levele felél gondoljuk el a jelenséget, akkor korantsem biztos, hogy
nem sz6 szerint kell értentink a hangkodlcsénzést. ,Os tenerum pueri balbumque poeta
figurat” (,a koltd ad alakot a gyerekek fiatal/kdnnyen formalhatd és dadogd szajanak”)
— olvashatjuk az emlitett Horatius-szdveg 126. sordban. Ha a kommentatorokkal ellentét-
ben az 05"t nem képletesen (beszéd), hanem szé szerint (szdj) értjlk, akkor az emberi
beszéd, sé6t maga a nyelv is a kdltészet teljesitménye.? Erre a kitérére pedig azért volt
szikség, hogy megmutassuk, hogy a hang kivilhelyezése nem a 19-20. szazadban
megjelend technikai médiumok tapasztalataboél eredeztethet,?® hanem a technika
csupan egy szemléltetd eszkdze egy mar kordbban meglévé jelenségnek,?® ahogyan
az Babits Mihaly fentebb elemzett, Radio cim( versében térténik. Emlitést érdemel az
a tény is, hogy a kéltéhdz, illetve a szonokhoz kivilrdl érkezd hang a fentebb emlitett
6kori munkdakban nem kapja meg a kisérteties jelzdt,*° mig a 20. szazadban a technikai
eszkdzok altal levalasztddd hangot vagy meég kordbban a szavalatot vagy azt megeld-
z&en mar a kasztraltak énekét® is kisértetiesnek értékeli a recepcio.

25 Marcus Tullius Cicero, Archias, a kélté védelmében, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre = Marcus
Tullius Cicero valogatott mlivei, szerk. Havas Laszl6, Eurdpa, Budapest, 1974, 81.

26 Az Oxford Latin Dictionary legkorabbi példaja a ,szellem/Iélek” jelentésre Ovidius megkdzelitdleg
70 évvel késébb irddott Tristigjabol szarmazik.

27 Ferenczi Attila, Horatius a kéltészet hasznardl = Verskulturak, 275-277. Horatiuson kivil még:
,Koltészet az emberi nem anyanyelve” (Johann Georg Hamann, Aesthetica in nuce. Egy rapszédia
kabbalisztikus prozaban = Johann Georg Hamann valogatott filozofiai irdsai, szerk. és ford.
Rathmann Janos, Jelenkor, Pécs, 2003, 176.). Nietzsche szerint pedig ,[e]gyaltaldn nem létezik a
nyelv nem-retorikus »természetessége«” (Friedrich Nietzsche, Retorika, ford. Farkas Zsolt = Az
irodalom elméletei, IV., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 21.). Tovabba Eugenio Coseriu is
ugy fogalmaz, hogy a kéltészet maga a nyelv lehetésége (Eugenio Coseriu, Thesen zum Thema
LSprache und Dichtung” = Beitrdge zur Textlinguistik, szerk. Wolf-Dieter Stempel, Fink, Miinchen,
1971, 184-185.). Valoszinlileg Hamann nyoman allitjia Martin Heidegger is azt, hogy ,maga a
koltészet teszi eldszor lehetdvé a nyelvet” (Martin Heidegger, Hélderlin és a kéltészet Iényege =
Ué., Magyarazatok Hélderlin kéltészetéhez, ford. Szabod Csaba, Latin Betlk, Debrecen, 1998, 45.)

28 V6. Kulcsar Szabo Ernéd, Kéltészet és medidlis kulturtechnikdk = Ud., Széveg, medialitas, filoldgia.
Koltészettorténet és kulturalitdas a modern kéltészetben, Akadémiai, Budapest, 2004, 170.

29 Masképpen szodlva: az érzékek externalizalasa teremti meg a lehetéségét a modern technikai
médiumok elgondolhatésaganak. (John Durham Peters, Helmholtz, Edison és a hang térténete, ford.
Csobd Péter Gyorgy, Replika 2011/4., 99.)

30 Mashol talan igen, ha a Lakoma daimonjait (202 b—203 a) azonosithatjuk a kisértetekkel.

31 Csobo Péter Gyorgy elemzésében kimutatja, hogy a férfiszoprant a kortarsak embergépnek
értékelték, aki igy egyszerre viseli magan az ismerds és az idegen jegyeit: Csobo Péter Gyorgy, I
castrato. A testcsonkitds genderalapu, zenetdrténeti és médiaelméleti aspektusairdl, Replika,
2011/4.,179. Lasd még Helen Berry, The Castrato and His Wife, Oxford UP, Oxford — New York,

201, 75-76.; Martha Feldman, The Castrato. Reflections on Natures and Kinds, University of
California Press, Oakland, 2015, 48; 237; 251. Venanzio Rauzzini, a 18. szazad masodik felében aktiv
itdliai castrato életrajzara is érdemes pillantast vetni. Elsé szerepeiben kisérteties alakokat alakit,
példdul az Amor és Psychében Amort, aki Apuleius elbeszélése szerint szerelme szamara
lathatatlan, sét alakja a tapintas érzéke feldl sem feltarhatd. Mozart Lucio Silldjaban Ceciliot jatssza,
akit halottnak hisznek, majd varatlanul felbukkan. Egy kritika pedig az alvildgba alaszallo
Orpheushoz hasonlitja Rauzzinit. Paul F. Rice, Venanzio Rauzzini in Britain. Castrato, Composer, and
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A transzcendens és a technikai

Az ihlet témajaval mar at is tértlink a verseknek arra a csoportjara, amelyekben a
telefon és a radio a transzcendenssel vald kommunikacio eszkdze. Jelen esetben
arra lehetlink figyelmesek, hogy a széban forgd technikai eszk6zok és a kdltd kerdl
csereviszonyba, hiszen mar az 6kortol kezdve a kdltd az, aki az isteni és az emberi
szféra kézotti kommunikacio médiuma. A koltd mar Hésiodos Istenek sztletése cimi
mUveében az istenndknek nevezett Muzsak szécsdve. A romai irodalomban sincs ez
masként, gondoljunk csak Horatius egyes odaira, példaul a IV. kényv 3. darabjanak
17-18. sorara, amelyben a dal a muzsa és a koltd kdzds terméke, ahogy az Ars poe-
ticaban is (408-411). De a profetikus/messianisztikus szerepmintaval a romantika kol-
tészetébe is dthagyomanyozddott (Petdfi Sandor), sét még a modernség horizontjan
innen is meg-megjelenik Ady Endre vagy €ppen Babits Mihaly koltészetében ,hang
vagyok az O szajaban’, Zsoltér gyermekhangra).

Ugy tlnik tehat, hogy a most targyalando versek ezt, az eddig az emberbe
implantaloédo funkcidt helyezik a testen kivilre. Karinthy Frigyes tébb kélteményében
is a technika lép a kolté helyére.3? A Prologus egy cirkusz-filmhez cim( versben a ko-
vetkezo6t olvashatjuk: ,Mit a koéltd régen a lanton pengetett / Mit suttogott a tenger,
zUgott a rengeteg, / Késdbb, satrak elétt, a bardok és a boncok / Gajdoltak éhesen,
lesvén az uri koncot, / Most meg, — csak ennyi jelzi idéknek valtozasat — / Verklit
nyekerget és cirkuszlovak futasat / Es pergd filmtekercset és z6rgé grammofont”.
Mig Szabd Lérinc Radidzene a szobaban cimU kdlteményében a radidbol szold zene
egyszerre mennyei és infernalis (,az égbdl permetez ald / és a foldbdl felbugyborog”),
addig Kosztolanyi Dezs6 Rozsaszin lampdjaban a cimben megjelolt fényforras altal
megvilagitott szoba ,fénn a telefondroétok kdzt, a sététben, / mint a mennyorszag”
jelenik meg, a telekommunikacids csatornat ezuttal kizardlag az égihez rendelve. A
klasszikus modern kéltészetben a fent—lent dichotodmiaja gyakran &sszekapcsolddik az
esztétikai megkuldnbdztetéssel, vagyis azzal, hogy a valdsag és az esztétikum szféraja
élesen elkllonll egymastol®® (példaul Babits Atlantisz, egy vilag, amely lemosdotta
az életet).3* Kassak Lajos ezt a kilonbségtételt igyekszik athidalni azzal az eljarassal,
amit az utdkor deszemiotizacionak nevez.** Ugyanezt a szembenallast akarja eltérolni
Déry Tibor is, aki A homokdra madarai cimi eléadasaban azt mondja, hogy ,az Uj lira
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Cultural Leader, University of Rochester Press, Rochester, 2015, 6-9.

32 Prozai muvet is taldlhatunk, példaul Karinthy Megszdlal a telefon cimu irasat, amelyben a telefonon
megviccelt gyvéd az 6t megfigyeld, a szomszéd haz ablakabdl telefondld elbeszélét Istennel
azonositja. Itt emlithetjik még Kosztolanyi Zengd telefonjat, amelyben karacsonykor a
telefondrétok ,egészen az Ur trénusaig” emelkednek, valamint a Telefonos kisasszonyok cimi
novellat, amelyben az elbeszéld a telefonkdzpontot templomnak nevezi, az ott dolgozdk
beszédét imanak, illetve zsolozsmanak hallja.

33 Lasd az esztétikai tudat absztrakcidjanak birdlatat: Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mdodszer. Egy
filozofiai hermeneutika vazlata, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 81-87.

34 Bartal Maria, Athangzdsok. Wedres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Budapest—Pozsony, 2014,
49-50.

35 Kulcsar Szabo Emné, ,....ki Uidvdzol téged sziiletd pillanat...” [Alanyisdg és deperszonalizécio a huszas
évek Kassakjanal] = Ub., Beszédmaod és horizont. Formdaciok az irodalmi modernségben,
Argumentum, Budapest, 1996, 133.; Deréky Pal, ,Latabagomar ¢ talatta latabagomar és
finfi”, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 13.; legUjabban pedig Suhajda Péter, Valtozatok a kassaki
deszemiotizaciora, Alféld, 2018/12., 46-53.
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tudatosan a valésagon kivul él, egy Uj realitassal folytatva”. Az avantgard ugyanazt
akarja elérni a jel anyagszerdsitésével, mint amit a klasszikus modern a jel anyagsze-
riségének eltdriésével, vagyis a kommunikacio egyértelmiségét.

Erdemes lehet azonban az ismert kdlték versein kiviil a kdnonba joggal be nem
kerult szerzék alkotasai k6zott is kutakodni — még annak ellenére is, hogy a most
targyalandé szévegeknek nemhogy hatastérténete, de jéforman recepcidja sincs —,
hiszen ezek a sz&vegek is annak lenyomatai, hogy a telekommunikacionak ez a fajta
valtozata kulturalisan mennyire beagyazott is volt. A felvidéki szarmazasu Forbath Imre
elsé kotete a Kassak Lajos altal szerkesztett Ma folydirat gondozasaban jelent meg
1922-ben. Forbath verseiben a technikai eszk6zok legtdbbszor isteni Uzenetet kdzve-
titenek. Példaul az Amerika cimd versben azt olvashatjuk, hogy ,egy fonograf Isten
tenorjat zengi / a blndsdk folott: / ne lopj, ne 6lj!”. A civilizacio dicséretében pedig azt,
hogy ,messzire hallatszik énekiink, igen, / midta az Eter hulldmnyakan csiing a hang:
/ Szerdfi jazzband”. A most idézett versben a modernitds egy masik reprezentansa,
a felhékarcol6 is az égihez hoz kdzelebb: ,a menyorszaghoz kdzelebb lakunk, igen,
ismeretében is ironikusnak vélhetjik. A Bordal ciml Forbath-sz&vegben a kdvetkezét
allitja a lirai én: ,Babel tornyaban liftboy voltam, / Noé barkajan telegrafista”.s” Az anak-
ronizmust figyelmen kivil helyezve, az idézet masodik soraban csak Isten kildhette a
megszolalonak az Uzenetet, mivel az &zdnviz idején csak Noé barkajan tartdzkodtak
emberek, tehat az egyetlen, hajon kivili lehetséges kommunikacios partner: Isten.

Tamko Siratd Karoly masodik, 1928-ban megjelent PAPIREMBER cimU kotetének
cimado versében a mcLuhani értelemben elgondolt protézisekkel ellatott ember
képe sejlik fel, akinek ,kinétt a tizenegyedik ujja, a hdmérd [...] koponyajaban
reflektor ég [...] benzin izmain eltdrik a gravitacid”, vagyis a technika segitségével
olyan dolgokra is képes, amikre Snmagatdl nem, az utolsd példa szerint legydzi a
gravitaciot, azaz repulni is bir. A kélteményt zard szakaszban arrél értesulliink, hogy
»a toronygombrol leszakadt a misztikus hit hozentragere”, ami arra utalhat, hogy
a modern tudomany Isten létezését ha nem is feltétlenll tagadja, de jelentdsen
masként gondolja el, mint azt kordbban elképzelték, tehat ,az isten Megnébtt /
messzire koltézott / de a Papirember utana né / dtlopoddzik az aether cérna hidjain”.
Az idézetben a tudomany altal tavolabbra szamizoétt Istent éppen a tudomany teszi
ennek ellenére is elérhetdvé, hiszen az ,aether” mint az elektromagneses hullamokat
tovabbito feltételezett kdzeg a 19. szazad végi — azéta természetesen megcafolt
— elmélet szerint a radidhulldamokat és az agyi hulldmokat is kdzvetitené,*® vagyis
az ember a radio segitségével — az ,,aether cérna hidjain” keresztil — érizheti meg
kapcsolatat a transzcendenssel. A kdtetben ezutan kdvetkezd kdlteményben, a Da-
dista szerenadban azonban mintha a lirai én kerulne kdzvetlenebb pozicidba, mivel

36 Persze a klasszikus modernség egyben fel is értékeli a jeldlok szerepét. Kulcsar Szabd Erné, A
massag mint jelenlét. Posztmodern kortudat és irodalmisag = Beszédmaod és horizont, 251.

37 Bori Imre tagadija Forbath messianizmusat (Bori Imre, A szecesszidtdl a dadaig, Forum, Ujvidék,
1969, 235.), de a lirai én vagy a kolté mégis tdbb versben ilyen szerepben tlnik fel, lasd Mikor a
néma beszélni kezd cimU verset, azonban ebben a versben a Bordallal ellentétben nem
létesul kapcsolat a transzcendenssel. Valamint 1dsd még Fried Istvan tanulmanyat, aki szintén
Forbath messianizmusarél beszél: Fried Istvan, A tragikus Forbath Imre, Tiszatdj, 1991/1., 79.

38 Vibratory Modernism, 6-14.
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& az, aki a telefondrotoknak prédikal, azaz & az, aki prédikatorként Isten Gizenetét a
telefonon keresztll tovabbitja.

Baldzs Béla* egyik, a Ma 1920-as évi elsé szamaban megjelent versében, Az idve-
zlltekben is az érzékfelettivel vald kommunikacio problémaja kerdl elétérbe, azonban
itt egy sokkal hagyomanyosabb elgondolassal talalkozhatunk, hiszen jelen esetben a
technikai nem képes Iétrehozni a targyalt 6sszekottetést a transzcendenssel. A kolte-
ményben az ,ég felé sanditd telefonpdznak” és a csillagokra meredd kélté kertiinek
egymassal szembe. Nem igy térténik Téth Arpad hasonld tematikaju kdlteményében,
a Lélektdl Iélekig (1923) cimiben, ahol a személykdzi kommunikacio véglil is sikertelen
marad. Balazs Béla sz6vegébdl azonban nem derll ki pontosan, hogy sikerrel jar-e a
kapcsolatteremtés, hacsak nem a cimb&l. Az Gdvdzllt dllapot utalhat rendkivili bol-
dogsagra is, de még inkabb a halal utan elnyert idvdsségre, ami aktivalodik is a vers
tovabbi részében (,Mert a hidak most Uresek / és senki sem tapogatddzik azokon at
vakon a tulso part felé [...] senki sem jar az idvezlltek bélyegével a homlokan. / Csak
mi!”). Mig a megszolitott — aki az ajanlas tantsaga szerint nem mas, mint Kassak Lajos
— a csillagos eget szemléli (,kdszdntelek most nagy hontalansdagombol / a te nagy
maganyossagodbal / miben felmeredsz néman kilénds ablakaidon at / a csillagok
felé”), addig a kommunikacio masik lehetséges médiuma a telefon (,az ég felé sandito
telefonpdznak”), amely egy ponton mint ,megnyuzott fak”, amelyek ,ny6szérognek
levagdalt karjaikkal a csillagtalan €g alatt” jelenik meg, vagyis a hozza kétédd hang-
képzet (a sokszor emlitett zugds) nem artikulalt, igy csak annak kdzvetit Gizenetet, aki
rendelkezik a dekddolashoz szikséges eszkdzzel. A versben tetten érhetd egyfajta
fokozas, amely a fagyott kezektél a béna kezlieken keresztll halad a karjuktdl (agaiktol)
megfosztott fak (telefonpdznak] felé. Az &g felé sanditd” telefonpdznak tehat hidba
néznek az ég felé is (a sandit eredeti jelentése a kancsit),*® valamint alakjuk hidba idézi
fel az emberi kezet, megcsonkitva (az imahoz szikséges kéz nélkil) egyszerden nincs
eszkdzlk kapcsolatba Iépni a természetfelettivel.* Hétkdznapibb szavakkal szélva: a
telefon mindig csak evilagi személykdzi kommunikacidra alkalmas.*

Balazs Béla sz&vegének parverse lehet Kosztolanyi Dezsé Negyven pillanat-
képének Radio cimU darabja. A sorozat nyitanya [Vers) a kdltészetet nevezi meg a

39 A szerzéség megjeldlése az adott lapszamban ,B. B.”, amely valoszinUsithetéleg Balazs Bélat
takarja, aki példaul szerepelt a Kassak Lajos és Németh Andor altal szerkesztett 2 X 2 cimU
kiadvanyban is. Annak ellenére is igy gondolhatjuk, hogy a Botka-féle repertérium (Botka Ferenc,
Magyar szocialista irodalom [Elsé kiaddsok 1945-ig]), A Petdfi Irodalmi Muzeum Bibliografiai
Flizetei, PIM, Budapest, 1975.) nem emliti a verset Baldzs Béla neve alatt, aki — Az idveztltekkel
ellentétben — koteteiben leginkdbb kotott formaju, rimes verseket kozolt.

40 A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szdtara, lIl., szerk. Benkd Lordnd, Akadémiai, Budapest, 1976.
sandita.

41 igy térténik ezuttal a koltdvel Babits Mihalynak a kortars kézvéleményt megbotrankoztatd
Fortissimo cimU versében, amely kéltemény megszolaldsmodja a szerzéi Snkommentar
szerint a 22. zsoltarig nyulik vissza. Lasd bévebben: Balogh Gergd, Jog és kdltészet a magyar
irodalmi modernségben. Babits Mihaly: Fortissimo, Irodalomtérténet, 2018/3., 259-260.

42 Hadd legyen szabad még egy popkulturdlis parhuzamot felvazolnom! Az Oliver Stone altal
rendezett és részben irt The Doors cimd filmben Andy Warhol egy telefont ad a zenekar
énekesének, Jim Morrisonnak a kodvetkezd szavakkal kisérve: ,Somebody gave me this telephone,
| think it was Edie, yeah it was Edie, and she said | could talk to God with it, but uh, | don’t have
anything to say”. A jelenet allitdlag valdban lejatszodott a két ikonikus hiresség kozoétt, amit tébb, a
film megjelenése eldtt elkészilt életrajz is alatamaszt.
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transzcendens tapasztalathoz valo hozzaférés médiumanak: ,két sor kdzdtt — kinyil
neklnk az Eg”. Ezzel szemben a radio a ,titok és messzeség” leromboldja. A radio
Kosztolanyi kélteményében a Westminster Abbey harangozasat kdzvetiti, mivel a
harangozas egyik kanonikus funkcidja szerint misére hiv, ezért az a transzcendenssel
|étesithetd kapcsolat metonimigja, viszont a Westminster Abbey harangozasanak radid
altali kdzvetitése, a halldtavolsagon kivilinek a hallhatéva tétele éppen a tavolsag
athidalasaval szamolja fel a misztikumot, a tavolsag titkat, amely tulajdonképpen a
transzcendenst létesiti. Erre, a kdzvetités altal teremtddd Ures helyre utal a harang
kongasa, amely nemcsak a harang konduldsara, hanem az Urességre is utal, ha a
harang a templom szinekdochéja, akkor attételesen a templom Urességére, vagyis
a hit elvesztésére (gyakran mondjuk: valamire, példaul egy teremre, hogy kong az
Urességtdl). De ez az Ures hely teremthetné meg a lehetdséget a hitre, viszont ekkor
el kéne leplezni az Urességet, hiszen a hit** sosem azonos a bizonyossaggal, mindig
csak kdzvetve féerhetd hozza az, amiben hiszlink. A vers tulajdonképpen idészem-
besitd, a radid megjelenése elbtti és utani korszakra osztja fel az idét. Az idillihez,
az elmulthoz azt az emléket csatolja, amikor még a kdzeli is tavolinak tdnt (,masik
szobabol / egykor a kedves »messze« hangja”), az utdnhoz pedig mikor mar a tavoli
is kozelinek tdnik. Ezt képzi le a vers rimképlete is, mivel a megel&zd idékben csupan
minden masodik sor cseng 6ssze (a rimképlet: x a x a), mig a radid megjelenése utan
minden sort zard szo hangzasa kozel kerlil egymashoz (a rimképlet az utolsd harom
sorban: a a a). De a rimelés mar eleve magaban rejti a hasonldsag és a kilénb6z6-
séq, vagyis a kdzeli és a tavoli szembenallasat — ahogy a harang nyelvének ingasa
is, melyre a vissza-visszatérd ,ng” hangcsoport emlékeztet —, mivel kdzel hozza a
szavak hangzasat, ugyanakkor a kilénbdzbségukre is felhivja a figyelmet a hangzas
részleges eltérésével vagy a szemantikai szinten értett kilénbdzdséggel. Ellentétesen
jar el tehat Kosztolanyi szoéban forgd szdvege, mint Tamko Siratd PAPIREMBERe: mig
a Negyven pillanatkép rezignaltan fogadja a tavoli elérhetdvé tételét, addig Tamkd
Siratd verse éppen Unnepli ezt (,a Papirember [..] Gydz [...] irtdzatos diadallal / radl
a napra”). Kosztolanyi kélteménye a radio teljesitményében (az eddig elérhetetlen
elhozatalaban] latja a titok** felszamolasat, amely a transzcendens hidnyat, nem-létét
leplezi le, mig Tamko Siratd verse a technika altal ellizétt Isten helyébe a protézisek
altal kiterjesztett embert helyezi. JOl lathatd ebbdl is, hogy az esztétista szemlélet nem
idegen Kosztolanyi kdltészetétdl,* tetten érhetd ez a technikahoz valé viszonyadbol
is, mig a magyar avantgard (Kassak, de Tamko Siraté is) az olasz futurizmus hatasara
technofil jellemz&ket mutat. A késémodern viszont mar a technikai apparatusoktol
elvonatkoztatva, mintegy szemléletébe épitve jeleniti meg a széban forgd technikai
eszkdzdkben testet 6ltd tapasztalatokat. llyenek példaul Jozsef Attila kdltészetének
azok az eljarasai, amelyek az érzékelés szétszerelésével (tavoli latvany és taktilitas
egymas mellé helyezésével, példaul: ,Ritkas erdd alatt a langy to” — Ritkds erdd alatt)
tavolitjdk el az észlelést a human indexalhatdsagtol.

43 »A hit sosem azonos a tudassal.” Jacques Derrida, Hit és tudas. A ,vallas” két forrdsa a puszta ész
hatarain, ford. Boros Janos — Orban Jolan, Brambauer, Pécs, 2006, 22.

44 Vagyis a radio teljesitménye itt ellentétes az irodalmi szévegével, amely hozzaférhetdvé tesz
valamit, amit csak & tud ekképpen kdzvetiteni, de ugy, hogy a titkot nem szamolja fel. Jacques
Derrida, Az idé adomanya, ford. Kicsak Lorant, Gond-Cura — Palatinus, Budapest, 2003, 222—-224.

45 Vé. Bénus Tibor, A masik titok. Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna, Kortars, Budapest, 2017, 21.
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lilyés Gyula 1927-es Figyels cimU szévegének elsd szakasza (Budapest és a
Budapest kérnyekén lévd m. kir. Tdvbeszeld Haldzatok eldfiz. és nyilv. dllomdasainak
bettirendes névsora. A bpesti m. k. tavird- és tavbeszéld igazgatdsag elészavaval)
nem a telefont gondolja el az isteni sugallat kdzvetitéjeként, hanem a telefonkényv
— a telefonnal rendelkezé szemeélyek, illetve helyek listdjanak — megalkotasat véli
sugalmazottnak (,Ezekbdl a taldlomra kiragadott példakbal is lathatjuk, hogy ezek a
sorok isteni sugallatra szilettek”]. A szbveg persze ironikus, hiszen gy beszél a tele-
fonkdnyvrél, mintha az egy irodalmi alkotas lenne (a bevezetét ars poeticanak nevezi,
dicséri jambikus lejtés( sorait, Walt Whitmant jeloli meg elézményként). Hasonloan
zavarban van a filolégia lllyés szdvegének helyével is, mivel az Iranytdvel cimu kdtet
a szerz6 tanulmanyait gyUjti 6ssze, de Bori Imre példaul egyértelmdlen szépiroda-
lomnak tekinti.*¢ Azzal, hogy lllyés szévege elészamldlja a telefonkdnyv lirai jellemzdit
(ismétlés: ,A 159. oldalon olvashatd ,KOVACS” szé ditirambikus ismétiédésében kitdrd
vagy’”, belso kifejezddése: ,a tudatalatti érzelmek és a kdrnyezé kulvilag éles kereszt-
metszetének kdnyve akart lenni”, iddmerték: ,az érinthetd életbdl folyik példaul ez, a
kilénben még hatodfeles jambusban irt két sor”, antonomasia: ,a névmagyarositassal
énjlket leplezd idegenek elleni vagy luktet”), az olvasoi pozicidbdl lathatéva teszi,
hogy nem annyira az ,isteni sugallat” a ,kdltemény” szliletésének eredete, hanem a
véletlen, hiszen egy egyaltalan nem muvészi szempontbdl 6sszeallitott jegyzékben
lesznek fellelhetdk a liraisag bizonyos jellemzéi.

Talalhatunk olyan klasszikus modern alkotast is, amely meglehet&sen elbkeld
pozicidban targyalja a telefont, hiszen a muzsakkal vagy Istennel cseréli azt fel. Juhasz
Gyula Enek a toll katondirél cimU versében — amelyben az |. vilighaboruban elesett
hirlapird tarsaknak allit emléket — olvashatjuk a kdvetkezd sorokat: ,A telefon lazas
kagyldja zengett, / Uj rimeket sugallva énekemnek”. Természetesen elképzelhetd
egy olyan értelmezés is, amely szerint maga a lirai kdltészet muzsaja — aki a rimeket
sugallja — lenne a vonal masik végén. A telefonbeszélgetés azonban a beszéldk ar-
canak elrejtésével akuzmatikussd*’ teszi a masik hangjat, azaz ellehetetleniti a hallott
hang forrasanak azonosithatdésagat. Emiatt fogalmazhat ugy a kéltemény, hogy maga
ameédium szélal meg. Téth Arpad Szomort néta a telefonrél cimi szatirajaban pedig
a telefon ,szent zsoltarokra ingerli a szajat”. Ebben az esetben is elgondolhatd, hogy
maga a technikai eszkdz az, ami — ismételten mint a muzsa — éneklésre készteti a lirai
ént, sot a késdbbiek tekintetében az sem mellékes, hogy a megszolalasra ingerld
eszkdz az elsd versszakban a telefonald testében folytatddik:*® ,Az ember gyomra
mélyét, / Az epéjét / Es a veséjét / Egy piros fonal / Csiklandozza végig, ha telefonal”.
Taldn egy olyan olvasat sem lenne teljesen a szévegtdl elrugaszkodott, amely azt
mondana, hogy a zsoltart éppen a telefon dicséitésére kell énekelni. A kdltemény
egeésze feldl tekintve az iménti idézetrdl viszont azt kell mondanunk, hogy korantsem
dicséitésrdl van szo, és a citatum ironikusan értendd, hiszen a vers a telefonkapcsolat
létrejottének nehézségeit (foglalt vonal, varakozas a kdzpont valaszara) panaszolja.
Mas helyen Téth Arpad verse haziallatnak nevezi a telefont [,A gond leroskaszt min-

46 Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, Forum, Ujvidék, 1970, 27-34.

47 Mladen Dolar, The Voice and Nothing More, MIT Press, Cambridge — London, 2006, 60-71.

48 Hasonlo térténik Kosztolanyi Rejtélyes betegség cim( novellajaban, ahol a kdvetkezét olvashatjuk:
,a telefon tulajdonképpen az & [értsd: a beteg] idegrendszeréhez tartozik” [beékelés télem].
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den vdllat, / Ha megvadul e haziallat”), ami a médiumnak az egyszerre ismerds és
idegen természetére utal.*

A szlrrealizmus programjaban el&térbe kerlld tudattalan is hasonloképpen
idegen annak ellenére, hogy mégis valami sajat. A szlrrealistak szerint a tudattalan
tartalmak el6hivasanak egyik médszere az automatikus irds. Németh Andor Eurydice
Utja az alvilag felé cim( szévegét a recepcid majdnem egyhangulag az automatikus
iras modszerével megalkotottnak véli.>° Raadasul az alvildgba aldszallé Orpheus par-
huzamba allithato a szUrrealizmus tudattalan irdnti érdeklédésével." Noha Tverdota
Gyorgy kélteménynek nevezi a szdveget,*? korantsem egyértelmu, hogy miért is
sorolhato az alkotas a lira mlinemébe, hiszen lapszéltdl lapszélig tart a szbveg, nin-
csen versszakokra tagolva, nem idémeértékes, nem tGtemhangsulyos és rimeket sem
igen taladlhatunk benne. Az egyetlen magyarazat az lehet, hogy az automatikus iras
a szlrrealistak intencidja szerint a szubjektumban rejtézd belsét helyezné kivilre,>
ami a klasszikus értelemben vett lira legfébb sajatossaga.>* Az automatikus irdsrol
valé gondolkodas azonban tébb szempontbdl is elszakad a koltészet effajta elgon-
dolasatdl: a tudattalan bevezetése példaul kettészakitja a szubjektumot, ami pedig
kivulre kertl, az annyira enigmatikus, hogy semmiképpen sem tekinthet6 a belsé
transzparens médiumanak. Az is indoklasra szorul, hogy miként fér bele Németh sz&-
vege jelen tanulmany tematikajaba, mivel se telefonrdl, se radiérdl nincs szo benne.
Ennek ellenére mégis kdze van a — nevezzik most mar mi is igy — kdlteménynek a
telekommunikaciohoz, hiszen a szévegben kulénb6zé iddsikok, illetve cselekmény-
sorok keverednek egymassal:* egy kaveézo (,isztok csak isztok a bolthajtasok alatt”),
a cimben megjeldlt mitologiai torténet eldadasa (,Eurydice még mindig imbolyog
ratliz a reflektor és szemek jelzik az utjat”), egy lagzi [,borostivegek mellett cigany-
hegedUk mellett a menyasszonyt elloptak”), egy falon lévé kinai legyezd abrainak
tere (,ez a legyez6 a hattérben kinai sarkanyokkal”), egy villamosut (,a kalauz meg-
hlzza a zsineget a csérompolés megindul”), egy haldleset (,a rhododendron alatt
az elasott gyermekhulla”], ami Babits Régi szalloddjat is megidézi, hiszen a holttest itt
is a faburkolat alatt talalhat®.5¢ Vagyis a lirai én egyszerre tdbb helyen is 1étezik, ami
tulajdonképpen a telekommunikdacio tapasztalatanak az allegoéridja.>” Ahogyan a lirai
én egyszerre tdbb helyen van jelen, ugy — a kézpontozas hianya miatt — a széveg
bizonyos tagmondatai is. A klasszikus retorika apokoinunak nevezi ezt a jelenséget.

49 V6. Charles Grivel, The Phonograph’s Horned Mouth = Wirless Imagination. Sound, Radio and the
Avant-garde, szerk. Douglas Kahn — Gregory Whitehead, MIT Press, Cambridge — London, 1992, 36.

50 Karafiath Judit, Szirrealizmus, Raabe Klett, Budapest, 1999, 66.

51 Bori, I. m., 50.

52 Tverdota Gyorgy, Németh Andor. Egy kbzép-eurdpai értelmiségi a XX. szazad elsé felében, Balassi,
Budapest, 2009, 113.

53 Noha Friedrich Kittler tagadja, hogy az automatikus iras akarmit is elarulna a gondolkodasrél vagy
kdze lenne a bensdségességhez. Friedrich Kittler, Discourse Networks 1800 / 1900, ford. Michael
Metteer — Chris Cullens, Stanford UP, Stanford, 1990, 228.

54 Culler, i. m., 1-9.

55 Vo. Deréky, i. m., 114.

56 V6. Kékesi Zoltan értelmezésével az Underwood irogéphez. Kékesi Zoltan, Titokzatos zajok,
nyugtalanito képek. Az Eurydice Utja az alvildg felé és a szlrrealista fotografia, Irodalomtdrténet,
2007/3., 355-356.

57 A The Pacific Telephone and Telegraph Company 1915-6s Telephoning home cim( hirdetése
példaul a tdvolsagi hivast hazaldtogatasnak nevezi.
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Néhany példa a szévegbdl: El akarok menni k&ntdsdm kiszakadt” vagy ,kiszakadt
torkomban éles kaparast érzek”, ,kd6z&mbosek voltak minden pillanatban” vagy
~minden pillanatban mas a menyasszony”, ,Eurydice még mindig imbolyog ratiiz a
reflektor és szemek jelzik az utjat de hova megy” vagy ,de hova megy az a szekrény”.
A fenti példakbol azt lathatjuk, hogy még az adott nyelvi elem mondatban betdltétt
szerepe is megvaltozhat, bizonyitva ezzel, hogy minden csak az adott rendszerben
nyeri el helyét, azon kivll nincsen meghatarozhato értéke.

Kalénds moédon az Eurydicében az automatikusnak tételezett irds azt tarja fel,
hogy a mddszer altal reprezentalt tudat nem kizardlag a bensdségességgel kap-
csolodik 6ssze, hanem a belsének vélt tartalmak tarolasa térténhet az egyén testén
kivil is,*® vagy masként szolva a kdltemény folyamatosan felcseréli ,a tudat, a sir és az
iras tropusait”.®® Vagyis az automatikus irdsnak ez a koncepcidja egyszerre tartja fent
egy integer szubjektum latszatat,®® és egyszerre szamolja azt fel, mivel egyrészt az
dltala feltart tartalmat az énen kivilre helyezi, masrészt pedig azért, mert az irdshoz
koétddod automatizmus mar eleve megkettdzi az ént, egy tudatos és egy dntudatlan
részre osztva a szubjektumot. Mintha a kéltés mas Németh Andor-versekben is
levalasztddna a szubjektumrdl. A Lovacska cimU versben a kdltés hatvanyozottan is
onkéntelen aktusként jelenik meg (ez is visszacsatol az automatikus irdshoz).’ Németh
a versirast egy halott tovabbndvé hajaval hozza &sszefliggésbe: ez a vers ugyis tul
hosszu lélegzetll, / Nem tudom, hogy tortént: elkabitott a zaj, / S kinétt belélem
kézben, mint halottbdl a haj.” Az dnkéntelenség az automatikus irast idézi meg, de a
Lovacska mégis a lélegzethez, a beszédhez szlikséges levegdhdz kéti a produkciot.
Az iménti idézet a vers tulirtsdgat a zaj inspiradld hatasaval magyarazza (,elkabitott
a zaj"). A zaj értelmezhetd a vers irasjelenetének kavéhazi larmajaként, de utalhat a
Németh kdlteményeire kevésbé jellemzd nyelvi zeneiségre is.

A Lovacska mellett az Angyalt kapart ki fejembdl a tollam... kezdetU kdltemény
elsé sora is az dnkéntelen koltésrél szol. Jelen esetben a papiron futd toll lesz az, ami
a kolté belsdjében (fejében) 1évé tartalmat (az angyalt) kivilre helyezi. Vagyis itt is
felcserélddik a szoveg forrasaul szolgald kdltdi bensdségesség és a transzcendencia,
rdadasul a toll mind a kéltének, mind az angyalnak attributuma. Valdsag és fikcio hata-
ranak elmosddasarol van tehat sz, amely 6sszefligg azzal, amit Kékesi Zoltan allapit
meg, hogy az Eurydicében nem hatarozhatdé meg, hogy mi tartozik a képzelethez,
az emlékezethez, az észleléshez vagy a hallucinadcidhoz.®? A szinhdzhoz kapcsolddd
téredékek is elmossak ezeket a hatarokat. A legyezén szerepld sarkanyok és a pokol

58 Paul de Man elemzése szerint valami nagyon hasonlo térténik Rilke Am Rande der Nacht cimU
versében, amelyben a belsd vildg nem a szubjektum belséjéhez, hanem a kiilsé dolgokhoz
tartozik. Paul de Man, Az olvasas allegdridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
mdveiben, ford. Fogarasi Gyérgy, Magvetd, Budapest, 2006, 49. Ahogy arra Kékesi is utal (Kékesi,
i. m., 349.), nem lenne teljesen eredménytelen Baudelaire Spleen Il cim( kdélteményével sem
dsszevetni Németh versét, kiildndsképpen az én szévegbeli reprezentacidira és az idéfelfogasra
fokuszalva, azonban jelen dolgozat keretei kdzdtt erre nincs lehetdség.

59 Kékesi Zoltan, i. m., 350.

60 Tverdota Gyorgy értelmezése is integer szubjektummal szamol, mikor a kdltemény kaotikussagat
a lirai én influenzajaval magyardzza. Tverdota, I. m., 113.

61 V&. Lengyel Andras, A térvény és az lidv metszéspontjdba. Tanulmanyok Németh Andorrol, Nap,
Budapest, 2007, 175.

62 Kékesi, i. m., 351.
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egyéb 6rzéi a szinhazi nézéteret idézik fel: ,elsé sorban Glnek az dregek [...] a masodik
sor felett ez a proszcénium a harmadik sorban fiatal cseresznyefak nyilnak a villamos
korték spargaval odakdtve gallyaikhoz”. Az idézetben eltlinik a hatar a szinpad és a
nézétér kdzott, hiszen a nézdtér masodik soraba kerlil az amugy is hatarpozicidban
|évd proszcénium, a harmadik sorban pedig mar az elbadas diszletei jelennek meg.
A proszcéniumhoz hasonldan a versben kétszer megjelend kulissza is hatart képez
a valodsag és a fikcid vagy a latszat és a valdsag kozott, mindezt ugy, hogy elrejteni
(,szét lehetne rombolni a pokol kapujat a kulisszat”), erre a kulisszara van rafestve
a szekrény, amelyben a ,személyazonossagi bizonyitvany[okat]” rejtd titkos fiokok
taldlhatok, és amelybdl kihullanak a tudatot konzervald papirok (,a szekrények kihany-
jak titkaikat a fold tele van papirral”]), amely jelenség akar maganak az automatikus
irdsnak is lehet az allegoridja. A kinaidoboz-szerkezet [kinai legyezd — szinhazi kulissza
is, ezaltal az automatikus iras kanonikus funkciojat kérddjelezve meg.

Az Eurydice és a kisérteties viszonyardl is szot kell ejtentink. Mar a cim altal
megidézett Orpheus és Eurydicé-torténet is ide kapcsolddik: az alvilagba alaszalld
dalnok meggyd&zi Persephonét és férjét, hogy engedijék vissza az élék kdzé felesé-
gét, Eurydicét. Az Orpheus altal el¢adott kdltemény annyira meghatja az alvilagiakat,
hogy jovahagyjak felesége visszatérését az élék soraba, egy feltétellel: ha Orpheus
az alvilagbdl visszafelé nem tekint hatra ellendrizni, hogy kdveti-e felesége. Orpheus
azonban nem tudja megalini, hogy ne pillantson hatra, Eurydice igy Ovidius elbe-
szélése szerint — mint egy kisértet — eltldnik. Kékesi is targyalja a kéltemény egyes
jelenségeinek kisérteties aspektusat. Ertelmezése szerint az képezi meg az Eurydi-
ce kisértetiességét, hogy a szévegben megjelend klldonbdzo, tarolasra alkalmas
edények egyszerre figuraljak a tudat emlékeket megdrzd képesseégét és a tudattol
megfosztott, kiliresedett holttestet.®® Ebbe a lancba illenek a lila ujjak is (,kéz kezet
mos és minden 6sszefolyik az alairasban az ujjaim mindig lildk”), amelyek utalhatnak
a holttest szinére, de vonatkozhatnak az alairas soran tintaval szennyez6dé kézre s,
az idézetben szerepld dsszeolvadas pedig arra, a versben tébbszér tetten érhetd
jelenségre, hogy a versben megjelend szdvegek elraktaroznak valamit a széveg
irojabol vagy tulajdonosabdl. Kékesi azt allitja a kdltemény kapcsan, hogy ,.a tudat
tartalma semmi mas, csak papir és »kiselejtezett okmany«”,%* ha ezt &sszevetjlk azzal,
hogy a tenyér vonalai a sirfelirattal azonosak,® akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a kéltemény valdjaban nem tesz kildnbséget az €lé és a holt kdzétt, ami azt
is jelenti, hogy az én papiralapu reprezentacioi (személyazonossagi bizonyitvany,
anyakonyvi kivonat) és az én kozott is kapcsolatot létesit.®® A Kékesi altal alkalmazott

63 Uo., 355.
64 Uo., 350.
65 Uo., 356.

66 Ez a jelenség széleskorlien bedgyazott a populdris kultura kilénbdzé kultikus alkotasaiba. A Harry
Potter cim( regényfolyamban példaul Tom Riddle (a magyar forditdsban Tom Denem) naploja
megdrizte lelkének egy darabjat, ugynevezett horcruxsza alakult, amelynek segitségével a készitd
testének haldla utdn is megmarad az ebben megdrzétt Iélekdarab, halhatatlansagot biztositva
ezzel a készitdjének, amig a horcruxot valaki el nem pusztitjia. Ugyanez térténik Gore Verbinski
2002-ben bemutatott The Ring cim( filmjében is, amelyben egy, a magneses tereket befolyasolni
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Hal Foster-i elgondolas szerint az élé—élettelen szembenallas kdzotti hatar feloldasa
felel a kisértetiesség effektusaért.t’

Osszegzés

Az Oszévetségben a proféta (Mozes), az dkori goérég irodalomban pedig a kolté
(példaul: Hésiodos: Az istenek szliletése) Isten, illetve a mulzsak hirvivéjeként jelenik
meg, prefiguralva ezzel a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad elején
megjelend telekommunikacios eszkdzdk tapasztalatat. Vagyis azt allithatjuk, hogy
az irodalom teszi elgondolhatova a kommunikacié bizonyos lehetséges formait,
amelyek majd csak a 19. szdzadban valdsulhatnak meg ténylegesen. A kélté/proféta
mint egy transzcendens lény médiuma az okortdl kezdddo, a romantikan keresztul
Oroklédoé elgondolasa a 20. szazadi kdltészetben Uj megfogalmazast nyer. Talalhatunk
olyan kolteményt (Déry Tibor: Telefon), amelyben a kélté mint technikai médium
[telefonhaldzat) kozvetit Isten és az emberek kdzott. Babits Mihaly Radidja a koltd
allegdridja. A versben szerepld eszkdz a természet emberi flillel észlelhetetlen hang-
jait dekddolna és forditana kdlteménnyé, felljitva ezzel a romantikus kdltészet egyik
kliséjét, a természetbdl érkezd inspiracioét. A Radio lirai énje azonban nem jelentést,
hanem Uzenetet tovabbit. Mig mas szévegekben (Forbath Imre: Amerika, A civilizacid
dicsérete, Bordal, Tamko Sirato Karoly: PAPIREMBER) a koltd egy technikus, kiilonb6zé
eszkdzok (fonograf, radiod, telegraf] kezeldje, amelyek Isten Gizenetét tovabbitjak, mig
mashol a technika éppen a transzcendenshez nem enged hozzaférést (Balazs Béla:
Az idvezliltek, Kosztolanyi Dezsd: Radio). Taldlhatunk viszont olyan kdlteményeket is
(Juhasz Gyula: Enek a toll katonairdl, Toth Arpad: Szomort ndta a telefonrdl), amelyek
a muzsa/Isten, de legaldbbis az ihlet forrasanak helyére magat a technikat helyezik.

A legutdbb emlitett két verssel el is érkeztlnk az ihlet egy Ujfajta elgondolasa-
hoz. A szlrrealizmushoz kéthetd szerzdk tébb izben is bizonyos technikai médiumok
mukdédésével modellezik a tudattalan mikddését. André Breton egy folyton mikédo,
felvételt készitd fonografnak, Louis Aragon szlintelen radidadasnak gondolja el azt.®®
Az automatikus iras igy a fonograf vésetei nyelviesitésének vagy a belsé radidadasra
valo rahallgatasnak feleltethetd meg. Az automatikus iras technikajaval kisérletezd
alkotasok tehat voltaképpen az alkotd szubjektum tudattalanjabdl vélik levezetni az
inspiracioét, vagyis immaron nem egy kulsé entitas (természet, muzsa vagy istenség])
az ihlet forrasa, hanem valami bels&’ és sajat, amely mégis idegen. Az emlékezet
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képes kislany egy VHS kazetta segitségével 6rzi meg lelkének egy darabjat, ami miatt haldla utan
is kisérteni képes az éléket.

67 Uo., 354.

68 Douglas Kahn (Douglas Kahn, Introduction. Histories of Sound once Removed = Wirless
Imagination, 7.) értelmezi ekképpen a kdvetkezd széveghelyet: Louis Aragon, Manifesto
of Surrealism = Manifestoes of Surrealism, ford. Richard Seaver — Helen R. Lane, The University of
Michigan Press, Michigan, 1969, 28., 1dsd még Christopher Schiff, Banging on the Windowpane.
Sound in early Surrealism = Wireless Imagination, 172. Schiff ugy fogalmaz, hogy a Kahn 3altal is
citalt Breton-idézet (,simple recording [enregistreur] instrument”) egyértelmien a
telekommunikacio technikai apparaturdjahoz kapcsolodod szotarbol merit.

69 Louis Aragon, Treatise on Style, ford. Alyson Waters, Lincoln UP, Nebraska, 1991, 106., v&. Kahn, I. m.,
24-25,

70 Schiff, i. m., 173.
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sokaig olyan médiumok mintdjara gondoltatott el, mint az irétabla,” amely tokéletesen
kibetlzhetd tartalmat régzit. Amint azonban a zajt is régziteni képes eszkdzok veszik
at ezt a szerepet (példaul a fonograf), a tudattalanbdl olyan tartalmak is felmertlhet-
nek, amelyek az integernek elgondolt szubjektum képzetét is veszélyeztethetik.”?
igy torténik Németh Andor Eurydice Utja az alvildg felé cim( irdsaban is, ahol a sz&-
vegben tematikusan Ujra és Ujra felcsendild ritmikus zajok (6raketyegeés, [épések,
I6dobogas), amelyek a megszoélald pulzusaval kerilnek csereviszonyba (,Eurydice
|épte kopog a halantékom mogott az érverés aprd morzejeleivel”), elbizonytalanit-
jak a hang forrasat, s6t az sem egyértelmusithetd, hogy ,az emlékezés, az észlelés
vagy a hallucinacié” az eredetik.”® Ezzel allithatd parhuzamba az a jelenség, hogy a
versben a hagyomanyosan a belsého6z tarsuld emlékezeés az emlékezet szdvegben
megjelend figurai altal a kilsével kertl 6sszefliggésbe.

A kUilsd és a belsd dichotomiajanak igy térténd felszamolasa az eurdpai ihlet-
diskurzusban tébbszér is tetten érhetd. Példaul az enthusiasmos fogalma Platonnal
azt jelenti, hogy a Muzsa megszallja a koltét, aki tehat el van telve a Muzsaval (erre az
elteltségre utal az enthusiasmos etimoldgidja is), azaz a koltd kilsé hatasra cselekszik,
de mégis az 6 teste adja a hangképzéshez sziikséges szerveket.”* Hegelnél a Muzsa
helyébe az anyag Iép: ,az ihlet annyit tesz: egészen eltelni az anyaggal; egészen
jelen lenni az anyagban”’® Innen pedig mar csak egy lépés, hogy az ihletet ugy
gondoljuk el, hogy az a szubjektumot csupan a kompilator szerepébe helyezi, egy
olyan széveggeneratorként elgondolva azt, amelynek produktuma sztikségszerlen
magan viseli a hagyomany nyomat.

7 Lasd Platon, Theaitétosz, ford. Barany Istvan, Atlantisz, Budapest, 2001, 91-93; 191 c—e vagy Platon,
Phaidrosz, ford. Kbvendi Dénes — Simon Attila, jegyz. Simon Attila, Atlantisz, Budapest, 2005, 98;
276 a.

72 Kékesi a szoveg kibetlizhetetlensége (hieroglifa) felél is megfogalmazza ezt. Kékesi, i. m., 350.

73 Uo., 351.

74 Simon, i. m., 411-412.

75 G. W. F. Hegel, Esztétikai el6adasok, |., ford. Zoltai Dénes, Akadémiai, Budapest, 1980, 293.
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