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Nyugat-Németorszagba menekdl, ird lett volna beldle? Erre nem tudott meggydzd
igennel valaszolni, de [gondolom a lengyel anya miatt) azt mondta, lehet, hogy akkor
is szlavisztikat tanult volna, tehat valamilyen formaban vissza tudott volna kapcsolodni
a lengyel nyelvhez és kulturahoz.

Feliks Netz irt par jo kdnyvet és érdekes verset, az egyik versét éppen az ‘56 utan
bebdrtdnzétt Darvas Ivan filmszinész sorsa ihlette. En irtam valahova a Dysharmonia
Caelestis cimld magyarra is leforditott regényérdl, ami — ahogy a cim is mutatja —,
Esterhazy Péter erds hatasara készllt, lengyel-német ,csaladregénynek”. Verseibdl
Zsille Gabor forditott, én csak egy Marai-tanulmanyat Ultettem at, kérésére, magyarra.
Mivel 2003 utan féleg elektronikus leveleket valtottunk, nem tudnam megmondani,
meddig maradtunk bensdséges kapcsolatban. 2008-ban Feliks szép dedikacioval
elkuldte fent emlitett tanulmanykotetét és (2015-ben bekodvetkezett halala utan) 6z-
vegyetdl megkaptam egy versvalogatasat. Katowicei lakasaban par éve ,Lengyel—
magyar irodalmi szalon” nyilt. Gazdag életmi maradt Feliks Netz utan, remélem,
egyszer valaki monografiat is ir errél a sokoldalu és kildnleges tehetségl emberrdl.

Kutasy Mercédesz

Az ekvivalencia illuzidja

Jorge Luis Borges szerint ,[n]incs olyan probléma, mely szorosabban fonddna éssze
az irodalommal és annak szerény misztériumaval, mint a forditas kérdése”, a forditas
kérdésével ugyanakkor valdszinlleg az ekvivalenciaé fonddik éssze a legszorosab-
ban, vagyis az, hogy hogyan lehet két széveg azonos, amikor a forditds soran minden
szot kicseréllnk.

Amikor ezen gondolkozunk, nyilvanvalé paradoxonnal dllunk szemben, ahol mar
a kérdés pontos feltevése is nehézségekbe tkdzik. Beszélhetlink-e azonossagrol,
elvarhatunk-e valddi azonossagot a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg kdzdtt, vagy
elegendd, ha a két széveg — eredeti és forditdsa — az azonossag érzetét kelti a befo-
gadoban? Alexander Fraser Tytler 1791-es Essay on the Principles of Translation cim(
munkajaban még ugy hatarozza meg a pontos, hi forditast, mint ami az eredetivel
megegyezd hatast valtja ki, az ekvivalencia eszkdzei pedig a tartalmi hiiség, a stilushl-
seég, valamint a gérdulékeny nyelvhasznalat — és a 18. szazad Tytler altal vallott forditoi
elvei a huszadik szazadig alig valtoznak. Az ,eredetivel megegyezd hatas” azonban
megis szubjektiv mindségnek tlinik. Meghatarozhatd-e egyaltalan, mitdl érziink
valamit azonosnak, és hol a hatar, ahonnan a kllénbségek valnak hangsulyosabba?

Mig Tytler ekvivalenciafogalma még a szévegben gydkerezik, napjainkra jokora
hangsulyeltolodast tapasztalhatunk a sz&vegtél és annak meghatadrozo jellegzetesse-
geitdl a szerzdi, illetve forditdi szubjektum felé. Bizonyara mindannyian emlékszink
Amanda Gorman esetére: a Joe Biden elndk beavatasi ceremonidjan megismert
kéltdnd azzal vonta magara a kiadok és a miforditd-tarsadalom figyelmét, hogy

1 Jorge Luis Borges, ,A Homérosz-forditadsok” = U8., A végtelen életrajza, ford. Ertl Istvan, Jelenkor,
Budapest, 2021, 83.

51 e



* 52

Uugynoke kikototte, a fiatal, fekete borl mivész verseit csak hozza hasonld, vagyis
fiatal, fekete bora forditd(nd) Ultetheti at egy masik nyelvre. Hasonld jelenséggel
talalkozhatunk a filmmuvészetben is, amely természeténél fogva gyakori analdgiaja
a muforditasrol szold gondolkodasnak. A székés cimd filmsorozat 2013-ban coming
outolt f&szerepldje, Wentworth Miller példaul az Instagramjan jelentette be, hogy
tédbbé nem jatszik olyan filmekben, amelyekben heteroszexualis figurat kell alakitania
— mik&ézben egy masik szinész, Theodore Raymond Knight karakterét t&ébbek szerint
azert irtak ki A Grace klinika cim( sorozatbdl, mert kiderdlt, hogy az altala jatszott
karakterrel ellentétben a szinész homoszexualis.

A kortars muforditas-elméletben mind gyakrabban felvetédik a kérdés, vajon
mennyire létjogosult a mUforditasokat az eredetihez valo hiiséglkkel mérni, ahelyett
példaul, hogy azt vizsgalnank, mennyire allja meg a helyét a forditasmu az adott nyelv
vildgirodalmi kanonjaban, mennyire képes autondm irodalmi alkotasként mikddni.
Ha azonban nem a szévegek, hanem helyettik az alkotdk — az ird és forditdja, a
szinész és az altala jatszott karakter — kdzdtti ekvivalenciat jeldljuk meg a jo forditas
legfontosabb kritériumaként, az szamos kérdést vet fel a miforditdi gyakorlattal
kapcsolatban. Bar a szerzok (és forditoik] személyének hangsulyossa tétele vildagos
és bizonyara fontos tarsadalmi Uzenetet hordoz, szakmailag mégis téves iranynak
tdnik. Amikor azt allitom, hogy egy fekete bérd koltdnét csak fekete boéri forditond
fordithat, vagy egy homoszexualis karaktert csak homoszexualis szinész jatszhat el
hitelesen, azzal a forditas és a szinészet mint szakma létjogosultsagat kérddjelezem
meg. A téma érzékenysége megtévesztd, talan kdnnyebb, ha behelyettesitjik: nét
csak né, ferfit csak férfi, fehér borit csak fehér bérd, eldlld faldt csak elalld fuld, révid-
|atot csak rovidlatd fordithat/jatszhat el. Ha igy volna, a mUforditas-irodalom jelentds
hanyadat (kdztik szamos kedvenc mivemet is) érvénytelennek kellene tekintenlnk.
Es persze némiképp karikatUraszer(inek hat a felsorolas, mikézben tovabbra sem vila-
gos, melyek azok a tulajdonsagok, amelyek meghatarozzak az identitast, és pontossa
tehetik a megértést. Mert ha azt allitom, hogy aki ezekben az egyelére kissé kddds,
am az identitast mégis meghatarozoé jegyekben nem egyezik meg az alkotéval, nem
fordithatja vagy jatszhatja el a fent emlitett karaktereket, az egyszersmind azt is jelenti,
hogy mas nem is értheti meg, és ezzel nem csupan a forditdk, hanem a befogaddk
lehetséges tabora is radikalisan leszdkul, hiszen, ahogyan Kappanyos Andras mondja,
.la] recepcié minden aktusa forditas jellegli mivelet”.?

Amanda Gorman (ligyndkének] kijelentése azt jelenti: a koltét csak az értheti
meg, akinek ugyanolyan szinl a bére, mint az évé. Felmerll ugyanakkor a kérdés:
miért épp a boérszint emeljik ki mint a kulturalis (kdltéi?) hovatartozas meghatarozd
jellegzetességét? Miért nem a haja, a szeme szinét, a magassagat, a labméretét, esetleg
akar olyasvalamit, amit a koltdi nyelv kialakulasa soran fontosabbnak gondolhatunk:
mondjuk azt, hogy miféle nyelvi kbrnyezetben érzi otthon magat vagy mely szerz6k
mUveit tekinti fontos, tudatformald olvasmanyélményének? Gondolhatjuk természete-
sen, hogy az amerikai kultiraban a fekete bérszin nem csupan bérszin, hanem mindazt
a szociokulturalis kdzeget is magaban foglalja, amelyben a fekete identitasu emberek
szocializalodnak, és amelyet vitathatatlanul 8k ismernek belllrél a legjobban — am

2 Kappanyos Andras, Tul a sévényen, Bdlcsészettudomanyi Kutatdkdzpont, Budapest, 2021, 43.
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ezzel kapcsolatban is legalabb két, jogosnak tlind kérddjel mertl fel. Ha az eredeti
mu szerzbje és forditdja is a forrasnyelvi kultiraban érzi otthon magat, vajon milyen
hangon fog megszolalni a sz&veg a célnyelven? Nem sziikséges-e, hogy a forditd a
forditasa nyelvén otthonosabb legyen, ha ugyanazt a nyelvi otthonossagot szeretné
megmutatni, mint a szerzé az eredeti mlben? Ami pedig a marginalitas kérdését illeti:
nem hiszem, hogy bizonygatni kellene a periféria végtelen sokféleségét. Ha azért kell
a fekete bdru koltdnd versét fekete forditdnak leforditani, mert &k ketten biztosan
birtokaban vannak a marginalizaltsag tapasztalatanak, akkor valészinlileg egy nagyon
boldog tarsadalom lakdi vagyunk. A gyakorlatban azonban azt Iatjuk, hogy szamtalan
dolog miatt érhet bennlinket hatranyos megklldonbdztetés, raadasul gyakran eléfordul,
hogy ami itt erény, az néhany orszaghatarral odébb mar hatranynak szamit. Nehezen
tudnék tehat olyan embert elképzelni (és még csak forditonak sem kell lennie), aki ne
rendelkezne a szégyen vagy az oda nem tartozas tapasztalataval — innentdél pedig
némi empatidval, alapos megfigyeléssel, tanulassal folvértezve legalabb egy vers
erejéig az a forditd (és az az olvasd) is lehet fiatal fekete nd, akinek a hazajaban talan
nincs vagy csak elenyészé a fekete bérii lakossag. Es hasonlo a helyzet Miller eseté-
ben: a politikai korrektség illuzidja mintha elfeledtetné, hogy a szinész a filmvasznon
nem &nmagat alakitja, ezért a mi szempontjabdl Iényegtelen, hogy aki a szerepet
jatssza, a kavét szereti-e vagy a kakadt, és a hétkdznapokban felvenné-e azt a kockas
zakot, amit filmbéli karaktere visel. Ha Miller azt mondana, nem alakit tdbbé gonosz
szerepldket, mert 8 maga kedves ember, vagy nem festeti egy film kedvéért feketére
a hajat, mert az 6 szinei vildagosabbak, biztosan akadna, aki nyomban elmagyarazna
neki, hogy a szinészet (és a mUforditas) lényege az atalakulasra valo képesség; az
élet meg a mUvészet kozotti azonossag leginkabb a fluxusmUvészek (és talan még a
rocksztarok] kivaltsaga, a filmvasznon azonban egy id6 utan a legtébb nézé elunna,
ha egy szinész mindig csak &nmaga lenne.

Mik&ézben egy pillanatig sem kérdés, hogy a Black Lives Matter és az LMBTQ
kisebbségek jogai megkerllhetetlen témak a kdézbeszédben, a mlveészeti alkotasra
valé kdzvetlen alkalmazasuk szakmai szempontbdl értelmezhetetlennek tinik, mert
amikor dolgozik, sem a szinész, sem a muforditd nem énmagat alakitja, a kdzte és
abrazoltja kozti ekvivalencia igénye ezért esztétikai kérdéssé valtozik.

Mi tehat az ekvivalencia, és mitdl lesz hiteles az dbrazolas? Amanda Gorman
példaja arra mutat, hogy a jo forditas alapvetd kritériuma a kéltd és forditdja kdzti
fizikai hasonlésag: legyen a forditd is fekete bdrl, legyen fiatal, és ne legyen férfi. Az
Ugynok ugyanakkor a forditd szakmai tapasztalatardl nem ejt szot: nem szempont tehat,
ha Amanda Gorman hasonmasa a célnyelven dadog, elegendd, ha kilsé jegyeiben
hasonlit. Adodik a kérdés: mennyire kell hasonlitania? Es a hasonldsag valéban a kiils®
jegyekre, vagy az afro-amerikai identitasra vonatkozik? 2019-ben Okovacs Szilveszter
egy frappans (masok szerint gunyos, de mindenképpen elgondolkodtatd) valaszt adott
erre a kérdésre: amikor felmertlt, hogy a Porgy és Bess cimU operdban csak fekete
b&ri énekesek jatszhatnak, a tarsulat tagjaival alairatott egy nyilatkozatot, amelyben
kijelentik, hogy identitasuk elvalaszthatatlan részét képezi az afro-amerikai eredet és
tudat. Az énekesek természetesen mind magyarok és fehér boériek voltak, az érve-
|és ugyanakkor hibatlan: ha &nmagamrdl allitok valamit, vajon ki vonhatja kétségbe?
Visszatérek az iménti kérdésemhez: mi az azonossag, mitdl valik hliségessé, hitelessé
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egy forditas? Ha ugyanolyan a b&rém arnyalata, mint Amandaé, ha ugy fésilém a
hajamat, vagy ha képes vagyok ugyanugy gondolkodni, mint &?

Ha pedig az azonossagot a kulsé jegyekben keressik, és az ird a forditoval, a
szinész az altala eljatszott karakterrel eleve csak akkor hajlando foglalkozni, ha mar
hasonlitanak, azzal, mint kordbban utaltam r3, értelmét veszti a szinészi és a forditoi
munka. Aki ragaszkodik a kllsé azonossaghoz, olyanna lesz, mint Borges szerepldje,
Funes, az emlékezd, akirdl igy ir Borges narratora: ,az is zavarta, hogy a harom ora
tizennégy perckor (oldalnézetbol) latott kutyanak ugyanaz a neve, mint a negyed
négykor (eldinézetbdl) latott kutyanak”, vagyis elvész a részletekben. Ez pedig azt
jelenti, hogy az elégséges ekvivalencia csakis a teljes ekvivalencia lehet, azaz egy
adott szerzé mdveit kizardlag 6 maga fordithatja le egy masik nyelvre, elvégre egyeddl
& azonos teljesen, minden részletében Gnmagaval.

Persze ennek a mddszernek is megvannak a buktatdi. A Puerto Rico-i irond,
Rosario Ferré, aki maga forditja a mUveit spanyolrdl angolra, azt mondja, a forditas jo
lehetéség arra, hogy a multbéli hibakat kijavitsa, vagyis atirja a széveget.* Ha a szerzé
egyben a fordito is, valtoztathat-e a sajat szbvegén? Ha ekvivalenciardl beszéllink,
vajon mi fontosabb: szerzé és forditdja tokéletes azonossaga, vagy a két széveg-
korpusz kdzti szimmetria? A szévegrdl még nem is beszéltliink: mit &rizzen meg a
fordito, a tartalmat vagy a format inkabb? Ferré elmondja, hogy amikor Maldito amor
cimd regényét forditotta angolra, azzal a problémaval szembesult, hogy a cimbeli
idiomatikus kifejezést nem tudja pontosan leforditani. ,Olyan szerelem ez — mondja
az irond az eredeti cimrdl —, amely féluton van az atok és a blntetés kdzdtt, és bar
mindkettdbdl van benne valamennyi, egyik sem egészen”;® igy lesz az angol cim
végul Sweet Diamond Dust, s igy valik az eredeti regény és forditasa szamos fordi-
taselméleti munka példatarava.

Aztdn nyomban itt a kbvetkezd kérdés: van-e joga a szerzdnek valtoz(tat)ni,
meggondolni magat, allithat-e ugyanarrdl a midrél mast egy késébbi iddpillanatban?
Es ha feltételezziik is, hogy a szerzéi identitas — legalabb a legmélyén — egyetlenszer(
és allando, a szbveg a befogadas soran valtozik, akkor is, ha betl szerint ugyanaz
marad. Jorge Luis Borges sokat elemzett novellajaban (Pierre Ménard, a Don Quijote
szerzdje) egyetlen mondatot idéz a narrator, mikbzben elképzeli, hogy a mondat
és allitdlagos forditasa kdzott évszazadok teltek el. A mondat (,az igazsag, melynek
anyja a térténelem, az idd versenytarsa, a cselekedetek letéteményese, a mult tanuja,
ajelen inté példaja, a jovendo hirndke”)é Cervantesnél ,csak a torténelem retorikus
magasztalasa”, mig Ménard-nal meghdkkentd eszme megnyilvanulasa, idegenszerd,
archaizalo stilusban megfogalmazva — mikdzben a két passzus betlre megegyezik.

3 Jorge Luis Borges, Funes az emlékezd = U&., Jol fésiilt mennyddrgés, ford. Janoshazy Gyodrgy, Jelenkor,
Budapest, 2019, 159.

4 Ld. példaul Castillo Garcia, Gema Soledad, Rosario Ferré y la (autojtraduccion: [ReJwriting en
inglés y en espanol, Alcala, Univ. de Alcald, 2013.

5 Az idézetet a sajat forditdsomban kdzldm. Az eredeti igy szol: ,Se trata de un amor a mitad de

camino entre la maldicion y la condena, que participa de ambos sin ser plenamente ninguna de
las dos.” Rosario Ferré: ,Ofelia a la deriva en las aguas de la memoria”. Voces en off. Traduccion
y literatura latinoamericana, Balderston, Daniel-Schwartz, Marcy E. Bogota, Universidad de los
Andes, 2018, 45-60.

6 Jorge Luis Borges, Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje = Ué., JoI féstilt mennyddrgés, 108.
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Ekvivalens-e Cervantes fent idézett sora Gnmagaval, ha évszazadok multan olvasom?
Es ekvivalens-e, ha azt allitom, mas a szerzé; ha csak néhany nap telt el a széveg
keletkezése és ,forditasa”, vagy akar befogadasa kdzdtt?

Ugyanez a gondolat jelenik meg Borgesnél, immar a befogadd szempontjabdl,
A koltészet cimU irdsban. Itt az azonos szévegeket nem kilénbdzd iddpillanatok ér-
telmezik Ujra, hanem az olvasoi szubjektummal valo talalkozas modositja a jelentést.
Az esszé elején szamos példat taldlunk arra, hogy a latszélagos szévegazonossag, sét
az azonos szerzdi identitas sem feltétleniil eredményez azonos értelmezést. igy kezdi
Borges az eszmefuttatasat: ,Scotus Erigena, az ir panteista azt mondta, hogy a Szent-
irasnak végtelen szamu értelme van, s a pava szinpompas tollazatahoz hasonlitotta.
Szazadok multan egy spanyol kabbalista azt mondta, hogy Isten Izrael valamennyi
gyermekének szanta az irast, kdvetkezésképpen annyi Biblia létezik, ahany olvasoja
van.”” Néhany bekezdéssel késdbb tovabb szlkiti (tagitja?) az értelmezés lehetdségét,
és azt allitja, hogy egyazon kényv ugyanannak az olvasdnak is mast jelent minden
egyes Ujraolvasas alkalmaval, ,hiszen valtozunk, hiszen (hogy visszatérjek kedvenc
idézetemhez] olyanok vagyunk, mint Hérakleitosz folydja, aki szerint a tegnap embere
nem azonos a ma emberével, amint a ma embere sem azonos a holnap emberével.
Szuntelenll valtozunk, s batran kijelenthetd, hogy egy-egy kényv minden olvasata,
minden Ujraolvasasa €s minden Ujraolvasasanak az emléke meguijitja a szdveget. A
szOveq is olyan, mint Hérakleitosz folydja.”®

Az egységes értelmezés tehat, ugy tlnik, délibab, amit kergethet ugyan a fordito,
de valdszinlleg soha nem ér el. A Biblia ezernyi olvasata és Rosario Ferré ,pontatlan”
onforditasa arra mutat, hogy a szerzdi hang azonossaga sem garancia ra, hogy a
jelentés ne valtozzeék; sét az sem seqgit, ha a nyelven belll maradunk, és a szavakat
sem cseréljuk ki. Ha azonban a sz6 hagyomanyos értelmében vett miforditasrol (és
szinészi interpretaciorél) gondolkozunk, mégis fel kell tennlink magunknak a kérdést
Ujra és ujra: mitdl lesz a forditasunk autentikus, hiteles; és visszatérve eszmefutta-
tasunk kiinduldpontjahoz, hogyan lehet mondandonk valtozatlan, ha minden szét
kicseréllnk k6zben?

Mire idaig eljutunk, Iathatjuk, hogy a forditas, a szinészi munka — és tulajdonkép-
pen minden értelmezd tevékenység — kotéltancolas és a lehetetlen megkisértése.
Ekvivalens szbveget vagy szereplét kell |étrehoznom, mikdzben vilagosan tudom,
hogy én nem & vagyok, az olvaso is valtozik kbzben, és a teljes ekvivalenciara semmi
esélyem. A forditd fulel, olvas, jegyzetel, probalja ellesni a stilusazonos kifejezéseket;
a szinész s figyel, fogy, hizik, beszédtanarhoz jar, maszkmesterek, sminkesek munkajat
veszi igénybe, hogy minél pontosabban megteremthesse az illuzidt. Amikor ugyanis
muveészi alkotast nézek, soha nem gondolom, és nem is varom el, hogy a valosagot
lassam. Ha a befogaddban egyaltalan nincs készség az absztrakcidra, nem fogja
érteni a mlvészetet. Mint Funes alakja a Borges-novellaban, a jelen ideju valdsag
tékéletesen kitdlti a napjait.

Amikor Pal apostol az evangélium hirdetéserdl beszél a korinthusi gyllekezetnek,
mondataiban a teoldgiai értelmezésen tul minden miértelmezés és forditas paradig-

7 Borges, A kéltészet = A végtelen életrajza, ford. Scholz Laszl6, Jelenkor, Budapest, 2021, 506.
8 Ibid.
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majat is megtalaljuk. Azt mondja: ,a zsidoknak olyanna lettem, mint aki zsido, hogy
megnyerjem a zsidokat; a toérvény uralma alatt levéknek, mint a térvény uralma alatt
levd — pedig én magam nem vagyok a torvény uralma alatt —, hogy megnyerjem a
térvény uralma alatt levéket. A térvény nélkilieknek térvény nélkilive lettem — pedig
nem vagyok Isten térvénye nélkil, hanem Krisztus toérvénye szerint élek —, hogy meg-
nyerjem a térvény nélkulieket. Az erétleneknek erétlenné lettem, hogy megnyerjem
az erétleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy mindenképpen megmentsek
némelyeket.” (IKor 9,20-22) Az apostol tehat, mikézben az evangéliumot ,forditja”,
maga is atvaltozik: ugy beszél, ugy gondolkozik, mintha térvényen kivili vagy épp
erétlen volna, jollehet a mondataibdl kidertl, hogy tdkéletesen tisztaban van a sajat
identitasaval. Mégsem ez szamara az elsédleges szempont, noha farizeusként prédi-
kalhatna csak a hozza hasonldknak, a farizeusoknak is. A tanitas, a megeértés alapfel-
tétele azonban az, hogy magameéva tegyem a masik nézépontjat, hogy az 6 nyelvét
is beszéljem. Ekdzben pedig az apostol mintha vallalkozasa esélyeivel tdkéletesen
tisztaban lenne, amikor azt mondja: ,mindenkinek mindenné lettem, hogy minden-
képpen megmentsek némelyeket”, vagyis a maximalis ekvivalenciara valé térekves
sem garancia arra, hogy a befogado érteni fogja, amit mondani igyekszink neki.
Azt hiszem, a muforditasban — és bizonyara a szinészetben is — a legnagyobb
élvezet éppen az atvaltozas képessége és lehetdsége, hogy az apostol szavaival
élve ,mindenné” lehetlink. Réhrig Géza azt mondta egy interjuban,® hogy amikor
rabbiképzébe jart, megkérdezték téle, mit csindlna masként a teremtésben. O azt
felelte, az volna jo, ha folyamatosan valtozhatnank, mint a fak azokon a vidékeken,
ahol négy évszak van. Ha legalabb néha nem szamitana, joképlek vagy alacsonyak
vagyunk-e — vagy épp fekete bérliek, homoszexualisok, zsidok vagy gdrogok. A rész-
letek felnagyitasa és kiemelése pontosan azokat a hatarokat emeli még magasabbra,
amelyeket valdszinlleg mindannyian le szeretnénk rombolni. Borges narratora a ko-
rabban idézett novellaban ugy vélekedik, ,[a] gondolkodas azt jelenti, hogy eltekintlink
eltérésektdl, dltalanositunk, elvonatkoztatunk”,® és azt hiszem, ebben a gondolatban
ragadhatd meg az eszmefuttatasom elején vazolt irany buktatdja: Amanda Gorman
vagy Wentworth Miller kijelentése valdszinlleg inkabb afféle odavetett, szubverziv
politikai allasfoglalas, mint dtgondolt, arnyalt szakmai déntés — a hatasa ugyanakkor
sokkal messzebbre vezet, mint amit egy efféle, politizalt mondattdl varni lehet. Mikdz-
ben ugyanis a legtébben — kritikusok, olvasoék, muforditok — az elhangzott mondat
politikai vetlletére reflektalunk, és a tobbségi tarsadalom vs. periféria tengely mentén
helyezzik el a szoban forgd, miforditasrdl és a szinmUlvészetrdl folyd diskurzust,
nem vesszUik észre, hogy épp a szakmai szempontoktdl tavolodunk kézben. Amikor
Marieke Lucas Rijneveld visszaadja Gorman forditasanak lehetdségét, amire Gorman
személyesen kérte fel — és épp egy masik hasonldsag okan: mert fiatal és mert né —,
vagy amikor Magyarorszagon roma fiatalok forditjak ugyanezt az életmuvet, egy-egy
kiragadott, szépen csengd analdgia magyarazza csak a valasztast, mikdzben szemet
hunyunk ezernyi elhallgatott kilénbség felett. Mashogy nem is térténhet, hisz — ahogy
korabban lattuk — a teljes azonossag még akkor sem lehetséges, ha ird és forditdja

9 https://magyar.film.hu/filmhu/magazin/rohrig-geza-legyunk-mi-is-olyanok-mint-a-fak
10 Borges, Funes az emlékezd, 160.
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vagy akar eredeti és forditdsa minden részletében azonos. Ha a Gorman vagy Miller
altal dhitott azonossagra volna szikség a hiteles forditas létrejottéhez, az a megértés
szUkségszerl kudarcat jelentené, elvégre ha nem vagyunk (lehetdleg kilsdre is)
tokéletesen egyformak, nem is érthetjik egymast. Borges narratora a gondolkodas,
vagyis az altalanositas és az elvonatkoztatds szerepérdl beszél, és azt hiszem, a vélt
vagy valos azonossagokon tul ez minden mdvészi — és minden emberi — tevékenység
Iényege. Gorman és Miller igy, nyilvanvald szandéka ellenére, nem a tdbbségi tarsa-
dalom konzervativizmusat vagy dominancidjat tagadja meg, hanem épp a hivatasat,
amelynek a lényegéhez tartozik a jaték, az absztrakcid és az atvaltozas lehetésége,
és amely tényleg csak a kevesek, a kivaltsagosok sajatja.
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