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A varakozas katakrézisei

KUKORELLY ENDRE: ISTENEM, NE ROMOLJ

Ennek az irasnak a targya Kukorelly Endre legujabb verseskotete, olyan lirai gydjte-
meény, amelyben tizenegy év koltészeti termése kap helyet (egy inkabb karcstnak
mondhato kényvben). A szerzd tiz év utan jelentkezett ismét verseskotettel. Ezek
a kortlmeények mar dnmagukban is beszédes fénybe allitjdk ezt a lirai produkciot,
illetve publikalasanak gesztusat. Ami azért is feltiind lehet a tavaly hetvenedik sztle-
tésnapjat tinnepld Kukorelly Endrétdl, mert a kortars magyar irodalmi démpingben ez
alirai jelenlét igencsak szikarnak nevezhetd. Nemcsak a ,kortars irodalmi vidampark”
(Kulcsar Szabo Ernd) fiatalabb, gyakran még az egyetemi padokat koptatd vagy azokat
éppen csak maguk mogott hagyod lizemeltetdi (vagy inkdbb latogatdi?) tarthatnak ezt
a gesztust meghaladottnak, hanem még inkabb azok a nemzedéktarsak, akik aligha
szenvednek olyasfajta puritansagban, mint az Istenem, ne romolj szerzéje. Kérdés
persze, hogy az ilyesfajta inflacids tineteket mutatd irodalmi termelés legalabbis
egyes esetekben nem inkabb a kimerulés jegyeit hordozza-e magan, mint ahogy azt
e lap hasabjain példaul Parti Nagy Lajos kapcsan Balogh Gergd kritikaja vélelmezte
elégséges alappal ([Nyelvautomata. Parti Nagy Lajos: Jégbufé, Alfold, 2018/12.). Utdbb
pedig Szirak Péter tanulmanya — hosszu idé ota egy ismét relevans Kukorelly-elem-
zés — tematizalt egyebek mellett ilyen elkilénitd szereppel bird jellegzetességeket
és szempontokat (Kukorelly ,természete” — A strand, a kert és az ismeretlen, MUut
2021079). Hasonlo kérdéseket lehetne feltenni tovabba Kovacs Andras Ferenc kolté-
szetének, amely — ugyancsak régebbi keletl jelenségként — egyre tanacstalanabba
teszi kordbban igényesen affirmativ olvasoit is (KAF-hoz vo. Lérincz Csongor: Hangok
testamentaritasa? Kovacs Andras Ferenc: Requiem Czimbalomra, Alfold, 2021/4.).
Persze, Kukorelly lirai beszédmaddja ismeretesen nagyban kilénbdzik az emlitett
palyatarsakétdl, aminek mar Shmagaban nem elhanyagolhatd magyarazo értéke lehet.
Miel6tt azonban a kétetrdl esne szo, egy masik diszkurziv nehézséget is szoba kell
hozni arra nézvést, milyen kontextusban és milyen tétekkel birhat, egyaltalan milyen
dilemmakkal szembestilhet egy olyan kritikai iras, amely lehetbségeihez mérten meg
szeretne felelni az irodalomkritika valorizacios kihivasanak, és eleget kivan(na) tenni az
ebben rejlé sziikségszerlen evaluativ mozzanatnak. Merthogy a mai magyar irodalmi
kritika tetemes része mintha elfelejtette volna, sét elfelejteni igyekeznék a ,kritika”
eredeti jelentését (vo. 6gdrog krinein), az elvalasztas analitikus-artikulativ miveletének
lényegképzd jelentdségét, és egyfajta szintagmatikus, egyenléségelvi ,méltany-
lasban” véli kimerithetdnek a kritikai diskurzus lehetéségeit. Ebben igencsak kezére
jatszanak azok a digitalis kdzegben is erbteljesen gyakorolt haldzatépitési lepések
és csoportépitési érdekeltségek, valamint az ehhez kapcsolhatod vélt prerogativak,
amelyek meghatarozzak (deformaljak) az irodalmi kbézeget, és ebben az un. iroda-
lomkritikat is. Ebben a kontextusban teljes komolysaggal (?) hangozhatnak el olyan
kijelentések a mondott szerepl&ktdl, hogy tulajdonképpen a kortars magyar irodalom
egésze - jo, sikerllt, érdekes, olvasasra méltd irodalom. Marmost milyen érvénnyel
és relevanciaval lehet sz¢ itt még a kifejezés eredeti értelmében vett kritikardl, nem
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kellene-e ezt a megnevezést is lecserélni valami masra? Tullép az ilyesfajta ,kritika”
az alkalomjelleglen szuperficialis, a ,kritikus” valamifajta &nprofilirozasat gyakorld
kommentar mdfajan? Merthogy ilyen énprofilirozé diszkurziv stratégiakban sincs
hiany, ezek kedvelt eljarasai példaul a manifesztum mdifaja, vagy pedig hangzatos
diszciplinaris fogalmak 6sszeragasztasanak muveletei ([ezekb6l nem egy példaul
az ,antropo-" sz6tét hasznalja eldszeretettel diszkurziv habarcs gyanant). Persze, az
irodalomtermelési overkillben ugyanennyire meggondolkodtatd annak jelensége,
hogy ennek aktérei, maga ez a fajta produkcié mintha nem igazan tartana igényt
képpen értékeld miveleteire. (Alighanem erre a tlinetre reagal — Ujfent — az Alféld
korkérdése a kritika jelentéségérdl az alkotok szamara.) Kérdés lehet, a kritika nem ezzel
az immanenciafellletté valassal szemben kapituldl-e mar kezdettdl fogva, vagy pedig
az irodalom kulturaformatumat jellemzé tultermelést nem igazan hozza zavarba (sét,
messzemenden megfelel annak) az a kritikai mikrogyakorlat, amely maga is egyfajta
affektiv, illetve libidindzus-ludifikalt prezentizmusban latszik elsGsorban érdekelt-
nek. Masképpen fogalmazva: a magyar irodalomkritika tulnyomao része alapvetden
individualesztétikai éiménykonzum kihangositasara szerzddik, az esztétikai (értsd:
jelenségelvi)-elektiv szempontot tartva tulsulyban, sokkal kevésbé térekedve viszont
az ehhez normal esetben kezdettdl fogva odatartozd dnoptimalizacid mdiveleteire
(vé. Andreas Reckwitz: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von
der blirgerlichen Moderne zur Postmoderne, Berlin, 20202, 608.). Ennek f6 tlnete az
evaluativ (nem normativ] kritika hianya — j6 esetben deskriptiv kritikardl beszélhetiink,
gyakran még amugy felkészult kritikusok kezén is. Az evaluativ jelleg itt nem afféle
szubjektivizalt véleményforgalmazast jelentene, hanem az irodalmi sz&vegek mint
nyelvi és irodalmi [mindig torténeti és kontextualis elézményekre, emlékezetekre,
kérnyezetekre utald, azokbol is taplalkozo) beszédmddok komplexumanak, az ezaltal
kondicionalt jelentéseiknek a megragadasat vagy legalabbis érzékeltetését. Sajnos a
kortars magyar irodalomkritika jeldlési miveleteinek a legtébb esetben vagy nincs
funkcionalisan optimalizalhatd nyelve az irodalmi sz&vegek és olvasastapasztalataik
megfelelébb, korszerl megragadasara, vagy pedig erdsen artificialis regisztereket
(vo. fentebb a manifesztumok nyelvérdl) erdltetve végsé soron ideologikus szandé-
kokkal mik&dtetik a diskurzusukat. Tulajdonképpen két végletrdl beszélhetlnk itt, a
kdzottik 1évé mezsgye sajnalatos médon meglehetdsen sziknek, ritkasnak mondhato.

Ezeken azért is érdemes volna (el)Jgondolkodni, mert a kortars irodalmi vidampark
minden — digitalisan, az un. ,szocialis médiak™ban is felturbdzott — figyelemgenerald
duborgése ellenére (vagy éppen ezért?) nemegyszer valdban remekmuivek maradnak
kivil ennek a fajta, allitdlag foléttébb egalitarius-inkluziv nyilvanossagnak a szerkezetén
vagy horizontjan. Példaként annak a Bodor Addmnak a legutdbbi regényét lehetne
emliteni, akit senkinek nem kell bemutatni — az immar tébb mint évtizede megje-
lent Verhovina madarait, amelynek kritikai recepcidja nem volt tulzottan kiterjedt, és
amennyire pozitiv, nagyjaban-egészében annyira tanacstalan, netan semmitmondd
volt. Mikdézben olyan regényrdl van szo, amelyet idékdzben leforditottak a nagy eu-
répai nyelvekre (nem pusztan a szamos magyar ird szamara a Kanaan foldjére vezetd
németre). Nem kizart, a magyar irodalom egyik-masik remekmavét (nem pusztan az
adott irodalmi szezon, illetve bizonyos preferenciak konjunktirajanak szemszdgebdl
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gyorskezlen annak tituldlt, hanem valéban idétallé remekmuvet) majd a kalféldi re-
cepciobdl kell ujrafelfedeznie annak a magyar irodalomkritikai nyilvanossagnak, amely
kdzben meg igen sok (gyakorta meglehet, 6njeldlt) ,kritikust” latszik foglalkoztatni.

Hogyan kapcsolddik marmost ez az anakoluthon-szerl bekezdés Kukorelly
kotetéhez? Az Istenem, ne romolj cim( kdtet szamos verse artikulal onreflexiv, sét
(6n)ironikus tavlatot a koltési tevékenységre, az éppen irddo versszévegre. Ez a vonas
természetesen korabban is sajatja volt Kukorelly kdltészetének, ebben a kdtetben
viszont, ha lehet, még jobban el&térbe kerll. A készlld szdveg ilyetén ,kilsd” refle-
xidja egyrészt annak a koltéi szubjektum altali rendelkezhetetlenségét célozza, az ird
és a beszéld alany inkongruenciajat villantva fel legalabbis implicit médon. Vagyis
a szOveg irddasa altal okozott meglepetéseffektusok a beszéld én avagy a lirai
hang szamara nem pusztan jarulékos mozzanatok, hanem a lejegyzé és beszéld én,
a szOveg textualis mivolta és a lirai hang kézotti disszociaciot jelzik (amely egy masik
sikon ént és hangot is elvalaszt egymastol).

A Kukorellynél uralkodd alapvetéen mellérendeld-parataxis és deiktikus jellegu
nyelvhasznalatban a széveg keletkezésének, irddasanak, lejegyzddésének énkorrekciods
mozgasa, cezurai fémjelzik tdbb vers texturajat, egy példa lehet a Most elérangatja
a sufnibdl masodik versszaka: ,Nem / kell neki semmi minden- // aron, mert még nem
/ feltétlenlll 6reg. Es ez / igy nem is jo, / mivel ez meg az / csak kell neki azért. / Na,
igy marjo.” A ,[nem] jo” értékel® mozzanata jelentéstani szinten, az dregedés témaja
kapcsan olvashato, de dnreflexiv sikon is érvényes, a megfogalmazas keresd-sulyozo,
illetve rekurziv-énkorrigald dinamikajanak metanyelvi mindsitéseként.

Leglatvanyosabban ez az ironikus tavlat a kdltésre, a konkrét versirasra alighanem
azokban az esetekben jelentkezik, ahol a zarlatokban a vers, legalabbis a lirai hang
mondhatni arbitraris befejezddést reklamal maganak, illetve a versnek (Tandori és
Petri hasonl eljarasaira emlékeztetve). A Bevdsarlas utan, kézvetlendl cimd (Holderlin
nevének betlit az egyes strofak jelzeteként hasznald) kéltemény utolsd versszaka:
JEl lett sorolva ez-az ebbdl-abbdl, / még lenne ez s amaz, most abbahagyjuk, / de
nem mert abbahagyni jobb, mint befejezni, / ennyi, / kilenc versszak, mivel igy volt
kitlizve.” Hasonldan a (Fontos dolog] cimU széveg elsé darabjanak zarotercette: ez
mi? / ez igy egy szépen elrontott szonett, / ma ennyifontos dolog volt kitlizve.” Ez
utdbbi vers raadasul mas kotetbeli kdltemények atirdsat prezentalja (példaul éppen
a Bevasarlas utan, kbzvetlentil két versszakaét). Kérdés persze, mi volt itt ,kitlizve”,
a szonett megirasa, vagy a szonett elrontasa. Ugyanakkor egy masik vers, a harmadik
darabja, a [Semmiség volt] mintha éppen ellentétesen fogalmazna: ,csak elsoroltal
ezt-azt ebbdl-abbdl, / még bdven lenne ez meg az de abba- / hagyod, jobb, igy
mint, befejezni.” (itt érdemes figyelni az ,ebbdl-abbdl”, illetve ,abba-" grammatikai
jatékara). Egyik esetben abbahagyni nem jobb, mint befejezni, indifferens ezzel
a kildonbségtétellel szemben a vers zarlata, a masik esetben reaffirmalja ezt a képletet
(bar ugyanakkor a sor tipografidja és grammatikaja tdbbféle olvasatot is lehetéveé
tesz). Mashol a koltészet eufonikus (sdt akusztikus szubsztanciat maganak reklama-
16), illetve formalis, tovabba tropoldgiai eljarasainak a kritikdja érzékelhetd (,ilyen
rimeket / meglep’ kdnny( / taldlnom”, Elet és nem, ezeket ismételgetik; ,strd hinar,
nemigen lehet / lelatni, nem latod at, ez most nem metafora...”, Kék, jo, szép, nagy,
hosszu, hibatlan). Kihagyasok (a lexikai dllomanyban) szakitjak fel tobbszor a koltdi
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megfogalmazas metrizalt formait, afféle inszcenirozott poétikai hiba vagy Gizemzavar
gyanant. Tébb darabban ismét csak a zarlatban térik meg a kdltéi eufonika, kancsal
rimek formajaban (lasd a Kertem vad cim( Arany-pastiche vagy az Ahitat zarlatait).
A kdltészet esztétizalo eljarasaival — amelyek eszerint tdbbek kdzdtt mintegy a be-
fejezettség latszatat kdlcsondznék a mindenkori kdlteménynek — szembeni ironikus
distancia mellett ezek az effektusok figyelmessé tehetnek a vers ,végének” arbitraris
voltara, arra, hogy egy vers — lira kodjan bellli — lezarasa mintegy édnkényesen-kon-
vencionalisan lehetséges csak. Ahhoz, hogy egy vers lezaruljon vagy legalabbis
a formalis berekesztettség latszatat, illuzidjat keltse, ki is kell I€épnie a lira kodjabal,
annak bizonyos konvencioibdél (ahogy ezt Giorgio Agamben The End of the Poem cimU
koltészetelméleti tanulmanya megfogalmazta, amennyire trividlisnak tind, olyannyira
fontos implikaciokkal bird dsszefliggés alapjan: a vers vége — miutan az utolso sorra
mar nem kdvetkezik tovabbi sor, igy esetében nem adddik az enjambement, ennyi-
ben a liraisdg lehetésége — a prdza dimenzidjaba vezetd atlépést implikalna). A vers
végeének kérdése attételesen kapcsolddhat Kukorelly kétetének fontos témaihoz, az
elmulas (a semmi) és a varakozas motivumaihoz, szemantikajahoz, amelyek athalozzak
a gyljteményt. ,[S] nemigen volt az, ami nincsen” — a két Maganyban-versben fordul
el6 ez a koltdi negacio, legalabb kétféle idédsikot kombinalva, igy Kukorelly egyes
kéltemeényei is csatlakozhatnak a ,,semmi” grammatikajanak lirai fenomenologiaihoz,
ami ugyancsak téma itt-ott a kortars kdltészetben, elég csak Kemény Istvan emléke-
zetes hosszuversére, A semmiesetre gondolni.

Osszefliggésbe keril a vers végének eme alakzataval a kdtetben az idébeliség
reflexidja, az elmulas, elfelejtés témakdre, a mulanddban, az atmenetiben érzékelt
vagy tételezett 6rokkévaldsag, akar mint sajatos kompenzacids mozzanat. A kdtet
egyik kezdbédarabja, a Mindenhez kbzelebb betlzi pillanatnyi, tartam és 6rok per-
manencia 6sszefonodasait (ezeket Szirdk Péter emlitett tanulmanya elemzi érzékeny
&sszetettséggel). Az Elet és nem cim blokk stilszertien egyes datumokat verscimek-
ként alkalmazo eljarasa [ismeretesen Tandori honositotta meg ezt a cimadasi szokast
a magyar koltészetben) helyenként olyan szbvegeket vezet be, amelyek a hangsulyo-
zottan a pillanatnyi vagy az atmeneti, az efemer mozzanataiban tételezik az 6rok idd,
egyfajta megmaradas beallasat, epifanikus jelenlétét vagy sejtetik azt, paradoxonok
jelzéseiben, egyszer vizualis természeti jelenség kapcsan (,pont kiderll amugy, / st
szépen / a nap, / par percig ez most mar / biztos 6rokkén / igy marad.”, [00/03/26]),
maskor egy motorikus felfiggesztédés vagy tehetetlenség akusztikus apropdjan
(,csak / ottmaradtam / egyhelyben allni. Kis / csikorgas, / ezer évig.” [01/02/10]).

Az elmulads egyik konkretizacidja a felejtés, Kukorellytdl ismert médon, a cet-
likre valo feliras és a leirtak elfelejtésének motivuma koltészetének régi szerepldje
[ebben a kotetben pl. a Mint a gyermek, nézzél szerte versben, itt és a [00/03/10]
.CimQ” darabban felelevenitve a Vajdatol és Kosztolanyitdl ismert ,elejtem-elfelejtem”
rimpart, vagy a figyelemreméltod Elet és nem, ezeket ismételgetikben, ahol a ,felejti
elére” paradox id6beli alakzata kerll el®). A felejtés a semmit konnotalja, sét idézi
elé [,Mert ez jutott eszembe. Nem jutott / eszembe, érdekes, pont semmi mas. /
Folirod, elfelejted, nem tudod...”, A vonal). Ez a vers mintegy a varakozas attitiidjének
kritikajat fogalmazza meg (a [d] versszakban), azt sugallva, a varakozas nem lehet
igazabdl intencionalis jellegl, hanem mondhatni felejtés eredményezi, a varas va-
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lamilyen célképzetének elfelejtése (lasd még a Mindenhez kézelebb zarlatat vagy
a [00/03/10] kbzepetajt: ,mondjuk igy, bevarom / az estét, // vdrom be, pedig nem
varok amugy, / csak Gcsérgok, el- / Gldogélek...”). A kétet egyik legsikertltebb vagy
legemlékezetesebb harmas strofaja e versben a semmit mint elmulast szemlatomast
ugy tematizalja, hogy a deixis lehetéségét problematizalja vele kapcsolatban: ,Van
olyan, hogy / semmi se szamit, / fontos dolgok se, / a legfontosabb is semmi, / hogy
senki / senkire se szamit, // ugysem taldlod, / kar keresni, / hogy azonnal / masra /
mutogatsz, ha / az elmuldsra // gondolsz, ha eszedbe jut, / hogy mar véget / ért,
amire vartal, / a Nagy Vacsora, az asztal rég leszedve, / vendég és személyzet /
a semmibe hatral.” (Figyelemreméltd a ,véget” stilszerlien sortorés elétti elhelyezé-
se.) Akar sajatos koltészetkritikaként is értelmezhetd, ahogy e sorok sugallata szerint
a semmi mint elmulas, az elmulas semmije nem megmutathatd deiktikus médon.

A vdarakozas eme semmije vagy nulldja (amennyiben nem valami konkrétumra,
valamifajta célképzetre var) mintha azt implikalna tehat, hogy itt elfelejtik a varakozottat,
s&t magat a varakozast (ez volna az igazi varakozas, ahol utébbi nem pusztan afféle
koztes fazis, eszkdz a cél elérésében?). lymaod a ,varakozas” mint kifejezés, fogalom
vagy szotari alak mintegy katakrézissé valik. Kapcsolatban all mindezzel ugyanis
az abbahagyas vs. befejezés (a metapoétikai szinten: metrikai konvencionalitas és
nyelvi-irdsjellegl véletlenszerliség) ambivalens, sét egymast kdlcsondsen rombold
kapcsolata, elddnthetetlensége is, ahogy ezeket az Azt mondtam neki, bocsasson
meg cimU darab egymasra vonatkoztatja: ,Es mikézben beszéltem / hozza, arra
gondoltam, hogy ha befejezem / a mondatot, széval abbahagyom, amit csinalok.
/ Azonnal félemelkedek, aztdn majd meglatjuk. // Lesz, ami lesz. igy is tértént, /
kiegyenesedtem, és mondjuk igy, vartam. Vagyis / épp az, hogy nem vartam, mert
/ azonnal lehetett latni, mi van, hogy / nem torédik velem. Azzal, amit mondok /
neki.” A varakozas itt elsé kozelitésben a sajat (beszéd)cselekvés kiszamithatatlan
hatasaira val6 figyelmezés volna, egyszersmind azonban a cselekvés semmisségeé-
nek (1) realizaldsa, ami épp a varas aldl hiizza ki a talajt. Ez a beszédcselekvés maga
a megszolitds aktusa volna, igy a latszolag mindennapi jelenet (egyébként tobbek
kdzott a tarsadalmisag kommunikativ-szolidaritasi alapjait firtatd) artikulacioja rejtett
modon metapoétikai olvasatot is lehetdve tesz. Vagyis a kdltemény epikus-szcenog-
rafikus beszédhelyzete — egyébként sok versre jellemzé vonas ez a kdtetben — szinte
elmaszkirozza azt a jelentéslehetdséget, hogy a beszélés ilyetén &njelenetezése
a versiras mlveleteit, a megfogalmazas, a szavak keresésének, hatasuk érzékelésének
nyitott-experimentalis folyamatat, ennek cezurait (,abbahagyom”), akar deficitjeit is
bemutathatja, legaldbbis érzékeltetheti (e deficitekhez és a korrelativ &énkorrekcidk-
hoz lasd pl. a [02/12/19] kbvetkez6 stréfajat: ,vagy nem, nem Ugy, / aligha ugy van, /
ahogy mondom, / nem kezdek, nem hagyom abba, / nem varok, el nem / rontom.”).
Foléttéebb ironikus fénybe vonja ezt a folyamatot a megszolitas beomlasa, semmis-
ségének megnyilvanulasa a beszéld alany szamara. A varakozasnak végul ennyi tétje
marad: ,Ha eleget varsz, végul mindenki leszall...”, ahol egy masik megszolitas igy
konkretizalodik: ,,Be is mondjak, hogy tessék leszallni.”

Es valdban, a kdltészet statusza a tarsadalomban, illetve a tdmegmédia altal
dominalt nyilvanossagban a kétet egyik [ényeges témajanak bizonyul, mas esetekben
a fentinél joval explicitebb modon [példaul mindjart a kdtet negyedik, A, ja cimd,
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diszkréten humoros versében; a szerzdi énre vonatkoztatva a Felsé cimU darabban).
A nagy kérdés alighanem Kukorelly lirai beszéldje szamara is az, a modernség utani,
posztindusztrialis tarsadalmi, Skondmiai, sét medialis-vildagérzékelési rendben, a vilag
mint esztétikai fenomeén profilirozasaban milyen szerep juthat a mdvészetnek, jelen
esetben a kdltészetnek. Mennyire tagozddik be utdbbi az esztétikai fenomeén kulturalis
ubikvitdsaba (amelynek uralmat az un. irodalomekritika ritkan szokta reflektalni], mennyi-
ben tud ez elé vissza- vagy ezen tulmenni, valamiféle differenciat (nem) jeldIni ahhoz.

Talan ezek a dilemmak is hozzajarultak ahhoz, hogy Kukorelly e kétetében a kol-
tészeti hagyomanyokhoz fliz6dé viszony erételjesebben észrevéteti magat. JO néhany
koéltéeld6ddt megidéz a korpusz, kezdve Balassival, akinél a szerelmi lira kodjabol vett
elemet mint a szerelmi hevilet premodern fizioldgidjanak toposzat Kukorelly a koltés
ismétcsak dnreflexiv jelenetezésére, a lirai én motorikus-szomatikus érintettségének
kifejezésére fogalmazza at (Mint egykor az apammal). A kései Arany adja magat mar
a szerzénknél kedvelt kertmotivum kapcsan is, de a kdtet kontextusaban a véges-
ségtematika (a haldlmotivumhoz lasd Gorfol Balazs Jelenkor-beli kritikajat), valamiféle
gyaszmunka elégikus hangoltsaga is motivalja (vo. A kertem vad cim( darabbal).
Babits a kdtet legkifejezettebb koltdi dnértelmezését kinald, tdbbféle kdltdszerepet
(®njironikusan is distanciald En amellett, hogy zarlataban keriil el® szellemes modon
(,de ne vegyél ra lassu mérgeket.”). Tovabbi athallasok érzékelhetdek a kotet masik
fontos témajanak, a hitélmény- vagy Isten-komplexumnak a vonatkozasaban Pilinszky
irdnyaban, példaul az En muld féldi rémékben éltem zarlataban (,s megvaltoztak
azonnal / harmadnap / mindenek.”). Szamos elemét targyalja a Kukorelly-lira sz6veg-
kézi utaldsrendszerének Szirdk Péter emlitett tanulmanya.

A kdétet masik fontos motivuma, izotopidja a ,maradas” jelensége, amely sa-
jatlagos, kvazi-privat jellegl ,statikus versek™ké avatja Kukorelly e kélteményeit. Ez
a motivum tdbb tematikus réteghez is kapcsolodik, egyrészt a kdltdi szubjektivitas
6nmeghatarozasanak ,belsd”, masrészt ,kilsd”, a ,hazat” illetd oldalan, egyaltalan az
id6tapasztalat vonatkozasaban is foléttébb jelentéses poziciot mondhat magaénak.
Az elsé sikhoz olyan versek kapcsolhatok, amelyek a Rilke-féle Herbsttag motivikajara
utalnak, az ugyanezt a cimet visel® vers (ebben: ,Ulsz a napon kalapban.”), tovabba
a [99/02/14] [ebben: ,maradok, ez j6 lesz, Ugy is kell”, majd a zarlatban: ,.&s ha tényleg
akad olyan még, / akire igazabdl ennyire / sehol sem varnak.”) vagy a (00/03/10] cimU
darabok (,Valdban // nem rossz ennyire kimaradni. Maradni / kint, ahogy a / kutyak
abolt / elétt...”). Mashol a maradas az 6nkéntelen — ismét fizioldgiai indexeket hordozo
— helyben maradas komikus mellékzéngét sem nélkildzd eseményében mutatkozik
meg: ,nem / tévedtem, csak / ottmaradtam // egy helyben alini.” Ez a helyben maradas
itt is mintegy konstitualja a versbeszéd deixisét a lirai én 6nérzékelésében is (vagyis
nem autonom deiktikus, megmutatasi aktus €s a vonatkozd énképzet vezet a maradas
konstatalasahoz, hanem forditval], és lehetdvé teszi a szemléltek megmutatkozasat
(visszatérd kép a falak megtekintése, Jozsef Attilara emlékeztetd szcenografidval:
.Nézni szemkdzt a falat. A haz- / tetdket. Nem / az égig.”). Ez a ,maradas” mint vala-
miféle szemlélédo kitartas, eliddzés — az 6rok id6 fentebb emlitett indexét magan
hordozd értelmében is — lehet a tétlenség kdteten ativeld vezérmotivumanak pozi-
tiv oldala. (Ennek a tétlenségnek kommunikativ-hermeneutikai sikja is van, a hallas,
de nem értés mozzanatanak felértékelése: ,Valahol furnak, / kiabalnak egymasra
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gorombadn, / hallod, nem érted, nem érted jol — ez / tetszik az Urnak.”, Herbsttag.)
Olyannyira, hogy az én paradox (éppen az én édnhatalmat hatalyon kival helyezd
észlelési-szomatikus helyzetek epifaniai altal sugallt] ,tartdssaganak” vizionalasa mel-
lett akar a lakozas, s6t ,haza” értelmében vett otthonossag megalapozdjava valhat.
Itt Kukorelly, ha lehet, még tovabb emeli a koltdi-koltészettdrténeti téteket is: az Elet
és nem, ezeket ismételgeti egyszerre kezdeményez parbeszédet a Kosztolanyi-féle
Hajnali részegséggel és Jozsef Attila Elégiajaval. A hazaban lét az itt- vagy helyben
maradas (allas) vonzata [ismét ekképpen: nem a ,haza” eldézetes azonositasa vagy
konstatalasa vezet aztan a benne-léthez mint maradashoz, hanem forditva), lasd
a zarlatban: ,Aki mégis / pontide all, az / innen fog kiesni, // mert nem tud, vagy / mi,
nem is / akar igazan / a dolgai k&zil jol / kimaszni, kikertilni. / Ez a hazam.” (Erdemes
lenne e koltdi kérdéskor artikulalasanak alaposabban utanaeredni a kortars lirdban,
hiszen példaul Markd Béla ugyancsak tavalyi kdtete egyenesen A haza milyen? cimet
viseli.) A kotet nyitoverse (Parfait) szintén a ,hazad™ra kérdez, noha sejthetden kritikaibb
tavlatban, példaul annak tarsadalmias dsszetevdit firtatva (és igy végzddve: ,a létezés
z6r6g, / lovagon tul nagy pancél, / elfonnyad a haza.”).

Kukorelly e kétetében az 6regedés tapasztalata vagy a végesseg anticipacioi fon-
tos szerepet jatszanak, am igen diszkrét moédon, tartdzkodva példaul nosztalgikus vagy
melankolikus hangnemtdl. De kiiléndsebb dnmegfigyeléstdl is, inkabb véletlenszer(
mozzanatokat sorjazva (itt is érdekes lenne az dsszehasonlitas példaul Marko Egy mondat
a szabadsagrol vagy Oravecz Imre Tavozo fa cimU koteteivel). Masokra vonatkoztatva
tobb esetben afféle el6ideji gydszmunka sejlik fel (a ,Baldzs™versek] vagy a gyaszmunka
deterritorializacioja figyelheté meg (O, alt, éreg, 8s, régies; 1958). A varakozas ,kritikaja”
atranszcendens varasara is kiterjed (az Elet és nem, ezeket ismételgetik zarlataban), amely
metafizikai vagy transzcendens sik vonatkozasai ([éppen a cimado versben)] egyébként
is nagyon visszafogott, helyenként attételesen ironizalt jelzésekkel illetédnek.

Kukorelly egyszerre alulretorizalt és frivol versbeszéde, kbznapiasnak hatd
versnyelve, rontott szintaxisa, varatlan grammatikai és jelentéstani effektusokat pro-
dukalo térdelési eljarasai ilyesféle belatasokkal vagy dilemmakkal, kérdésekkel szem-
besithetik olvasojat. Vannak a kdtetben ugyanakkor olyan versek is, amelyek alatta
maradnak a fentebb bemutatott poétikai és szemantikai 6sszetettségnek, példaul
a Sistergés, aztan recsegeés blokk inkabb privat jellegl pszeudoepikus szévegei, bar
az utolso darab itt is taldl (alighanem szé szerint talal, koltéi ready-made formajaban)
jellemzéen kukorellys, egyszerre efemernek hatd, ugyanakkor tébbértelm (példaul
szocialis toltetd) képet (mintegy a ,vasuton_lakom” kijelentésbe irva at az Eszmélet
zarostrofajanak emlékezetes képét).

E lira egyszerre (Kukorellynél valészin(leg itt a legintenzivebb modon) depoeti-
zalja és poetizdlja a (koltdi) nyelvet, amivel nem pusztan — a recepcidban mar sokszor
leirt — tavolsagot tart a magas irodalom nyelvi-stilisztikai-kanonikus koédjaitdl. Hanem
ebben a nyelvi kbzegben - sikerlltebb darabjaiban —, e nyelvi kbzeg révén olyan
tapasztalatokat és életformakat kisérel meg nyelviesiteni (vagy a nyelv peremén — lenni
— hagyni), mint a gyaszmunka, a nem-cselekvés (a természethez vald viszonyban is),
a paradox varakozas, lenni-hagyas, szenvtelenség és az altaluk megnyilvanitott, nem
kevésbeé tébbértelmd, tobbrétegl iddbeliség. Az dregedés antropoldgidjanak vagy
a természetfolotti sejtésének kontextusaban olyan ambivalenciatapasztalatok ezek,
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amelyek megvonjak magukat — az ilyesféle tapasztalatokra jellemz&en kevés valaszt
vagy kulturalis magatartasreceptet kindld — ,a szingularitdsok tarsadalmanak” (igy
Reckwitz szamos nyelvre leforditott kdnyvének cime) életstilusatol, ennek autenticitas-,
affektivitas- és attraktivitaselvarasaitol, egyszéval a pozitivitasok kulturajatol. (Kalligram)

LORINCZ CSONGOR

masodik élet kezdetén

ELY SZILARD: BUKOLIKATAIBAN. IDYLLEK

.Minden joravalé emberben egy Isten lakik; de hogy mely Isten — ezt nem tudom
megmondani neked.” ([Seneca Lucilus-hoz irt 41. levelébdl) Ezt a Seneca-szemelvényt
C. G. Jung idézi Az atalakulds szimbdlumai cim(d munkajaban, melynek elészavaban
a szerzd tdébbek kozt Kerényi Karolynak mond kdszdnetet 1911-es keletkezésd, majd
negyven évvel késébb atdolgozott kdtetének kritikai revizidjaért, majd az annak idején
(a freudizmustol valo eltdvolodasanak atmeneti korszakaban), masodik életének kez-
detén maganak is feltett kérdést intézi kimondva-kimondatlanul olvaséjahoz: ,Mi az
amitosz, amit te élsz?” — E kérdésfeltevés nélkll lehetetlennek tdnik megkdzelitenink
Borbély Szilard posztumusz verseskdnyvének vildgteremtését. Most elsésorban a hi-
vatasos befogadokra, kritikusokra, irodalomtuddsokra gondolok, akiknek ugynevezett
szakmai érdeklédése nemhogy nem elégséges indok a fellapozott Bukolikatajban
JKijegyzeteléséhez”, a bevett elemzdi apparatusok, akar magas foku interpretacios
készségek meég kerékkotdi is lehetnek annak a mentalis metamorfézisnak, amely e
szdvegegyseég aurdjaban, illetve az e helyen egyaltalan nem pejorativ értelmi mezei
olvasokban megvaldsulhat.

Mig az Idyllek alcimU verseskdtet szlikebb-tagabb szévegkdrnyezeteként szol-
gald (még a szerzo életében megjelent) Nincstelenek cimi regény fllszévegében
a valésag mint olyan kérddjelezddik meg — a mintegy metaszintre emelt, az elbeszéld
vilagérzékelését, tdbbiekhez valo viszonyulasat meghatarozo primszamrendszer 6rvén
—, addig a mitikus (nem csak keretezésu, mindinkabb) megformaltsagu hosszuver-
sek, a Fliggelékben k&zdlt Szinopszis ,szerz6i szandéka” szerint: az idd megallitasara
tesznek kisérletet. Ujabb (avagy végsd) valosagkisérletként is tételezhetnénk tehat a
hagyatékbol kiemelt, némileg kompilalt ciklusokat. ,A szerzé belsd boritdon lathatd
gyerekkori képe nagyon remélem, hogy szerkesztdi hiba. Ez a gesztus az infantiliz-
mus hatarat surolja. Lehetséges, hogy része annak a valdsagreferencianak, amely
a fllsz&vegben is megjelenik a GPS-koordinatakkal, de ezzel én akkor sem tudok mit
kezdeni.” — hangzott el Milbacher Robert részérdl egy, a Nincstelenekrdl szold 2013-as
beszélgetés soran. (Bozsoki Petra: Az elveszett nyelv nyomaban, Jelenkor.net, 2013. 12.
09.) Ha ilyesféle értelmezdi érzéketlenség felmerilhetett a regény megjelenésekor,
vajon a Bukolikatdjban — ugyanazon GPS-koordinatakra (Turricse falujara), valamint
ugyanarra az immaron ,felnétt” képre (Borbély Szilard) vonatkozd — valdsagvonatko-
zasaival, idébeliseégével mit kezdene az altalaban 6nndén koordinataitdl és kepzetétd|
megfosztott mindenkori irodalomcsinalé? Akinek kortars kdzegét és mlveinek nagy





