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A tultermelés euforijgja

A Feri: Cukor KEKSEG KiSERLETE™

,Stilus az, ha sikerdl anyanyelvinkén dadogni.”
(Gilles Deleuze — Claire Parnet: Parbeszédek)

(Prolégus] Hazai Attila sz6vegei idegesitéek. Az olvaso ugy talalhatja, hidba a temérdek
kéznéllévd olvasasmaod és értésmivelet: ezek az elsd pillantasra pusztan idiotizmu-
sukkal és banalitasukkal tintetd szévegek tdbbnyire meglepd kdnnyedséggel haritjak
a szokott kérdéseket és valaszokat. A latszolagos egyszerlség és a hermeneutikai
paranoia, nos, idegesitd, frusztrald egydttallas. ime egy Hazai-mondat: , Kifigyeltem,
hogy ha nem kapta is be mindig az als¢ ajkat, mindenesetre allanddan mozgott
a szdja, izgett-mozgott, tevékeny volt a szjja, néha a nyelvét is kidugta, megnedvesi-
tette ajkait, és legtdbbszor szerintem bekapta az also ajkat.” (81.)' Taldn nem tévedés
azt allitani, hogy a magyar prézahagyomanyra nem jellemzé a redundans, alogikus
szintaxis jeldletlensége; hogy anélkl alkalmazna ehhez hasonld, hibads szerkezetet,
hogy létrehozna azt a reflexiv poziciét, amelyben a ,legtébb olvasé hajlamos altala-
nos intellektualis félényben tudni magat”.? A Hazai-sz6veg azonban jellemzéen épp
ezt teszi: ,egyenesbe” mondja, nem kacsint ki. ,[N]Jem a leckét mondja fel, hanem
a konszenzust.” Es bar akad az elmult néhany évtized prozai mivei kézt olyan,
amely a képzetlenek, a tarsadalom alsdbb kulturalis rétegeinek nyelvi uzusat mint-
egy nyersanyagként hasznalja fel, majd ezt stilizalva hozza |étre sajat kddrendszerét
(itt elsdsorban a Sarbogardi Jolan-féle elbeszélére gondolok), azonban ez esetben
a kédrendszerek referencidi azok a kulturdlis reprezentaciok (pl. romantikus flzetso-
rozatok vagy szappanoperak], melyek maguk is mar stilizalt, csindlt viselkedés- és
beszédmaoddokat mutatnak fél. ,Sarbogardi Jolan” akar egy adott sztereotipikus figura
és a hozza tartozo beszédmaod imitacidja vagy parddidja;* s az, hogy e parddia mire
iranyul, mit vesz célba, pontosan meghatarozhatd pusztan annal fogva, hogy ismerds,
mert hatarozott konturokat rajzolt neki a televizidzas tdbb évtizedes, a ponyvaregény
tébb évszazados praxisa. ,Sarbogardi Jolan” figurjja igy tobbszoros attétel eredmé-
nye; a szamos szUrén ateresztett ,egyszerlségre” és ,naivitasra” csak utalni képes,
ugyanakkor az olvasdnak nem kell idegeskednie: biztos lehet benne, hogy mindez

* A szerz6 kdszonettel tartozik Lengyel Imre Zsolt, valamint Sipos Balazs, Szabd Marcell és Németh
Gabor segitségéért, amelyet e dolgozat megirdsa sordn nyujtottak.
1 Hazai Attila Feri: Cukor Kékség cimU szovegére az aldbbi kiadas alapjan hivatkozom: Hazai

Attila, Feri: Cukor Kékség, Magvetd, Budapest, 2017. Az idézetek helyekeént feltlintetett
oldalszamokat a fészdévegben, zardjelben kdzldom.

2 Farkas Zsolt, Minimal Hazai, Irodalmi Szemle, 2013/11., 27.

3 Németh Gabor, A javithatatlan = Hazai Attila, A maximalista [és mas irdsok], Magvetd, Budapest,
2015, 8.

4 A Hazai és Parti Nagy szévegeit illetd naivitdsrol, primitivizmusrdl Id. Németh Zoltan, Ironia,

parodia, humor a fiatal magyar irodalomban = U&., A széttartds alakzatai. Bevezetés a , fiatal
irodalom” olvasdsaba, Kalligram, Pozsony, 2004, 53.
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vicces, s csak egydtt kell nevetnie a koddal a reflexios fellletet is Iétrehozo (minta-/
implicit) szerzdvel.

Azonban a Hazai-szévegek esetében sokkal inkabb e kérdés elddnthetetlensé-
gével taldlkozunk. Hazai elbeszéldinek megszolalasmaodja kevésbé, illetve ellentmon-
dasosan kinalja fél az ilyesféle azonositasi, megfeleltethetbseqi lehetdségeket, mert
nyelvi kddjainak feloldasa nem lehetséges egy kéznéllévé jelrendszer segitségével .’
Errél tanuskodnak azok az olvasatok, amelyek a Hazai-szévegekben csak mintegy
kisérté komikumot, vagy annak mikdédését illetd bizonytalansagrol, tanacstalansagrol
adtak szamot.5 Ugy tdnik, azt vagyunk hajlamosak komikumként azonositani, amirdl
meg tudjuk mondani, mitél komikus: ha azonosithatd az, amihez képest komikus
az adott megszolalas(maod).” ,[H]a az, amit baromtudatnak érzékellnk, konstrualt
tudatnak latszik, vagy ekként képes vagyok olvasni, akkor egy nagyon jelentds telje-
sitménynek tudom olvasni. Amennyiben problémakkal azonositom, akkor zavarba
jovok, és odavagom a kényvet.”® A blédli, a ,rontds”, a ,hiba” reflektdlatlansaga bi-
zonytalansagot kelt az olvaséban, akit e bizonytalansag felidegesit.

A Feri: Cukor Kékség, mely jelen irds elsédleges targya,’® ilyen fesziltséget kelt.
A kisregény mar a nyitojelenetben teatralisan bevezeti, mintegy reflektorfénybe allitja
az egész szbveget meghatarozo és szervezd retorikat, amely az ismétiédésekre, korri-
galasra, Ujra- és atirasokra, hozzatoldasokra, halmozasokra, jelz6- és szérendcserékre
épul, és amely tébb izben a redundanciat, a ,tulirdst” poétikai eszkdzként mutatja fol,
mint a narratori belsé beszéd folyamatos megakadasat-ujrakezdését magaba fogadni
képes megszolalasmaod stilusjegyeit. ,lgaz, amiigaz, van egy nagy zold kalapom, és

5 JEzek a sz&vegek csak imitaljdk a szépirodalmi stilust, de éppen igy imitaljdk a magas irodalombol
szamUzott megszolalasformakat is: vagyis olyan elddnthetetlenségi mutatdkkal operalnak,
amelyek az olvasas elbizonytalanodasat vonhatjak maguk utdn.” Németh Zoltan, Provokacio: az
olvasds kényszere, Barka, 2001/6., 112.

6 Ld. pl. Németh Gabor megszodlalasat a Budapesti Skizo kapcsan: ,Mikdzben azt mondjatok, hogy
baromi unalmas a kényv, én gyakorlatilag végigrohdgtem, és nem tudom elmagyarazni
nektek, hogy min réhdgtem.” Vita a Budapesti skizordl: A Hazai-tigy (https://magyarnarancs.hu/
konyv/vita_a_budapesti_skizorol_a_hazai-ugy-58018). Farkas Zsolt pedig igy ir hasonld
tapasztalatarol: ,Hazai esetében egyébként nekem is az egyik legfébb problémam, hogy nem
tudom analitikusan megragadni, miért taldlom gyakran ellendllhatatlanul mulatsdgosnak stilusat”.
Farkas Zsolt, A masodik legboldogtalanabb magyar kritikus. Ban Zoltan Andras Hazai-kritikdjahoz
= U®., Most akkor, Filum, Budapest, 1998, 264. Es Ban Zoltan Andras sem tudja, a Feri: Cukor
Kékséget illetden ,mennyire kell komolyan venni e tapldlkozastani ontoldgiat”. Ban Zoltdn Andras,
Az Uresség kdnyveibdl, Holmi, 1992/9.,1336. (Kiemelés télem)

7 Ezt vo. Henri Bergson komikum-elméletével, melynek kiinduldpontja egyfajta eltérés: térés a
szokott és a szokatlan kozott. A botlas, a fintor komikuma a (szokott, testi) rugalmassaghoz képesti
goresbél, merevségbdl adodik. Abbdl, hogy ahhoz képest, amit varunk, valami mas torténik. Henri
Bergson, A nevetés, Gondolat, Budapest, 1994, 40, 50.

8 Vita a Budapesti skizordl: A Hazai-tigy (kiemelés tdlem).

9 Ugy vélem, e dolgozat tdbb megallapitasa Hazai Attila novellai és a Budapesti Skizo olvasasat
illetéen is érvényes lehet, ugyanakkor ezen szbvegek vizsgalata szétvetné jelen irds kereteit.
Annyit mégis fontosnak tartok megjegyezni, hogy bar a recepcio alapvetden a Feri: Cukor
Kékséget tartja az életm( legsikerlltebb darabjanak, meglatdsom szerint Hazai novellisztikdja
sok esetben tovabbi drnyalatokkal és értelmezési lehetdségekkel gazdagitja a jelen dolgozatban
is elemzett poétikat és motivumokat (az értelmezés és kifejezés nehézsége, a banalitas, a
,hiba” és az ironia viszonya vagy a test itt nem targyalt poétikai és narrativ szerepe stb.). Azzal
egyltt, hogy jellemz&en — a Feri: Cukor Kékséghez képest — fokozottabb hangsullyal, ill.
pontosabban kijeldlt fokusszal kdzelitenek targyukhoz, ennyiben tehat a kisregény egyes
tematikus vagy motivikus elemének metszeteként is beszélhetiink némely novellarol.
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rihes is alabam. De be van kenve kendccsel, és két nap alatt el fog mulni. El fog mulni
két nap alatt. — Idegesitelek? Akkor tedd le, és tlinj el, bazdmeg.” (10.) Majd néhany
sorral késébb: ,Mentem a hegyen, minden tiszta hd, mentem a hegyen, és néztem
a hegyet, mert szeretem ezt a hegyet.” ,|Idegesitelek?” — kérdezhetné ismét a narrator...

A példak sokasithatok, s az alabbiakban tovabbi arnyalatait és tdbbletjelentéseit
is megkisérlem bemutatni e szbvegalkoto eljarasnak, retorikanak. Most csak arra hivom
fel a figyelmet, hogy bar a szévegben a megakadas-Ujrakezdés, az ismétlédés nem
mutatkozik egyértelmdien ironikus vagy humoros fénytérésben, ugymint ,bolond
beszéd” (ettdl még lehet igy [is] olvasni), az altaluk keltett hatast (ti. az idegességet)
a szbveg elég harsanyan reflektalja, st elérebocsatja (az ismétlddés idegesitd jellege
a fenti idézet posztcendenseként — és igy kataforat alkotva — Péter hajmosas-jelenete
végen tér vissza, amikor Péter Ferit félholtra veri: ,Azt ismételgettem, hogy & kutya-
fodrasz lesz, ami szerintem egy id6 utan idegesiteni kezdte.” [27.]).

A Feri: Cukor Kékség narratoranak, Ferinek a beszédmadja a tul-sokat-mondas
és a tul-keveset-mondas egyuttes megvaldsuldsanak paradoxonjabdl taplalkozik. Ez
annyit tesz, hogy leirt szavak mennyisége forditottan aranyos az altaluk kdzvetitett in-
formacio mennyiségével — ez maga a fecsegés. Csakhogy a ,fecsegés” [és a tdbbi, az
informaciddramlast és/vagy racionalitast akadalyozd vagy felfliggeszté ,hibas beszéd”
vagy épp ,beszédhiba”) ahogy (poétikai) funkcidval latjak el, a megfogalmazhatdsag,
a gondolatok pontos kifejezhetésegének kétségességét viszi szinre, annak problémajat,
hogy ,csak pontatlan szavaink vannak arra, hogy valamit pontosan jeléljink meg”."°

,Hason fekszik. Egnek allnak a labai, Ugy értem a vadlijai, be vannak hajlitva és
himbaldznak, ide-oda himbaldznak, mert himbaldztatja 6ket”. (9.) ,Kele nyitotta az
ajtot, & ment eldre, és amikor én az ajtoét probaltam zarogatni, még mindig csilingelt
a jottinket jelzd harangocska. Sokaig zarogattam az ajtot, mert egy korong alaku
mUanyag volt rajta kilincs helyett, és ilyet még sosem probaltam bezarni. A boltosnd
azt kiabalta tele szdjjal, hogy nyomjam le a gombot a korong oldalan, és akkor végre
bezarult az ajtd.” (17.) ,Veronnikkal Ugy ismerkedtem meg, hogy az egyik ilyen este
lementem a barba vagy kocsmaba, vagy mibe, ahol gyakran megfordultam.” (44.) Ezek
a megakadasjelenségek, szoismétlések és -cserék mind abbdl fakadnak, hogy Feri
valamit pontosan akar leirni. Az ezzel valo jaték az ,egnek allo” Iabak esetén a nyelv
metaforikussagara, a sz0 szerinti és az atvitt értelem kdzti bizonytalan atmenetre utal
(,ugy értem”), illetve az okozatisag hangsulyozasaval (,himbaldznak, mert himbaloz-
tatja Oket”) mintegy meg is kérddjelezi a kauzalitas evidenciajat. A kilincs-gond sokkal
inkabb a fecsegés, a felesleges — mert a cselekménytilletéen indifferens — részletek
termelésének lehetbsége és megnyilvanulasa, a ,kocsma, vagy mi™-kérdés pedig,
ahogy az alabb kdvetkezd nyitdjelenet-elemzésben is [athatd, a nyelvi szimbolumok
egyszerre tulsagosan korlatozott és szemantikailag szaturalt, tehat sokféle vagy épp
~Végtelen” szamu értelmezést lehetségessé tevd potencialjabdl fakad.

Feri belsé beszédét meglatasom szerint mindenekelbtt az emlitett problémak
szervezik, s a kisregény elemzése soran ebbdl a nyelvhasznalatot és gondolko-

10 Deleuze — Parnet, i. m., 9. Ezt v&. Feri igyekezetével, hogy a ,lehetd legpontosabban” leirja ,Kele
kudarcba fulladt hasznaltcip&-vasarlasat” (17.), illetve: ,Mondom, velem is valami ilyesmi tortént,
mint a Péterrel, de ezt nem tudom pontosan elmagyarazni.” (29.)
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dast illetd, alapvetd kognitiv-intellektuadlis akadalyozottsagbdl indulok ki, s oda is
térek vissza.

Ami tehat a Feri: Cukor Kékséget illeti: a kifejezdképesség korlatozottsaga egy
olyan szévegalkoto eljarasban mutatkozik meg, amelynek szerves része az — ironikus-
ként, sét sok esetben kifejezetten viccesként is olvashato — (szandékosan) ,konstrualt”
és a (véletlendl) ,problémas™ kézott oszcilldld beszédmad, s az ezaltal keltett zavar®
teszi lehetévé azt, hogy e szdveg ellenallobb legyen a domesztikalasi torekvésekkel
szemben, s igy megdrizhesse sajatszerlségeit, noha ennek ara (és feltétele] minden
jel szerint az olvasdi bizonytalansag, mely az emlitettek mellett a szerzd—elbeszéld
hatar megallapitasat is érinti — legalabbis a recepcio tébb Hazai-mU( esetében is errdl
tanuskodik.”®

~Domesztikalasi torekvés” alatt azt a kényszert értem, amely minden igyekeze-
tével azon van, hogy a széveg szubverziv potencialjat csdkkentse, eliminalja; hogy
hatarozott cezurat tegyen helyes-helytelen, komoly-komolytalan, ironikus-egyér-
telmd stb. kdzé, az értelmezést lezarja, s igy a befogadas tapasztalatat mentesitse,
megfossza az ellentétparok elemei k6ztt megnyild Ujabb olvasasi lehetdségek felé
vezetd tulajdonképpeni bizonytalansagtol, mely bizonytalansag épp a Feri: Cukor

n Ahogy Németh Gabor irja mashol ,szandékos” és ,véletlen” elddnthetetlenségérél: ,Hogy nem
tudja, de teszi, vagy nagyon is tudja, csak Ugy tesz, mint aki nem tudja, de teszi, barmeddig
folytathato, tetszés szerint.” Németh Gabor, A javithatatlan, 9.

12 Margocsy Istvan meglatasa, mely szerint ,[ilddnként a szerzd egyszeruen elfelejti, hogy ilyen
minimalizalt, kopar prozat tervezett, és olyan metaforikus ékeket hajit bele, még csak nem is
a viziok, hanem a diskurzusok kézé, hogy az ember meghdkken: most akkor atcsusztunk egy
masik diskurzusba? En ezeket kifogdsolom. Ezt az egyenetlenséget ellenzem” (Vita a Budapesti
skizorol: A Hazai-ligy — kiemelés télem]), véleményem szerint épp azt latszik aldtdmasztani, hogy
a koparsag” és a ,metaforikus ékitmények”, valamint a diskurzusok keveredése olyan
heterogenitdst és kontingenciat (,egyenetlenség” helyett inkdbb ,esetlegesség™et) eredményez,
amely a befogadas sordn zavarként jelentkezik.

13 A nehézség abbdl adddhat, hogy a Feri: Cukor Kékség narratoranak pozicidja korantsem
egyértelm( — amint Berta Adam irja: ,a széveg [...] egyrészt gyakorlatba helyezi a szerzé és a
teremtédik meg, a széveg létrejottével levalik rola, azaz a szoéveg nézdpontjabol eltlinik. Masrészt
viszont Ujra legitimalja a biografikus vagy patologikus kod szerinti jelentéstulajdonitast,
amennyiben a szdveget létrehozo szubjektum, azaz a narrator, hiszen a térténet kerete megteszi
ezt az azonositast, a 74. és a 87. oldalak kozott valik Ferivé, azaz elétte valaki mas. Ez a mas
pedig nyilvdn nem mas, mint Hazai Attila [...] Eobél a nézépontbol elmondhatd, hogy a torténet
tétje Hazai Attila levalasa a szovegrdl, vagy az eseménysor szubjektumtol vald elidegenitése
és a szerzd atnevezése.” Berta Adam, A szerzé neve: Hazai Attila és Feri = Mélylélektan és kultura.
Mdhelymunkak egy szemindriumbdl, szerk. Csabai Marta — Erés Ferenc, Gradus ad Parnassum,
Szeged, 1998, 124-125. A Feri: Cukor Kékség narratorat sokszor ,tikrézédve”, megkettdzve vagy
épp eltlinésben, ,elfolydsban” Iatjuk. Tehat: egy 6nndn hatdrait elmoso, azokat bizonytalanna
tevd ént visz szinre a széveg, amely énben éppugy egymasnak feszilnek az ént az iras altal
megkonstrudlhatdonak gondold poétikak és az dnéletirds kérdései, mint ahogyan a testtapasztalat
irodalmi reprezentacioi és a pszichoanalitikus elgondoldsok, méghozza anélkil, hogy a széveg
feloldand ezeket a feszultségeket, s megnyugtatod valaszokat adna szerzd és narrator viszonyanak
kérdéseire. Ezt vO. Szabod Gabor, Jelenlét nyomokban. Hazai Attila-olvasd, Kalligram, Budapest,
2017, 27-28., tovabba Kilman C. Gydrgy megfigyelésével: ,Hazai kdnyve ismét belenyult a
szerzd, szerz6i szandék, tudatossag problémakorébe is: akik naiv, egyszer( vagy tudatlan szellem
termékének tartottdk a muivet, kénytelenek voltak a biografikus értelemben vett szerzére
hivatkozni, mig Hazai védelmezdi élesen elvalasztottak egymastol »Ferit, az elbeszélét, és Hazai
Attilat.” Kalman C. Gyorgy, Négy klasszikus, Beszéld, 2000/9-10., 148. Angyalosi Gergely a Budapesti
Skizo kapcsan szintén ,problémaként” nevezi meg ,.a narrator és féhds tisztdzatlan viszonyat”.
Angyalosi Gergely, Hazai Attila: Budapesti Skizo, Kritika, 1999/5., 35. (Kiemelés télem) Ban Zoltan
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Kékség sajatossaga. A vilag kildnnemU elemeinek pusztan az 6sszehasonlitasa is
okafogyottként tlnik fél: ,,Hasonlitsuk &ssze a hajszalat a gégével, a gégét a labujjal
és a labujjat a hasnyalmiriggyel. Kész téboly.” (41.)* Ugyanakkor a kisregény emlitett
mukdédésmaodja a tarsadalmi konszenzus — melynek hatdsara a befogaddban auto-
matikusan ironizaldd(hat)nak a normaszegd (pl. redundanciajuk okan ,hibas”, tehat
Jrodalmiatlan”] kijelentések és beszédmoddok — érvényességét is kérddre vonja,
mégpedig azaltal, hogy olyan szdvegalkotasi eljarast alkalmaz, mely képes éppen
ezen automatizmusokat lefolyasuk kdzben eltériteni, elbizonytalanitani, hiszen sok
esetben dnmagat is mint még nem kész, nem befejezett, hanem éppen kialakuld
megszolalast mutatja &l (Id. az Ujra- és atirdsok gyakorlatat). (Es a széveg a ,hibat”
sem indexalja: a fentebb idézett szbvegrészletek grammatikailag kifogastalanok,
ahogy helyesirasi aggalyok sem merllhetnek fél. Ez nem ,roncsolt” nyelv, de nemis
a hétkoznapi beszéd stilizaldsa — ez utdbbiak jellemzden a [szam-, személy-] egyez-
tetési hibak, toltelékszavak stb. textusba emelésében ismerhetdk fel, de ilyesmi
a Feri: Cukor Kékségre nem jellemzd.)

A Margdcsy Istvan altal emlitett ,,metaforikus ékek” szbvegbélijelenléte is hasonld
feszultséget kelt; ezek a ,diszek” a kopar, eszkdztelen vagy épp alpari és kdzdnséges
beszédet s az ezt (automatikusan) ironikusként értelmezé befogadast mashonnan
ismerds poétikai eszkdzok vagy diskurzusrendek felvillantasaval téritik el. Ugyanakkor
ezen szoélamok vagy diskurzusok (pszichologiai, filozofiai, hétkdznapi-személykozi stb.)
elkulénilése nem hatarozott: az 6nismeétlésektdl és redundanciatol hemzsegd megszo-
lalasok k6zé keveredik az ornamentikus, szubtilis szokép; a konyhafilozofiai értekezés
relevans ismeretelméleti futamokkal egészul ki — s ezek szbvegbéli egyenértékisége
megakaszthatja a befogadas soran mikoédésbe [€pd ,,ddntési” automatizmust, épp
ahogy a széveg is meg-megakad, atirddik, Ujabb kisérletet tesz a kifejezésre.

Andrason kivul, aki szerint ,Hazai Attila merészen énmagat dobta a széveg boncoldasztalara”
(Ban Zoltdn Andras, Az lresség kényveibdl, Holmi, 1992/9.,1333-1337), s akinek a szerzét és
elbeszélét dsszemoso biralatat Farkas Zsolt illette kritikaval ,Felhivnam a figyelmet [...] a szerzé és
a narrator kuldnbségére. Ez utdbbit Ferinek hivjak és nem Hazai Attilanak”. Farkas, i. m., 265.),
Szabo Szildrd is hasonldan jar el, amikor problématlanul azonositja Hazai Attilat mint életrajzi
szerz6t elbeszéldivel, s oda konkludal, hogy Hazai ,nyilvan sajat nihilisztikus vilaglatasat” targyalja
egyes novellaiban. Szabo Szilard, Egy régi és egy Uj kritika Hazai Attila két kényvérdl, Uj Forras,
1998/7. Hasz-Fehér Katalin bar reflektalja szerzé és narrator megkulonboztetésének problémajat,
ezzel mintegy utalva a vonatkozo tedridkra (Foucault, Barthes stb.), az aldbbi megjegyzésével
érzésem szerint banalizalja a kérdést: ,lehetne [...] nagyon jé regény a Budapesti Skizo, ha az
Elbeszéld, aki — igy tanultuk, ugye —, sohasem azonos magaval az iréval, nem lenne olyan
végtelenll tehetségtelen és Stlettelen, és nem irna olyan farasztdan rossz mondatokat”. Hasz-
Fehér Katalin, Gondoilta a Feri, Magyar Naplo, 1998/marcius, 47. (Kiemelés télem])

14 A binaris oppoziciok mikédésképtelenségére tovabbi példakat a szévegbéli érzelmi aporiak
szolgdltatnak: ,Megnyugodtam a ram téré undortdl”. [60.]; ,mindentdl elment a kedvem [...] de ez
nem azt jelenti, hogy [...] ne lennék mérhetetlendl boldog.” [69.]; amikor egy fil egy ablakbdl az
utcan sétdlo Feri mellett egy parkold autéra zuhan, Feri igy kommentalja az eseményeket:
,Valahogy nem izgatott fel a dolog, illetve elészér megijedtem, amikor hallottam a kialtast, €s nem
tudtam, honnan jon a hang, de aztan a szérnyethalt fiut és a betdrt fedell kocsit nézve
megnyugodtam.” [92.]; vagy Id. a ,szégyenteljes és lelkiismeret-furdalasos harci Gvoltés”
valahogy elbambultam” [uo.]. Mas esetekben a fiziologiai-bioldgiai-neuroldgiai folyamatok
— pl. az alvas — szokott mikddése a feloldhatatlan ellentmondasok targya: ,remekil tudok alvast
szinlelni magam elétt.” [33.]; Feri két alvas nélkul toltott hét utan igy nyilatkozik: ,egyre frissebbnek
és kipihentebbnek érzem magam” [30.]
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A sz6éveg minden igyekezetével azon van, hogy fenntartsa a bizonytalansagot,
ezdltal mindenekel6tt azzal a kérdéssel szembesit, hogy olvasdként mihez kezdjink
egy olyan beszél6vel, aki megakad-Ujrakezd, fecsegni kezd (,Még mindig tél van, itt
fekszik a kutya a gazkonvektor mellett. Hatosra tettem neki, mert fazos. En eqyébként
harmason szoktam tartani.” [10.; kiemelés télem]), megbizhatatlan, folyton korrigalja
megszolalasait, és ezeket nem reflektalja.

Feri megszolalasmaodja és -kisérletei azaltal, hogy szinre viszik a ,pontos kifejezés”
korlatozottsagat, s ezt mindenekeldtt nem a ,jol megformalt” nyelvi (irodalmi] meg-
kérdeznek ra, az irodalmi mez6hdz vald viszonyukat is problematikussa teszik. A
Feri: Cukor Kékség (és a tobbi Hazai-szoveg) azon mivek soraba illeszkedik, melyek
az aktuadlisan fennalld irodalomeszményt vonjak kérddre. Ennek a ,kontrahegemon”
(esztétikai) torekvésnek, amelyrél meglatdsom szerint a Hazai-sz6vegek kapcsan
is beszélhetlnk, tdbbek koézt Mihail Bahtyin nyujtja részletezd leirdsat, mégpedig
Francois Rabelais irasmUvészete kapcsan:

sajatos képalkotasa nem felel meg a XVI. szazad végétdl — valtozo tar-
talmakkal — napjainkig uralkodo irodalmi kdnonoknak és normaknak [...]
a ,hivatalossag” sajatos, elvi, engesztelhetetlen elutasitasa jellemzi: ab-
razolasmaodija szétvet minden dogmat, szembeszegll minden tekintélyi
uton szentesitett szabalyossaggal, képtelen ra, hogy barmit egyoldaltan
komolyan vegyen, nem tud megnyugodni semmiféle befejezettségben
és megallapodottsagban, semmiféle kizardlag komoly szempont érvé-
nyesitésében, mindennemu gondolati és vilagnézeti végérvényességet
és megoldottsagot elutasit.®

Hazai Attila irdsai szakitanak az értelem és gondolkodas altal megismerheté (leirhatd)
vilag képzetével, retorikai-poétikai eszkdzhasznalata sokkal inkabb a megfogalmazas,
s ezadltal valamiképpen a kommunikacio problémairdl referal. Miképpen lehetséges
irni, megszolalni? Mi van az irodalom elétt, s mi a beszéd el6tt? Kisérlet a mondasra;
megakadas-Ujrakezdés, tévedés, neurdzis, orilet.

[A nyomozas mint a megfigyelés zavara] Az emlitett szovegalkotasi eljarasok, melyek
a nyelv és megszolalasok attekinthetd, zart rendszerbe térténd belefoglalasanak,
masképp: az értelem és intellektus szolgalataba allithatdsaganak kétségességére
mutatnak ra, a Feri: Cukor Kékség kvazi-cselekménye, a nyomozas tekintetében azért
valnak kiléndsen érdekessé, mert az maga is megkivanja az elemeit alkoté nyomok,
jelek strukturalasat s azok kdzotti ésszerl viszony, hierarchia megteremtését. A széban
forgd Hazai-szbveg vizsgalata soran azonban egészen mas ,nyomozast” talalunk...

a detektivregény muifaji koddjainak dekonstrukcidjan, illetve parddiajan alapuld értel-

15 Mihail Bahtyin, Francois Rabelais mivészete, a kbzépkor és a reneszansz népi kulturdja, ford.
Kénczol Csaba, Eurdpa, Budapest, 1982, 6.
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mezést, annak relevancigjat a ,megismeré én filozofikus karakterének™® karikaturajara,
valamint a Feri: Cukor Kékség dltalanos, tébb mfajt (,a tudatregény, az &néletirds és
a nevelddési regény”] is karikirozo vondsara korlatozza. Ezt az allitast azonban maris
arnyalni érdemes, amennyiben Szabo a kisregény bizonyos meghatarozé kérdéseit
és poétikai eljarasait — popkulturalis kddok jelenléte, ,az ideoldgiavezérelt olvasast
zardjelezd eljarasok”, ,posztmodern poétikai fortélyok infantilizalt Ujramondasa”,
a ,jelentés eltlintetése”, annak ,zsarnoksagaval” valé szembeszegtilés, az ,ismeretel-
meéleti agnoszticizmus”, a ,plebejus radikalizmus”, rend és kdosz viszonya, a jelentés
régzitésének ,mindenkori jévébe utalddd kényszeres folyamata”, jeldld és jeldlt
viszonyanak problematikussaga, a pszichoanalizis imitacidja, az (irds mint az) én kon-
turjainak meghatarozasara tett kisérlet — regisztralja, s azokat — jellemzben a szdveg
relevans részleteinek szempontjabdl — réviden, de meggydzben elemzi, csakhogy
meglatasom szerint a felsoroltak nem egymastol elkiléndlten, hanem egymasra vald
hatasuk, illetve &sszetartozasuk szempontjabdl vizsgalhatok. Az a narrativa pedig,
melyben ezek az eljarasok és tulajdonsagok talalkoznak, maga a ,nyomozas”. A klasz-
szikus detektivtorténet’® s annak posztmodern Ujrairdsa szinre vitte a fent emlitetteket,
illetve kérddre vonta azokat. Mi tébb, a Hazai-recepcio egyes megallapitasai — a bevalt
értelmezdi sémak hasznalhatatlansaga, anti-intellektualizmus, amoralitas, irdnia stb. —,
sét a Hazai-életm kdnonhoz valo viszonya (annak kontrahegemon jellege) szorosan
osszefliggeni latszanak a Feri: Cukor Kékseg al-sziizséjeként is érthetd ,nyomozassal”,
illetve a kisregénynek a krimihagyomanyhoz val6 ellentmondasos viszonyaval.

Az értelem seqgitségével elrendezhetd részletek — ez volna a megismerés, egy
szdveg megirasanak, szerkesztésének folyamata, ahogyan az olvasast, értelmezést is
ilyesmi tevékenységnek gondoljuk el. De ezt teszi egy detektiv is: a blin(tett) okozta
kaoszt a rejtély felderitésével (a részletek, a nyomok megfigyelésével, strukturalasaval),
tehat a rend helyreallitasaval szlinteti meg. Ez volna egy prototipikus detektivtdrte-
net” vagy egy idealtipikus értelmezés teleoldgidja: a kezdetben dsszefliggéstelenl
|étezd elemek értelmezése, rendszerezése. Azonban a Feri: Cukor Kékség a klasszikus
krimi-szlizsé dekonstrukcidjaként, atirasaként épp e (rend)koncepcio kikezdését
célozza. E praxis s az anti-detektivtdrténet egyik f6 ismertetdjegye, hogy kétséget
ébreszt a részletek, nyomok jelentését és jelentdségét illetden, ezaltal kritikaval
fordul a ,krimiszerkezet 6Gnkényessége”,?° az elemeket elrendezni és értelmezni ké-
pes logosz (a megismerhetdség] s a megnyugtatd megoldas (rend, valtozatlansag)
elérhetdsége felé. Egy szdveghely plasztikusan elénk tarja a szokott nyomozastdrte-
netek, de altalaban az intellektudlis képességek hasznalatanak dnfelszamolo jellegét:
»A hiba oka rejtett, egyetlen lehetdség a megoldas megtaldlasara maga a megoldas
megtalalasa, és majd az abbdl vald visszakdvetkeztetés a hibara vonatkozolag. Az igy
feltart vazlat alapjan johet az Ujraértékelés, majd az ebbdl adddo, a jovdre vonatkozd

16 Szabo, i. m., 21.

17 Uo.

18 Bényei Tamas elsésorban E. A. Poe-t, Conan Doyle-t, Agatha Christie-t, E. D. Biggers-t, Ellery
Queent sorolja ide. Bényei Tamas, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern,
Akadémiai, Budapest, 2000, 15.

19 A klasszikus detektivtdrténet mitoldgidjaban a detektiv a ,rend bajnoka, a kdosz legydzdje, aki az
események latszolag dsszefliggéstelen soraban végll jelentést, értelmet fedez fel.” Bényei, i. m., 121.

20 Uo., 125.
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aktiv tanulds. // Ezt persze kurvara nem értettem. Ezek utdn tovabb folytatta a tetovalt
strici agyam az ellendrzést, a kdvetkeztetési lancolatokat, én meg ott Ucsérogtem
a marvanykockan.” (52.)

A Feri: Cukor Kékség mar a ,nyomozas” kezdetét és lezarasat illetéen is ellen-
tétesen jar el, mint a klasszikus detektivtorténetek. A kezddpont a narrator szerint is
bizonytalan. Ezt Iatjuk minden alkalommal, amikor Feri nekirugaszkodik, hogy lezarja
a nyomozast — noha azt sem tudjuk, elkezd6dott-e mar. ,Ekkor, a bolt el6tt kezddddtt
a nyomozas, de erre csak késdbb jottem ra.” (13.) Majd két héttel késébb Feriben
feltamad a vagy, hogy ,megkezdhessem, teljes erbbedobassal megkezdhessem
a nyomozast.” (34.) A nyomozas azonban ,véglegesen” csak késébb ,kezdddik el”
(89.). (A Feri: Cukor Kékség felkindlja a — végtelenUl parodisztikus, szirupos — lezarast
[és azzal a ,magyarazatot”], noha ebben az esetben zarlat helyett ,rovidzarlatrol”
lehet beszélni: a ,nyomozas félbeszakad, vagy énkényes, véletlenszerli megoldas
kihirdetésével zarul.”)?

A zbld kalap, illetve annak megvasarlasa lenne az az Ugynevezett eredetpont,
amely a klasszikus krimiben altaldban maga a bulntett, ami a ,megszokott vilagrend
(valésag) felforgatasanak mindsiil [...] [Alfféle Gsrobbanas, amely a regényvilagot egy-
szerre alapitja meg és robbantja szét; a rakdvetkezo toérténet a pillanat roncsolasanak
megsziintetése, eltakardsa.”??> A Hazai-sz&veg esetén azonban, mint azt az idézett
szbvegrészek is mutatjak, az eredetpont megképzddni is alig-alig képes; a narrator
emlitett bizonytalansaga annak rogzitését is ellehetetleniti, noha ,nyilvanvalo, hogy
a krimi szerkezetét nem lehet megfosztani az &sjelenettdl, legfeljebb annyi torténhet,
hogy ez az 8sjelenet a lathatd eseménybdl hiannya valtozik, de strukturalis szervezd
erejét megdrzi”.? Ez a strukturdld funkcid valdban megallapithatd: két hétig a kalap
atka latszik szervezni Feri életét. Célja, hogy a kalap okozta ,rendetlenséget” felsza-
molja, vagy beillessze azt addig megszokott életrendjébe. Az ez utdbbira tett kisér-
letet Iathatjuk, amikor a narrator a kalap megvasarlasat kdvetd két hétig tartd ,,sulyos
zavar” utan azt mondja, ,eluralkodott bennem az igény, hogy minden tudatosuljon
a testemben, atvegyem magam folott a parancsnoklatot”. (29.)

Akét hétig tartd ,zavar” leirasat, mely maga is az ambiguitds és a paradox allitasok
kivaltotta ,értelmezhetetlenség” terhe alatt roskadozik (,Ugy kezd&détt a dolog, mint
az 6 hajszalaival, amik egyre piszkosabbak lettek a mosastol. // Fokozatosan egyre
tébb dolog tisztult le bennem a napokban, és ez a sulyos zavar két hétig tartott.”
[29.; kiemelés télem]), megeldzi Péter hajmosas-jelenete. A hajmosast Feri filozofikus
eszmefuttatasai kisérik, melyek jellemzben a hajmosas tdkéletes megvaldsulasanak
lehetetlenségére utalnak. ,Az emberek életében olykor eltulzott hangsulyt kap
a precizitas, a tokéletesség utani vagy, és ha valaki egyszer megtapasztalja, ha sajat
maga megtapasztalja, hogy tébb millid hajszala van, ha igazandibdl foglalkoztatni
kezdi ez az Ugy, akkor vallalkozni fog egy alapos hajmosasra, mar csak a hajszalak
tisztelete miatt is, egy nappal a sok-sok hajszalnak addzva, melyekkel egész élete alatt
mostohan banik — mondtam, és letoltam a nadrdgomat, mert ram jott a kakalas.” (25.)

21 Uo., 73.
22 Uo., 54-55.
23 Uo., 57.
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Meglatasom szerint igen gazdag az idézett szbvegreész: a ,baromi aprolékos hajmosas”
(24, a hajszalak egyenként vald megmosasanak lehetetlen volta a vildagérzékelés
azon modjat képezi le, mely szerint a vilagot alkotd végtelen sok kulénalld részlet
kimeritd vizsgalata nem lehetséges, tdbb oknal fogva sem.?* (Példaul, mert ,a sampon
is tartalmaz egy kis koszt [...], €s a te technikad, amit az 6blitésnél alkalmazol, barbar.
Allandéan visszadugod a fejed a szutykos lébe, amiben az elézé hajmosas éta egyre
tobb kosz van.” — 25.) Pedig a nyomozas épp ezt kivanna meg: annak folyamataban
minden apro részlet fontos lehet, jelentéssel birhat.

A hajszalak és a totalis ,megfigyelés”, a ,szamontartas” krisztusi példazatokat
konnotal,® igy a legaprobb részletek megfigyelése a Feri: Cukor Kékségben min-
denekel6tt a hatalom — a (benthami—foucault-i] panoptikum,?® bortén és allam? és
a (bibliai) Isten — ellendrzését, s ezaltal, némi tautologiaval szolva, hatoképességét
targyazza.?® Tovabba azzal, hogy az ellenérzé hatalmat a kisregényben az ,agy”, tehat
aracio, értelem, gondolkodas gyakorolja (,Ezek utan tovabb folytatta a tetovalt strici
agyam az ellendrzést” [52.]), s e kontraproduktiv ,hatalomgyakorlas” révén [,annyit
gondolkodtam [...,] hogy képtelen voltam logikus maradni” [39.]), a sz6veg az ember
ész altali megistentlésének, a felvildgosodasnak a kritikajat is szinre viszi: a részletek,
nyomok szellemi, intellektualis Uton valo szintetizaldsa kudarcra van itélve.

A szbveg a szintézis manifesztumaként az Utca cimU betétnovellat mutatja fel,
amely ,teljes egészében visszaadta a nyomozast, tikrdzte az addigi életemet, benne
rejlett a megoldas is — bar nem tudatosan irtam bele, mégis benne volt a nyomo-
zas legbensébb, legmélyebb lényege.” (98.) A rovid részlet akkuratus leirasa Feri
esti sétaja soran tett megfigyeléseinek: a narrator minden apro részletet feljegyez,
jegyzdkdnybe vesz [és olykor téved: ,megint narancshéj, ja, nem, ez valami kiomlott
festék” [100.]), azonban a tételek, az utca részletei (,Egy nagy tocsa, benne negrocu-
korkak, a tocsa mellett néhany apro kavics, egy kdr alaku csatornafedd, jobbra egy
elazott teafilter, egy cigarettacsikk, két lyuk. [...] csatornafed®, utfelbontas nyomai,
két szem mogyorohéj felfordulva, mellettik papir zsebkendd és egy cakkos széld
papirzacskd.” [100-101.]), az elmult események nyomai (,valaki pont erre mehetett
haza” [101.]) nem kapcsolddnak egymashoz, azok Gnmagukban, barmiféle cél nélkdl
léteznek puszta elrendezédésként. Ez volna hat Feri nyomozasanak ,legbensébb,
legmélyebb lényege”.

24 Itt csak utalok arra, hogy a Hazai-recepcidban a médosult tudatdllapot, a kdbitdszerhasznalat és
-addikciod kdzponti szerepet jatszott, ugyanakkor ugy vélem, hogy ez mint a figyelemokondmiai
zavar megjelenitése birhat relevancidval; jelen dolgozat inkdbb e zavar nyelvi megnyilatkozasbéli
okaira és okozataira koncentral.

25 ,Nektek minden szal hajatokat szamontartjak.” (Mt 10,30); ,Ugye két fillérért 6t verebet adnak.
Mégis, az Isten nem feledkezik meg egyetlen egyrél sem. S6t, még a fejeteken a hajszalakat is
mind szamon tartja.” (Lk 12,6-7) ,De nem vész el egy hajszal sem a fejetekrdl.” (Lk 21,18)

26 Ld. Féldényi F. Laszlo, Az eleven halal terei. Kafka, de Chirico és a tobbiek, Jelenkor, Budapest,

2018, 44-45.
27 Az ,apro-cseprd részletek irdnti fokozott érdeklédés™rél, a ,szubjektum totalis, tokéletes és
kimerité fegyelmezésérdl, ellenérzésérdl [...], amelynek semmi nem kerdli el a figyelmét” Id.

Michel Foucault, Felligyelet és blintetés. A bértdn térténete, ford. Fazsy Anikd — Csirds Klara,
Gondolat, Budapest, 1990, 187-191. Bényei ezt illeté kommentarjat Id. Bényei, i. m., 89-90.

28 Az anti-detektivtorténet Franco Moretti és William Spanos megfogalmazta hatalom- és
kulturkritikai potencidljat — ,az anti-dektektivtorténet végsé soron az eurdpai gondolkodas
totalitarius tulajdonsagai ellen 1azad” — illetéen Id. Bényei, i. m., 32—46.
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Ezt az elgondolast az, hogy Feri ,részletekrdl” szold traktatusat az Urités
kontextusaba helyezve latjuk, a részletek és a salakanyag egyenértékliségének kérdését
veti fél. Ahogyan a — minden értelemben — kimeritdé hajmosas eredménye sem mas,
mint a viz, melynek egy idé utan mar ,csak egy vajszerd lepedék Uszott a tetején”, és
a ,cafatokba 6sszeragadt haj” (25.), Ugy a Feri: Cukor Kékség ,részletei” sem képesek az
értelem, a tisztan |atas felé elvezetni, hiszen a ,részlet csak akkor telitédik értelemmel,
ha azt egy (mély)struktura garantalja.”?° Ennélfogva a részletek jelentéstelitettsége és
az azt garantalod struktura minden értelmezés alapvetd problémaja, s a Feri: Cukor
Kekség épp e ,[mély]struktura” Iétét tagadja. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy a
.Nyomozas” annak ,végleges” kezdete (89.) utan nem sokkal be is fejezédik (94.), s hogy
a nyomozas kezdetét (a zold kalap ,megmagyarazhatatlan, magikus erdvel” vonzza
Ferit — 20.), €s annak lezarulasat (ez lesz a vekkerora felrigasanak akauzalis ,,okozata”)
egyarant afféle deus ex machina-k katalizaljak, amelyek kivulrél térnek be, tornek ra
a narratorra, s melyeket nem foglal magaba semmiféle nagyobb rendszer. Amikor
aztan Feri visszaviszi a ,minden bajat” okozd kalapot a boltba, ahol megvasarolta,
a nyomozas, amely eddig a kalap ,atkara” latszott iranyulni, immar a ,sajat eredet”
engimajat hazudja targyanak — azért hazudja, mert az ,eredetre” vonatkozo kérdésre
Feri anélkal talal valaszt, hogy ,nyomoznia” kéne a sz6 konvencionalis értelmében.
A sz6veg majdnem egésze tehat egy olyan ,rendszert” allit (ez volna a ,nyomozas”,
illetve a részletek 6sszerendezddésének lehetésége: a [mély]struktira), mely nem
sokkal a kisregény vége eldtt mint abszolut jelentéktelenség mutatkozik meg.

Az eddigiek talan rdmutatnak a Feri: Cukor Kékség azon gesztusaira, amelyek
alapvet6en kérdojelezik meg a hierarchia, az elrendezhetdség, az (olvasodi, szerzoi,
vagy barmilyen egyéb) kontroll gyakorlasanak lehetéségeit. Ugy vélem, a kisregény
folyton atalakulé motivumai — a megkezdett, majd félbehagyott szerkezeti egyse-
gek (,fejezetek”) irdnyitasa, hatasa alatt, azok kontextusaban maguk is mas és mas
jelentéssel ruhazodva fel, vagy épp maradva integralhatatlanok barmilyen magasabb
szintl egységbe — az uralhatdsag lehetetlenségével szembesitenek.>® A mar emlitett
[foucault-i) megfigyelés a Feri: Cukor Kékségben legjobb esetben is a mar bemutatott,
leginkabb borgesinek nevezhetd enciklopédiat, tehat az egymas mellett létezd, de
(racionalis, ,értelmes”) rendszert nem alkoté elemek katalogusat eredményezheti;
mas esetben pedig a részletek pontos leirasat a tévedés akcidenciaja akadalyozza:
Feri egy haz belsé udvarat szemléli, s a fliggéfolyosd diszei a leirds soran mutaldd-
nak, alakulnak at: egyetlen bekezdésen belll a folyoso kék vassarkanyai —amint Feri
LJjobban szemugyre veszi” azokat — fehér kéoroszlanokka ,vedlenek” (16—17.).

A kontroll megszerzésére tett kisérlet terepe a test és szellem kdzotti fesziltség
is (,az agy énellenes”; ,az énem agyellenes” [41.]). ,Az emberi test minéségileg egy
az orilet hatdradig dsszekeveredett egység” — mondja Feri (41). A ,testigazgatdsag”
kudarcossaga csak a legszembetlinbbb példa erre: a test legaprobb mechanizmusait

29 Uo., 91.

30 Mert ,[n]incs olyan esemény, nincs olyan jelenség, sem szd, sem gondolat, amelynek az értelme
ne lenne sokszoros. Egy dolog hol ez, hol az, hol valami még &sszetettebb, a benne uralomra
jutd eréknek megfeleléen.” Gilles Deleuze, Nietzsche és a filozdfia, Gond Alapitvany — Holnap,
Debrecen—Budapest, 1999, 17. Idézi: Olay Csaba — Ullmann Tamas, Kontinentalis filozofia a XX.
szdzadban, L'Harmattan, Budapest, 2011, 397.
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uralma ala hajto (szellemi) akarat hatoereje [ne feledjik: Feri haromkotetes kdnyvtara
kdzul kettd az agy- és a testkontroll praktikaiban kivan eligazitast nyujtani!) legalabbis
csalokanak mutatkozik. Az emésztés és dlmodas (és minden mas testi funkcio) ,mavi”
mukodtetése (,Belsé mikodéseimet feltérképeztem az agyam tudatos részével, és
azon dolgoztam, hogy mindezt mvi Uton eléallitsam.” [29.]) a vagyott nyugalom
[melyet az irdnyitds megszerzése biztositana) helyett a narrator tarsadalombdl vald
eltiinését, megszlinését okozza: ,ra kellett ébredjek, az ismerdseim nem vesznek
észre. Tobbszor kdszonés nélkil mentek el mellettem az utcan, azt éreztem, hogy
felismerhetetlenné valtam, és egyre idegenebb lesz, illetve meg is szlnik a kapcsolatom
atobbiemberrel.” (30.) A totalis kontroll megszerzésének igyekezete mashol a totalis
kontrollvesztést eredmeényezi. A Ferit mint bukott testigazgatdt magaba rantd kaosz
el6- vagy tukorképe a cserélgetds jaték jelenete, mely jaték a matricak felragaszta-
saval, tehat a targyak megjeldlésével kezdddik. Ez a cédulazas, katalogizalas, tehat
adolgok (vagy épp konyvek, textusok, szovegrészletek) rendszerezését idézi, azonban
a kisregény az elemek jeldltségét felcserélhetdséguk lehetdségeként inszcenirozza:
ekként az atlathatd, megismerhetd, és igy esetleg kontrollalhato struktura feltdredezik,
s az emberi jatékigény (kilondsen, hogy a jaték maga is az esetlegesség[et eldallitd]
allegoridjaként értelmezhetd) a torésvonalak mentén a kdosz felé nyit: ,Az emberek
Osszevissza rohangaltak, fél ora alatt kicserélték a hamutartét a kanapéval, a vazat
a szényeggel, a lemezjatszot a rakott krumplival, a kdnyvespolcot a salataval. [...] izzad-
tan gydmoszolték a butorokat, a dolgok egyre-masra tortek szét, egyszerre mar tébb
cserét hajtottak végre ugyanabban az idében” (37.). Ezt kbveti Feri 6sszezavarodasa:

képtelen voltam logikus maradni[...] id6- és térzavarok léptek fol bennem,
lehetetlenné téve egyes dolgok végiggondolasat. A napomat se tudtam
idérendben visszapergetni, a mozgasomban koordinacios problémak
jelentkeztek. [...] a taldlkozasaim és napjaim is dllanddan helyet cseréltek.
Bar lattam a hamutartot, mégis szinte lehetetlen volt beletalalnom, a csik-
ket rendszeresen egyarasznyira nyomtam el téle az asztalon, a karomon,
a combomon. Egyik este példaul ugy hataroztam, megeszem egy naran-
csot. Kezembe fogtam szegény narancsot, €s maris ki akartam dobni, mert
azt hittem, mar meghamoztam, meg is ettem, és az, ami a kezemben van,
csak a héj. A szemeteshez indultam a naranccsal, de nem tudtam kisza-
mitani, hogy milyen er&vel kell dobjam, és eltévesztettem a helyes iranyt
is. A narancs hihetetlen sebességgel attoérte a konyhaablakot, és kirdpult
az udvarra.” (39-40.; kiemelés télem)

Taldn érdemes megjegyezni, hogy a konyhaablak masik Gvegtablajat az omino-
zus vekkeroéra fogja majd kitdrni. A konyhaablak éppugy a motivumok kontingens
taldlkozasanak helyszine — mind literalis, mind figuralis értelemben® —, ahogyan
a marvanyburkolat feldlete: ,Kele épp erre futott, amikor egy troli felszaladt a jardara,
kidontotte a megalld tablajat, és nekicsapott egy nét a marvanytdmbnek.” (16.). Ké-
s6bb Feri ugyanitt azt mondja: ,,Az agyam lelltetett, odavagott, mint eqgy lepofozott,

31 Ezt vo. A kisregény egész egyszerlien eseménnyeé teszi a nyelv figurativ és literdlis mikddése
kozti oszcillaciot”. Szabo, i. m., 26.
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falfehér kurvat, az ijedtségtél megmerevedve ott hagyott a marvanykockan az én
vastag doglancos strici agyam”. [51.) (Kiemelés télem.)

Az eltlinés, elfolyas, elszivargas tapasztalata, illetve ennek motivumai szintén
atszovik a Hazai-szdveget. Ez a fenti példaban a sajat test folétti irdnyitas és a tarsas
interakciok viszonylataban jelenik meg, mas széveghelyek viszont az irasban az én
felszamolddasanak, az én kitrllésének kockazatat ismertetik fel — ez a Ferit és Ferdi-
nandot mint egymas tukrézédéseit bemutatd epizdd targya: ,Ferdinand tdrténetét
egybdl érdekesnek taldltam, és most mar tudom, téle jon ez a felvett dolog, innen
szarmazott az Uj betegségem, az elszivargas érzete, a folyamatos fajdalom, ahogy
kifolyok az ujjamon, ahogy irott szoveggé valok.” (46.)3? Késébb a szoveg eldallitasardl,
s annak egyénre gyakorolt hatasarodl ezzel ellentétes allitasokat tesz: ,6ngyogyitasnak”,
s nem ,Onelpusztitasnak” fogja fol (90.), majd oda konkludal, hogy ,jé dolog megha-
tarozni a targyakat, megszerkeszteni a sorokat. Ugy déntdttem, ezentdl mindennap
irni fogok.” [93.) A ,sorok” elrendezését nemcsak egy szdveget alkoto sorokra, hanem
a csokoladéspapirokra is vonatkoztatja a Hazai-széveg, megint csak — ezuttal egyetlen
oldalon bellli — paradox allitasokkeént: ,,Egy darabig gydnydrkddtem a soromban”,
aztan: ,Ekkor elkezdett zavarni a gondosan felépitett sorom, nagyon idegesitett”. (94.)
Az idegességet pedig nem mas, mint a nyomozas gondolatanak betérése okozza, s
ez az idegesség vezet a mar emlitett vekkeroéra felrigasahoz, amely folyamat ,meg-
vildagosodashoz”, a nyomozas lezarasahoz vezet. (Az idegesség tehat a bevezetdben
emlitetteken tul itt is valaminek — ezuttal a nyomozasnak — a tulismétlése, tulbeszélése
révén gyakorol hatast a szubjektumra.)

A kisregény az ezekhez hasonld, Gnmagukat is mindig atértelmezé motivumo-
kat mozgatja, azonban ezen motivumok egymassal ellentétes iranyokba mutatnak,
s egymasnak ellentmondo értelmezesi lehetdségeket tesznek lehetdvé vagy épp
lehetetlenné. Tehat nincsen olyan mélystruktira, mely magasabb (ontoldgiai] szinten
helyezkedne el, mint maguk a motivumok — azok egy ,lapos ontoldgiai rend”* szerint,
egyenértékikeént, ezért az elddnthetetlenséget fenntartva léteznek.

(Megszodlalaskisérlet és szokésvonalak] A Feri: Cukor Kékség ,nyomozasa” egy a nyo-
mokat véletlenszerlen létrehozd (megjel6ld), majd szétporlasztd (jelentés-, illetve
jelentéktelenitd) gépezet, s mikddésének célja az e mikddést biztositd intenzitas
fenntartasa, amely a nyomok egyenértéklségebdl, tehat egyforman megbizhatatlan
voltabdl fakad; egy olyan bizonytalansag, mely végs soron lehetéve teszi minden,
a szbvegbe betdrd jelenség elfogulatlan vizsgalatat. A nyomozas tehat nem nyomokat

32 Csak hogy lassuk a motivumok transzmutacioit: egyfeldl a szévegben mashol is eléfordul
az ilyesféle tikrézddés/megkettdzddés: ott az ablakbdl kizuhand (masik?) Feri egész egyszertien
nyomtalanul eltlinik (72.), masfeldl az elszivargas, kifolyds megint mashol a posztkoitalis melankolia
érzelemegyuttesében valik jelentésessé, az ejakulacio Ferit a ,depresszids roham” felé sodorja
(79.); a kisregény elején hasonlé szorongasként szcenirozodik Feri szanatoriumi (,hideg és
felokleld fehérség”) kényszergydgykezelése: ,ugy éreztem, mintha két faszom lenne, az egyikbdl
allandodan térne fel a sperma, a masikbdl pedig folyamatosan, vastag sugarban hugyoznék.” (14.) A
sajat testbdl valo kikuldnulés ismét mashol megkdnnyebbllést konnotdl, méghozza az elvonasi
tineteket illetéen, ilyenkor ugyanis ,urrd lesz rajtunk a menekulési vagy, a kimenekdlési kényszer
sajat, dsszevissza csokoladézott testlinkbdél” (65.).

33 A fogalmat Levi Bryant-tél kdlcsénzém. Ld. extrodaesia. Enciklopédia egy emberkdzpontisagot
meghaladd vildghoz, szerk. Horvath Gideon — Siiveges Rita — Zilahi Anna, Typotex, 2019, 37.
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rendez és értelmez, hanem lehetdéségeket és intenzitast maximalizal. Ez a metddus
nagyon hasonlé Heinrich von Kleist a gondolkodas és beszéd viszonyat egy tulajdon-
képpeni paradoxonba oltd elgondoldsahoz.** E szerint elegendd a ,keresett dologgal
tavoli kapcsolatban allo homalyos elképzelés” és a beszéd merészsége (,Artikulalatlan
hangokat keverek bele, hosszan elnyujtom a kétdszavakat, értelmezé jelzével élek
ott, ahol nem lenne ra szlkség, €s még egyeb, a beszédet elhuzé midfogasokkal is,
hogy elegendé idét nyerjek az ész mihelyében eszmém elkészitéséhez.”),% hogy
a ,zavaros elképzelés a maga teljes tisztasagaban™® fejezddjék ki. Nyom és nyomozas a
Hazai-sz6vegben Ugy viszonyulnak egymashoz, mint gondolkodas és beszéd Kleistnél.

A nyom [létrejotte, megképzddése) megeldzi a nyomozast, az értelmezést
[a nyomok szambavételét, illetve valamiféle szervezdelv kialakitasat); a nyom okozza
a nyomozast; a nyomozas oka maga a nyom — ez volna a hagyomanyos ontoldgiai rend.
A nyomok tehat — egy értelem-uralta diskurzus szabalyai szerint — csak a nyomozas
végével, a nyomozas eredményéhez képest nyerik el jelentéségulket, jelentéstket.?’
Addig minden nyom elkllénalt, diszkrét, jelentéktelen, jelentéstelen: potencialisan
foldsleges. Csak jelek, amelyek még nem kapcsolddnak tovabbi jelekhez, a kap-
csolatuk csupan elézetes feltevések targya lehet. Hasznossagot csak a nyomozas
remélt, tehat jovébeli eredménye kolcsdéndz a nyomnak, az dGnmagaban mit sem
ér; a nyom posztulatuma a nyomozas; nyomozas nélkil nem nevezhetlink valamit
nyomnak. Addig azok az &rllet, a tévedés vagy az ostobasag, tehat az értelmetlenség
szférajaban kavarognak. MUkdédésik akar az autentikus (koltéi) nyelvé: ,Ez minden
koéltészet eredete” — idézi Paul de Man Friedrich Schlegelt —, ,a racionalis gondolko-
das torvényeinek és fogalmainak felfliggesztése, és Snmagunk visszahelyezése az
emberi természet eredeti kdoszaban nyugvo, fantaziabol szétt csodalatos zlrzavar
vildgaba”.*® A nyelv, akar a nyom, ,puszta szemiotikai entitas, €s mint olyan, forgalomra,
forgasra [circulation) képes, am lényegét tekintve mélységesen megbizhatatlan.”*®
A nyomok tehat mindaddig, amig a nyomozas kezdetét nem veszi, a multbdl ad hoc
kivalasztott elemek kataldgusaként leteznek.

A Feri: Cukor Kékség ,nyomozasa” azaltal, hogy a kauzalis-logikai sorrend felcse-
rélhetbségét, az ok és okozat kdzétti viszony esetleges, akcidentalis voltat allitja, egy-
szerre lesz nyomtermelés, amely megel&zi a nyomozast, valamint annak felismerését,

34 Vo. A kdnyv szamdra tehat az lenne az idealis, ha minden dolgot ilyen kilsé sikra tudna
kiteregetni, egyetlen lapra, egyazon lapra: megélt események, térténelmi meghatarozasok,
fogalmak, individuumok, tarsadalmi csoportok és formaciok. Kleist talalt egy ehhez hasonlatos
irasmodot, lelki dllapotokkal megtért Iancolat, valtozd sebességekkel, gyorsitdsokkal és
atalakulasokkal”. Gilles Deleuze — Felix Guattari, Rizoma, ford. Gyimesi Timea, Ex Symposion, 15-16,
1996, 5. (Kiemelés télem)

35 Heinrich von Kleist, A gondolatok fokozatos kialakuldsardl beszéd kézben = US., Osszegydijtétt
mdvei, Il. Esszék, anekdotak, kéltemények, ford. Forgach Andras et al., Jelenkor, Pécs, 1996, 167-168.

36 Uo.

37 V6. ,[Alz események csak a struktiraba valo beirddasuk soran nyernek jelentést, egyaltalan akkor
szlletnek meg mint események [...]” Bényei, i. m., 70.

38 Paul de Man, Az irénia fogalma = Ué., Esztétikai ideoldgia, ford. Katona Gabor, Osiris, Budapest,
2000, 198.

39 de Man, i. m., 199. Ezt v&. Bényei Tamasnak a detektivregény kapcsan tett, a regényvildg
szemiotizalddasaval kapcsolatos meglatasaival, melyek szintén az elemek (jelek, jelentések, targyi
vilag elemei] szemiotizaltsagat, és ennélfogva megbizhatatlansagat targyazzak. Bényei, i. m.,
94-101.
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hogy az egy nyomozas, és olyan nyomok értelmezése, magyarazata, mely nyomok
még nem is léteznek, mert nem hozta létre &ket a sz6veg nyomtermeld gépezete.
A nyomok ebben a nyomozast megel&zd strukturaban egyre Ujabb lehetdsegeket
nyitnak, egy folytonosan nem-binarisan elagazo, tehat semmiféle linearis ,tovabb-
fejlédésre” nem képes narrativaszerlséget megképezve. Ahogyan a gondolatok
beszéddé-leendések, Ugy a nyomok nyomozassa-leendések.*® Részletek, amelyek,
mint lattuk, szivargassal, elfolyassal, eltér(it)éssel a ,nyomozas” mind Ujabb szokés- és
térésvonalait hozzak létre, ezzel a ,nyomozast” — amely a Feri: Cukor Kékség tulaj-
donképpeni rizomatikus*' szerkezetévé, egymasra hajtogatott térképéveé vagy épp
jatéktablajava leend — szétszord intenzitassa teszik.

Hatradlok az agyon. A csajom seggét fogom. [...] meztelen a segge, én
fogom a seggét, rancolom a bért a seggén, a markomban szorongatom
a seggét. [...] Hallom, ahogy az ital belehuppan a poharba, tudom, hogy
felemeli a poharat, hogy a megddntétt poharbdl elindul a whisky, és be-
nedvesiti a piros szajat. // [...] A csajom seggét szorongatom [...] és tudom,
egy csepp lassan 6sszegytilik a szajan[...] Tudom, a csepp tovabb kévéredik
a szdja szélén, egyre ndének benne a targyak [..] nyomkodom a seggét,
tapicskolom a seggét, és ezt mind tudom. // A nagy léfaszt, a nagy lonak
a faszat tudom [...] Itt Gk, sajnos csak itt Glok [...] (9-10.)

Ulep és kéz/tenyér/marok taktilis-kinetikus relacioja olyannyira bizonytalannak mu-
tatkozik a narrator szadmara [fogom/rancolom rajta a bért/markomban szorongatom/
nyomkodom/tapicskolom), hogy e bizonytalansag az alany sajat episztemikus bazisa-
hoz valo viszonyara is atterjed. A ,tudas”, a kognicié-racio tenné képessé az embert
arra, hogy a nyelven urra legyen, mérlegelje a hasonld jelentési nyelvi szimbolumok
érvényesseqi faktorat, és jozanul dontsén.

Csakhogy a tudas nem all rendelkezésre. Mar a nyomozas megkezdésének
tudatosulasa is a jovébe utalodik a ,de erre csak késdbb jottem rd” formulaval (13.).
A megszolalds idején fennalld, illetve magat a megszolalast illetd bizonytalansag
ugyanennek a szintagmanak az alakvaltozataként vagy teljes atalakitasakeént, atirdsakent
vissza-visszatér (s itt is megfigyelhetd, amit a dolgozat elején emlitettem: a sz6[rend]
cserék, az at- és Ujrairasok, tehat a nyelvi mikodés zabolazhatatlansaga érvényesdl).
Péter hajmosas-jelenete Feri fecsegésével (hiszen a szveg minden tagmondat tartalmi
informaciojat Ujra kozli) indul: ,Mentek tovabb a napok, folytatddott az életem, és
azt hittem, minden rendben zajlik, nem vettem észre a térést, nem voltam tudataban
afordulatnak.” (22.) Majd kés6bb Feri kétszer is megismétli: ,Akkor még nem tudtam,
hogy baj van.” (24.); ,nem vettem észre, hogy ez egy forduldpont volt az életében.”

40 A le devenir deleuze-i hasznalatarol Id. Gyimesi Timea, Szdkésvonalak. Diagrammatikus olvasatok
Deleuze nyoman, Kijarat, Budapest, 2008, 19-20.

41 Deleuze és Guattari a rizoma fenoménjanak kordlirdsa sordn a rizomat mint olyan jelenséget
hatdrozza meg, mint amely ,nem vonhato egyetlen strukturalis vagy generativ modell
elvarasainak rendszerébe. Szamdra a genetikai tengely gondolata éppoly idegen, mint a
mélystrukturdé.” Deleuze — Guattari, i. m., 7. (Kiemelés télem) Ezt vo. a jelen irasban a
detektivtorténet kapcsan emlitett mélystruktura funkcidjaval.
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(25.; kiemelés télem) (A személyrag és -jel kiemelése arra kivanja felhivni a figyel-
met, hogy azt, hogy valaki forduldpontra jutott, egyébként is meglehetédsen nehéz
kiflirkészni— ez a kisregény eleje felé, épp ahogy a boltosnét bamulé Feri ,leselkedd
stilusa” [18.], vagy Kele ,szisztematikus turkaldsa” [,Minden cip&t egyenként kézbe
vett, és jol megnézte éket. Volt ott vagy szdznegyven cip,*? és & néhany felett per-
cekig iddzott.”] [18.], sét a fent idézett nyitdjelenet whiskycseppje mint afféle nagyito
[.egyre névekedtek benne a targyak”], a detektivtorténetekbdl ismert dramaturgiat:
elére- és visszautalasokat, feszlltségkeltd jelenetezést, illetve mechanizmusokat és
motivumokat hoz jatékba valamiféle kilonos, ironikus imitacio révén.)

Kilénds parhuzamként hathat, de az, amit Gilles Deleuze Az eltlint idé nyomaban
kapcsanir, jelesul, hogy ,Proust sziinet nélkil hangsulyozza[...], hogy ebben és ebben
a pillanatban a hés nem tudta ezt vagy azt a dolgot, késébb majd megtanulja™® -
mint ahogy Feri is hangsulyozza: ,késdbb aztan rajéttem” (29.) —, és hogy ,[a] tanulas
mindenekel&tt azt jelenti, hogy egy anyagot, egy targyat vagy egy lényt gy tekinttink,
mintha megfejtésre, értelmezésre varo jeleket hordozna”,** nos, a detektivtorténet
tulszemiotizaltsagat, az egyre sokasodo jelek okozta paranoiat, illetve Feri tudasanak
a kisregényben nemhogy egyre gyarapodo és strukturalddo, de mindveégig bizony-
talan, akadalyozott, szétszorddo jellegét is mas fénytdrésben mutatja.

A Feri: Cukor Kékség kozvetitette tapasztalat az, hogy a jelek, a nyomok,
a nyelv hazudik, félrevezet, nem tanulhaté: az Ujabb és Ujabb informaciok itt inkabb
6sszezavarnak. A fent idézett szdvegrészletben megfigyelhetd a jel6ld elégtelensége,
bizonytalansaga: a ,fog” egy erésebb jelentés felé szokik, a ,szorongatas” felé, egy
elid6zo, ismetlbdo, erzékibb jelentés fele, de ez még mindig csak a kéz perspekti-
vaja, ami elégtelen; a bdr rancolddasa mar a kéz kivancsi, erdeklédd kdzelségére,
mozgasara felel. — Es egyébként is: hogyan lesz a fekvé alakbol Gilé alak? — A kimon-
dassa-, megszolalassa-leendés szempontjabol fontosabb a variaciok probara tétele,
a jelentésmatrixok atrendezése, mint a kauzalitas, a logikai sor. Amennyiben pedig
a variaciok tesztlizeme a szemunk el&tt zajlik, és mint a folytonos atrendezédések,
Ujra- és atirasok, megakadasok, Ujrakezdések retorikai alakzatait — melyeket a beve-
zetében mutattunk be — teszi érzékelhetdveé, olvashatova, akkor azok a textusban
utdlag foldslegkeént, ,foldsleges részletekként”,*> a széveg hordalékaként lesznek
felismerhetdk. Az idézett kleisti gondolat ebben az &sszefliggésben ahhoz a kérdés-
hez vezethet, hogy mihez kezdlink azokkal a nyomokkal, azokkal az ,artikulalatlan
hangokkal”, ,elnyujtott kétdszavakkal™® és ,szikségtelen jelzdkkel”, amelyek végul

42 Epp ahanyan aztan Kele sziiletésnapi bulijara elmennek [35.). Erre mar csak itt, a labjegyzetben
utalunk: abbdl a szempontbdl hangsulyos a szam egyezése, hogy a nyomok és részletek
egymashoz valé kapcsolddasanak esetlegességét erdsiti, s mindez egy al- vagy anti-
detektivtorténeti sziizsé keretei kdzott értelmezendd — ebben a kontextusban lehet jelentéses.

43 Gilles Deleuze, Proust, ford. John Eva, Atlantisz, Budapest, 2002, 9-10. (Kiemelés télem)

44 Uo.

45 A részletek tdbb okbdl is foldslegesnek nevezhetdk; ehhez Id.: Bényei, i. m., 92-98. A Feri:

Cukor Kékség olyan, a jelentésképzésnek ellenalld vildgot dbrazol, melyben ,megmarad a jelekkel
teli vildg, fokozddik a jelburjanzas, de ugy, hogy ekdzben a jeldlést és jelentést garantald autoritas
elt@int.” (Bényei, i. m., 98.) Es ,minél jobban sokasodnak a jelek, annal homalyosabb lesz az igazsag,
anndl reménytelenebbnek tlinik a megfejtés” (Roland Barthes, S/Z, ford. Mahler Zoltan, Osiris,
Budapest, 1997, 87.).

46 Ezt vO. az és kétdszo ,nem egyesilés, nem mellérendelés, hanem kezdédé dadogas,
mellékdsvényszer( tért nyomvonal, aktiv és teremtd szokésvonalfajta. Es... Es... Es...” Deleuze —
Parnet, i. m., 14. (Formazas az eredetiben.)
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meégsem segitenek hozza az ,eszme elkészitéséhez”. Mert mindezek a leendd beszéd
viszonylataban utébb féldslegként hatarozhatok meg.

A mondatok, szoszerkezetek rekonfiguralasai a kimondas kisérletei. A kisérletek,
bar megelézik a kimondast, mégis lenyomatolddnak a szévegben, s igy a kimondas
igyekezete és lehetetlensége egy folyton Gnmagaba, 6nmagahoz visszaterd diszkur-
zivitasban, kérbe(n)-irdsban valik érzékelhetdvé. Ez a megszolalaskisérletként értett
folyamat egyre megakado-Ujrainduld programja.

Ez a nomad programija, a kisebbségi program, a dadogas programja, mely min-
dig forradalmi. ,A nagy vagy intézmeényesitett irodalmak a tartalomtdl a kifejezéshez
vezetd vektort kdvetik: adva van a forma és a tartalom, ehhez kell megtalalni, felfe-
dezni vagy meglatni a megfeleld kifejezésformat. Amit vilagosan atgondolunk, az ki
is fejezddik... De a kisebbségi vagy forradalmi irodalom elébb kifejez, csak utana lat
és gondol at. [...] A kifejezés szétveti a formakat, szakadasokat és Uj eldgazasokat jelol
ki.” A nyomozast: a racio, a logosz, a megismerhetdség és a rendteremtés jelensé-
gét a Feri: Cukor Kékség nyom- és jelentésszorodassa teszi; a nyomok jelentésének
régzitésére térd akaratot, € hegemon tdérekveést egy folyton mas allast mutatd és
mas szabalyokat alkalmazo jaték terébe csalja, s ott a jatéktabla hajtasai, repedései,
térésvonalai kdzdtt elveszik, kétségbe esik a nem-jatékos szubjektum. A nem-jatékos
szubjektum igénye tehat a kiszamithatosag, lekerekitettség, a megnyugtatd megoldas
elérése: ez a bdrtdn, az dllam, a racionalitds, a klasszikus detektivtérténet, a szokott
értelmezési praxisok, a kanon integrativ, bekebelezd gyakorlatanak terepe. Ezt kezdi
ki a jaték, a kisérlet, a leendés, a proba, a rizdma, a lapos ontoldgia, az érilet hol el-,
hol elétliné intenzitasa.

A megszolalaskisérlet az ,értelembdl kiszakitott, az értelem felett gybzedel-
meskedd nyelv, mivel az értelmet hatékonyan semlegesiti, iranyat mar csak a szé
hangsulydban, annak emlékezetében taldlja”.*® A Feri: Cukor Kékség leendéseinek
iranya nem az irodalmi mezé felé mutat, nem az épp kanonizalt esztétika, az atgondolt,
racionalis beszéd felé, hanem a parbeszéd felé, széveg és olvasdja, szdveg és mas
szdveq, vagy epp a szdveg dSnmagaval folytatott parbeszéde felé, mely parbeszéd
hajland¢ elfogadni a leendések jatékat, s autoritas- és kontrolligényét jatékigényre
cseréli. Parbeszédkisérlet, mely parbeszéd, beszélgetés maga is széttarto, disszemi-
nativ tulajdonsagai miatt nevezhetd beszélgetésnek: kdzéppont nélkali, rizomatikus
kepzddmeny, folytonos atalakulasban megvalosuld intenzitas, mely a kilvilag szamara
a zaj benyomasat kelti.

47 Gilles Deleuze — Felix Guattari, Kafka. A kisebbségi irodalomért, ford. Karacsonyi Judit, Quadmon,
Budapest, 2009, 58. Itt érdemes visszautalni jelen dolgozat Kleistet idézd részletére is.
48 Deleuze — Guattari, i. m., 43.





