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a ,szinhazcsinalasra” fokuszalva, ami kildndsen Uditdéen hat a hagyomanyosan redukalt,
a kontextusairdl levalasztott szévegcentrikus megkdzelitéssel szemben.

A kortars magyar irodalom cim( kényv tébb, mint egy jol megirt egyetemi
jegyzet. Olvasasa kdzben az az érzésink, mintha a mifajmegnevezés valamiféle
szerénysegi toposz lenne, hiszen sokkal tdbbet nyujt egy, a relevans szakirodalmon
alapulo attekintd dsszegzésnél (és ez sem konnyd feladat!): ez a kdnyv egy izgalmas
értelmezési ajanlatrendszer, mely egy lényegében a jelen pillanatban megragadha-
tatlannak hato jelenségsorozat elbeszélésére tesz élvezetes és tanulsagos kisérletet.
Ha [engedve a mUfajmegjeldlésnek]) mégis foként a didaktikai szempontokat nézzik,
jelentds elény, hogy mind terjedelmi, mind intenzitasbeli szempontbdl alkalmas egy
vagy két egyetemi félév kivételesen tartalmas ,levezénylésére”. Fejezetei szorosan
egymasra épulnek, a narrativa egységes, ugyanakkor a szévegtipusok mégsem
homogének: attekintések éppugy szerepelnek benne, mint esettanulmanyok, il-
letve md- vagy diskurzuselemzések. A kényv idegen nyelven alkalmas lenne mind
a nemzetkdzi hungaroldgusképzés irodalmi térfelének megsegitésére, mind a magyar
irodalom népszerUsitésére. (Debreceni Egyetemi)

CSEHY ZOLTAN

Embermentdk és orultek
az ellenallasban

BARTHA AKos: VERES VAROS. FEGYVERES ELLENALLAS BUDAPESTEN, 1944—1945

Bartha Akos neve nem ismeretlen azoknak, akik az 1945 elétti magyar szellemtorténet
irant érdeklédnek. Szamos elétanulmanynak is tekinthet® munka és egy Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl irt monografia utan Bartha Uj kétete merfoldkd a téma kutatasanak torténe-
tében. A munka apparatusa imponald: nem kevesebb, mint 1837 (1) labjegyzet tartozik
a 423 oldalas mhéz. Bartha szinte minden elképzelhetd és nem elképzelhetd forrast
felhasznalt. Harminc kilénbdzo levéltari gyUjtemény mellett egy olvasasra is kimeritd
hosszusagu bibliografia is tanuskodik forraskeresési szorgalmarol. llyen mennyiségu
anyag feldolgozasa altalaban egy térténészi életmi csucsat jelenti: ehhez képest
a szerzé nem volt 40 éves, amikor kéziratat befejezte, és sajat bevallasa szerint ,csak” négy
évig kutatta a kdtet témdajat (amihez persze kordbbi kutatasai szervesen kapcsolodtak).

Bartha valasztott témajat tagan értelmezte. Kdnyvének elsé 135 oldala ezért
nem a szorosabban vett fegyveres ellenallasrol, hanem a kiugrasi kisérletrdl és
amagyar ellenallasi mozgalmak igen szines elééletérdl szol. Ezt kdvetden alapvetden
kronologiai és tematikus blokkokra bontva kerdl targyalasra az ellenallas igencsak
szOveveényes torténete. Az elbeszélés nehézsége nyilvanvalo: a fegyveres €s nem
fegyveres ellenallas teljesen eltérd id6- és térkoordinatakban, valamint teljesen eltérd
ideoldgiai csoportokban valdsult meg. Bartha magabiztosan fonja az elbeszélés
fonalat, és szamos ponton Uj eredményekkel szolgal.
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A térténettudomannyal kapcsolatos elbeszélések visszatérd problematikaja
a forrasok valdsaghoz valo sajatos viszonya. Masképp megfogalmazva: az a kér-
dés, hogy a torténelmi dokumentumok arrél szélnak-e, ami tényleg tértént (a rankei
megfogalmazas szerint ,Geschichte, wie es eigentlich gewesen ist”}, vagy arrél, amit
a dokumentumok készit&i lattatni akarnak. Az ellenallas torténete ebbdl a szempont-
bol az elbeszélési problémak allatorvosi lova. Hiszen 1945 elétt az eseményekrdl
csak torzan tuddsithattak a hatdsagok, 1945 utan pedig sokan sokféleképpen voltak
érdekeltek abban, hogy sajat tevékenyseguket meghamisitsak. A partallami diktatura
szintén sokféleképp volt érdekelt abban, hogy a dinamikusan valtozd multrdl mindig
Ujabb elbeszélésekkel rukkolhasson elé. A rendszervaltas utan is béven maradtigény
arra, hogy az ellenallas kérdéskérében ne csdékkenjen a homaly. Ez maig tart, hiszen
atéma erdsen atpolitizalodott, és ebben az értelemben ma sem jutott nyugvopontra.

Ebben az ideoldgiai és térténettudomanyi aknamezében kellett tehat Barthanak
biztos kézzel vezetnie az olvasot. Vallalkozasa alapvetden jol sikerllt: olyan kdtetet tett
le az asztalra, amely évtizedeken at megkertilhetetlen lesz a téma kutatdinak. Emellett
pedig irasa a sok tragédia mellett is szorakoztatd olvasmany tud lenni. A kdtetben
targyalt abszurditdsokra jo példa Zsabka Kalman, aki szélsGjobboldali botranyhds,
szinész-rendezd, antiszemita Turul-vezér, rongyos-gardista, a politikai renddrség
besugdja, Szalasi Ferenc elsd partjanak tagja, ,faji” alapon németellenes antifasiszta
ellenalld — és akkor még csak 1944-ig jutottunk Zsabka ezt kdvetden is fordulatokkal
teli életdtja jellemzésében. Nem Zsabka az egyetlen, akirdl az olvasdban felmerll az
érintett ki- s beszamithatdsaganak kérdése. S&t, Bartha elbeszélésének fészereplbird|
sok minden elmondhatd, de az altalaban nem, hogy tébbséguk valamilyen koran
kikristalyosodott politikai vildgnézet intranzigens harcosa lett volna. Voltak ilyenek is,
azonban a tébbség finoman fogalmazva is ésszetettebb okokbdl vallalkozott élete
kockaztatasara. Hus-vér emberek voltak, és ez a térténetekbdl maximalisan ki is
olvashato. Vannak viszont olyan szerepldk is, akiknél az abszurd fordulatok dacara is
talaIni logikai kapcsokat. igy példaul a szocdembdl kommunistava vald, majd a nyilas
mozgalomban 1939-ben fékerlletvezetdi pozicidban is tevékenykedd Parkanyi Istvant
1944-ben az ellenallasban taldljuk, nem is akarhol, az Atzél Endre és Dudas Jozsef
altal vezetett fegyverszineti delegacio tagjaként. Szamara nem volt ellentmondas
abban, hogy 1938-ban a Hlség Hazaban értéktdbblet-szeminariumot tartott Marx
Téke ciml muvebdl, majd 1944-ben a Vords Hadsereggel térténd egyesilést pro-
pagalta. Parkanyi konzekvens volt, mert a marxi gazdasagfilozofia vezette ddntéseit
minden egyes |épésénél (amit a nyilasok is messzemenden akceptaltak) — éppen
ezért sem kerulhetett be 1945 utan az ellenallas pantheonjaba. Parkanyi azonban
tudott modositani nézetein (ezt Bartha hely hianyaban nem targyalhatta). Hidba lett
kommunista parttag 1945 utan, ,trockista iratok rejtegetése” miatt 1952-ben masfél
évre internaltak. Vélhetdéen ezen élményei vezethették arra a felismerésére, amit az
AVH besugai is feljegyeztek, nevezetesen, hogy ,az igazi Szovjetunio... nem mas,
mint egy nagy koncentracios tabor”. 1945 elétt ezt nem igy képzelte el.

Az ellenallas térténete mas szempontbadl is tele van abszurditasokkal. P&ldaul ami-
kor Beregfy Karoly, Szalasi késébbi honvédelmi minisztere sajat lakasat adja at hazafias
alapon a Wesselényi-lévészegyesuletnek, amelyikrél kérlelhetetlen jobboldalisagot
feltételez — amiigaz is volt ugyan, csak éppen ugy, hogy a Wesselényi-ldvészegylet
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németellenes fegyveres ellenallasra készult, ugyanazon a jobboldali alapon, mint
ami alapjan Beregfy a zsidokat gyUlolte. Hasonldan abszurd szituacio lehetett, ami-
kor 1944. oktdber 15-én a nyilas Gérgey Vince a hatalomatvétel koril serénykedett,
mik&zben apja, a ,turdni” nézeteket vallo vitéz Gorgey Gyodrgy vezérdrnagy pedig
eszmetarsaival a Kormanyzoé védelmeére készult.

Eléggé elszomoritd tapasztalat, hogy a kétetben szerepld ellenallok kézul azok,
akiknél kimutathato valamilyen ideologikus szal, az altalaban nem a demokracia
meggydzddéses harcosainak gondolatait adja vissza. Ellenkezdleg, a magyar antifasiszta
ellenallok kézal a politikailag motivaltak tébbsége faji” alapon volt antifasiszta, azaz
németellenes. Bartha kotetét olvasva ddbbenetes Ujra és Ujra azt tapasztalni, hogy
az effajta — izlés szerint rasszistanak vagy fajvedd jelleglinek nevezhetd — magatartas
mennyire elterjedt volt a magyar tarsadalomban (és ez egyébként jeleniink sok
jelenségéhez is érdekes adalék). Epp ezért is meglepd, amikor Bartha a konzekvens
fajvédelmet Bajcsy-Zsilinszky esetében 180 fokos fordulatnak nevezi. Valéjaban
sz6 sincsen itt fordulatrél. Hiszen Bajcsy-Zsilinszky soha nem allitotta azt, hogy
a magyarsagnak a német néppel vagy akar csak a magyarorszagi németséggel
sorskdzosségszerl szimbidzisban kellene élnie. Ellenkezbleg: konzekvens volt, és
jellemzé ra, hogy meggydzddését régi kedves tanitvanyanak és harcostarsanak, Endre
Laszlo késédbbi bellugyi allamtitkarnak és a deportalasok elsd szamu felelésének is
megprobalta tovabbadni. Bajcsy-Zsilinszky minden bizonnyal nem azért csaldédott
Endrében, mert az antiszemita volt, hanem azért, mert fajvédelmi koncepciodjat
a németek iranyaba nem érvényesitette.

A fegyveres ellenallasrol igen sokféle megkdzelitésben lehet beszélni. Lehet
vizsgalni azt, hogy az mennyiben hatraltatta az ellenséges felet. Bartha tdébb ponton utal
arra, hogy ezen a téren térténelmietlen volna olyan dolgokat szamonkérni a magyar el-
lenalloktdl, amire a francia vagy az olasz ellenallas sem volt képes: utdbbi orszagokban
a sokkal hosszabb ideig tartd megszallas dacara sem szllettek a haborut alapvetéen
befolyasolo ellenallasi gyézelmek. A magyarorszagi német hadvezetés a fegyveres
ellenallasnak még a létezését is alig érezte — leszamitva persze azt a tapasztalatot,
hogy a kiugrasi kisérlet utan a fegyverrel rendelkezé honvédek elképesztéen magas
szamban probaltak magukat kivonni a fegyveres harcbdl, tdbb-kevesebb sikerrel.
A nyilas er&szakszervezetek nyilvan tébbet konfrontalddtak ezzel a kérdéssel, azok
pedig, akik életliket tették kockara, az 1944-es év utolsd hdnapjait végig fegyveres
ellenalloként élhették at. 1945 utan az ellenallas egyfajta legitimacios jogalappa valt,
amibdl az is kdvetkezett, hogy olyanok is élni kivantak vele, akiknek kézlk sem volt
hozza, masok pedig akkor sem min&sulhettek ellenallonak, ha egyébkeént fegyverrel
harcoltak a nyilas rendszer ellen.

A monografidban részletes bemutatasra kerll a zsido ellenallas, Bajcsy-Zsilinszky
Endre és tarsai, azaz a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabaditd Bizottsaga, a kisegitd
karhatalom, valamint a kommunista ellenallas térténete. Mondanom sem kell talan,
utébbinak volt a legkisebb szerepe, és azon belll sem a moszkvai vonalhoz hd cso-
portok vallaltak a fontosabb szerepet.

Biztosan allithatjuk, hogy ma Bartha ennek a témakdérnek a legjobb ismerdje.
Eppen ezért sajnalatos, hogy tdbbszér eléfordul, hogy valamilyen kérdésben az olvasot
kétségek kdzdtt hagyja — holott ha valakinek, akkor legaldabb neki kellene tudnia
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elddnteni, hogy az altala kdzdlt és egymassal 6ssze nem egyeztethetd adatok kdzdl
mi igaz. llyen az az allitas, amely szerint a budapesti biztonsagi renddrség Iétszama
30 vagy 300 6 (az egyik allitas forrdsa maga a budapesti biztonsagi renddrség
vezetdje, a masikeé Szita Szabolcs kdtete, ahol azonban nem a budapesti, hanem az
6sszes német biztonsagi renddrre vonatkozdan szerepel az, hogy 200-300 f6 lehetett
a létszamuk), vagy hogy ,egyes adatok szerint” marcius 19-én itt vagy ott is tortént
ellenallas. A masik sulyos probléma a téma szakirodalmaval kapcsolatos. Nyilvan
az ido6 révidsege miatt a szerz&nek nem volt mddja arra, hogy a szakirodalomban
szerepld allitasokat és megfogalmazasokat minden esetben ellendrizze. Azonban
tébb példais arra int, hogy a szakirodalom helyett célszerldbb volna visszamenni az
alapokig. Masképp megfogalmazva: ebben a témaban sajnos a szakirodalomban
szerepld és konszenzuadlisnak tdind allitadsok zome is ellendrzést igényel. Példa lehet
erre a kormanyzo utimarsallja, Brunswik altabornagy, akirél a kétetben az all, hogy
a Gestapo szolgalataban allt. Ezt az allitast masok is leirtdk (sajnos én is egy korabbi
mUvemben), az allitds alapvetden Ujszaszy Istvanra és Edelsheim-Gyulai llonara
vezethetd vissza. Az gy ellendrzése azonban ugy tlnik, hogy legalabbis arnyalja
az Ugyndkvadat. Egyrészt nagyon nem mindegy, hogy Brunswik a kiugras el6tt vagy
a kiugras utan allt a Gestapo szolgalataban. Arra, hogy ezt a kiugras elétt tette volna,
semmilyen német adat sincsen, de még csak olyan kiszivargott adat sincs, amelynek
szivarogtatasaval Brunswikot lehetne gyanusitani. Ezzel szemben viszont Brunswikot
is letartoztattak, a Gestapo 1945. marcius 2-ig fogsagban tartotta, a nyilas hatdosagok
pedig 1945. januar 18-an megfosztottak rendfokozatatol. Mindez éppenséggel nem
arra utal, hogy mar a kiugras elétt a németeknek dolgozott volna. Edelsheim-Gyulay
llona is csak azt irja réla emlékirataiban, hogy egy pletykafészek volt, és érthetetlen
szamara az, hogy egyaltalan szabadon engedték. Ujszaszy pedig azt irta rola, hogy
Lbizalmasan tajékoztatta a német kdvetséget a kormanyzosagon térténtekrdl”. Utdbbi
kijelentés azonban tartalmi vizsgalat nélkil értékelhetetlen (Brunswiknak hivatalbdl is
érintkeznie kellett a német kdvetséggel), plane hogy Ujszaszy ugyanazzal a lendulettel
egy csomo olyan személyt is Ugyndknek nevez, aki biztos nem volt az.

Sajnos néha igencsak kérddjeles szavatossagu munkak is problémamentes
forrasként jelennek meg, példaul amikor Gosztonyi egy 1984-es irasara hivatkozva
Bartha azt allitja, hogy a kommunistak kézoétt ,jo tucatnyi” német tgyndk dolgozott.
Gosztonyinak errél a kérdésrél csak bemondasos alapon volt informacidja, amit
nyugodtan nevezhetliink mar tévesnek, mint ahogyan Korom Mihaly azon allitasa is
abszurd, hogy Horthy a zsidok védelme miatt maradt Budapesten a kiugras idejében.
Pintér Istvan egy 1965-6s Népszabadsdg-cikkben azt allitotta, hogy a német fél elére
ismerte a proklamaciot és annak iddzitését. Egy komoly térténeti munka azonban nem
engedheti meg azt, hogy ellendrzés nélkul atvesz egy ennyire fontos allitast — ami
egyébként semmilyen mas forrassal nem igazolhato, igy végsd soron azt sem tudjuk,
hogy Pintér mi alapjan allitotta ezt.

Meghdkkentd egy lapon egymas utan egyszerre azt allitani, hogy a nyilasoknak
jelentds bazisa volt a tartalékos tisztek kdrében, és azt, hogy a tisztikarnak maximum
5%-a tekinthetd a Szalasi-kormany hivének. Bartha a téma els6 szamu szakértdjeként
jobban tette volna, ha ezekben az iigyekben maga is allast foglal, €s nem elégszik
meg annyival, hogy kétségesnek itélt adatokat kommentar nélkil kdézread.
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Bartha utal arra, hogy Magyarorszag megszallasa ,kalkulalhatdan jelentds német
haderét” kdthetett le, és ezért lehet, hogy ezt a szOvetségesek kiprovokaltak. Ezt
a hipotézist ugyan semmi sem tamasztja ala, azonban érdemes lett volna megje-
gyezni, hogy még haigy is lett volna, a szdvetségesek kalkulacidja csunya kudarcnak
bizonyult, ugyanis a német megszallas nem csapatokat kotétt le, hanem 950 ezer
német oldalon mozgdsitott honvéddel és tovabbi kétszazezer SS-be sorozott magyar
allampolgarral névelte a német haderét.

A kiugrasi kisérlet kapcsan irtak mutatjak, hogy Bartha szamara kevés volt az idé
a feldolgozott oridsi anyag megfeleld szintetizaldsahoz. Allitasa szerint Horthy azon
déntése, hogy a proklamaciét egy munkasziineti napra helyezte at, nagyban hozzajarult
annak kudarcahoz. Ez lehet, hogy igy van, de a bizonyitassal Bartha adds marad. A VI.
hadtest csapatait nem, hanem csak legszlikebb parancsnoki térzsét vitték a kiugras
napja elétt Budapestre, igy az az allitds, hogy a hadtest z&mének Horthy rendelkezé-
sére kellett volna allnia, téves: a hadtest seregtestei a tervek szerint is a Karpatokban
maradtak volna. Arra a kérdésre, hogy a kiugras jobban sikerllhetett volna, ha Horthy
Husztra utazik, Bartha egyértelmi nemmel valaszol, és ezt azzal indokolja, hogy ez
azonnali német intervenciét vont volna maga utan. Erre az allitasra viszont nem ad
meg forrast, a hungarista napld anyagabdl viszont tudnia kell, hogy Veesenmayer
éppenséggel orllt volna, ha a Kormanyzo elmegy: ,bar megtenné” — volt a valasza
Szalasinak, amikor az emlitette, hogy ebben nem kellene &t megakadalyozni.

Nyilvan a sietség okozta, hogy Bartha egy bekezdésben egyszerre teszi
meg Zehender Standartenfihrert és von dem Bach-Zelewski Obergruppenfihrert
a kiugras eldkészuletei iranyitdjanak, illetve parancsnokanak (valdjaban Zehender
ebben a térténetben csupan aldrendelt szerepet jatszott]. A Siegfried vasuti agyukbol
a németek egyet sem iranyitottak Budapestre, helyette viszont Karl tipusu 16veget
igen (bar kérdéses, hogy ez be is érkezett-e). Utcai harcokhoz viszont egyik sem volt
hasznalhato, mert ezek a I6vegek eréddk leklizdésére készultek. A kiugras megaka-
dalyozasara sem a 109., sem a 110. pancélosdandar nem volt bevethetd, mert ekkor
ezek mar a debreceni csataban harcoltak. Nem volt bevethetd a 277. és a 326. népi
granatos hadosztaly sem, és ezek nem is a févaros kdzelében allomasoztak, raadasul
csak nevikben voltak hadosztalyok, ezen felll pedig nem rendelkeztek jarmdvekkel
sem, igy még azt a néhany szaz katonat sem lehetett bevetni, aki ezekhez a kikép-
zOkeretként mikddod csapatokhoz tartozott. Oktober kbzepén a német erdk szama
nem félmillidé fé volt, hanem kevesebb, mint fele ennyi. Veress Lajos vezérezredes
éppenséggel nem tett semmilyen kisérletet az atallasra, ehelyett minden biztositas
nélkul visszavonult.

Mindezek a tévedések jelentdséguikben eltérpllinek ahhoz a hatalmas munkahoz
képest, amit a szerzd elvégzett. A munka mindségéhez viszont méltatlan a kotet bori-
tojanak hatasvadasz jellege. Azon ugyanis éppenséggel egy szélsdjobboldali Ujsag
1944-es katonahd&se lathatd — tehat egy olyan személy, akinek elvileg semmi kdze
sincsen az antifasiszta ellenallashoz, leszamitva azt, hogy miatta is kellett ellenalini.
Nem tudom, ki valasztotta ezt a motivumot, de ez a kdnyv van annyira uttéré, hogy
egy, ttmajat nem semmibe vevé boritdt is megérdemelt volna. (Jaffa)

UNGVARY KRISZTIAN
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