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Jozsef Attila kései verse, az 1937 tavaszan keletkezett (J6n a vihar...] nem tartozik
a kéltd stirlin elemzett szbvegei kdzé, sét eldfordult, hogy teljes értéki versként vald
targyalhatdsagat is kétségbe vontak. Szabolcsi Miklds monografidja alapvetdéen mas
értelmezdkre hagyatkozva targyalja, hivatkozva kdztik ugyanakkor a kdltemény
alighanem maig egyetlen érzékeny elemzésére, Szigeti Lajos Sandor tollabol.! Sza-
bolcsi utal a vers potencialis eléképeire, ,Csokonai és Kosztolanyi kései verseinek
mintdja™ra,? ami fontos nyomvonalnak tekinthetd az értelmezés szamara. Kilénosen,
hogy a vers mas fontos, kdltészettérténeti nyomatékkal bird allizidkat is foganatosit,
st ilyen jellegl parbeszédet folytat, alighanem leginkabb Babits Esti kérdésével.
Ezzel kifejezetten &sszetett, vélhetden tdbbféle iranyba mutatd koltészettdriéneti
csomopontként jeleniti meg énmagat.

A vers mar mufajisagat illetéen sem helyezhetd el kbénnyedén. Alapvetden
tajversként, természetlirai alkotaskeént figuralddik, ugyanakkor dramatikus és retorikai
elemek révén olvas ra a természeti konfiguraciora jogi-etikai kontextust, illetve insz-
cenirozza ezt amabban. Ebben a legalabb kettds konstellacidban —amelyet leiras és
(6n)megszolitas kettdssége is modellal — a vers végul markans dnreflexidba torkollik,
mind a szubjektivitas dnleirasanak, mind a vers onreflexidjanak, dnprezentaciojanak,
sét Onreferencialitdsanak sikjan. A versszéveg szemantikajanak, sét retorikajanak eme
kettés kodolasa ugyanakkor leképezi a vers egyik f6 tétjét, természet és megszolitott
(én vagy te) kapcsolatanak, potencidlis kdlcséndsségi viszonylatanak figuralasat vagy
inszcenirozasat.

Ebben az 6sszefliggésben a vers konkrét pretextussal is rendelkezhet, Csokonai
A tanunak hivott liget cim( kélteménye (1793) mar némileg hasonld kddot miikéd-
tetett.? Vagyis a szdveg nem csak rokoko jelleg lexikai és stilaris elemeket alkalmaz
[pl. ,barsonynesz”, egyébként mar az ,est” is mint ,barsonytakard” Babits emlitett
versében),* hanem konkrét kélteményt idéz meg, legaldbbis részben atveszi annak

* A tanulmany megirasat az NKFI K-132113 kutatasi palyazat (Biopoétika a 20-21. szazadi magyar
irodalomban) tdmogatta.

1 Szigeti Lajos Sandor, A JOzsef Attila-i teljességigény, Magvetd, Budapest, 1988, 193-195.

2 Szabolcsi Miklds, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palydja 1930—-1937, Akadémiai, Budapest, 1998, 821.

3 Jttaliget! — his arnyékaba / Mellynek csak azért hivtalak, / Hogy e fakkal ezen éraba / Téged
szemben 4llitsalak. // Ok tantim, 6k keseredett / Szivem siralmait hallottak, / Ok panaszim s a
te nevedet / Gyakorta visszahangzottak. // Hallgasd, ¢, szép! — ha! — mi bus szell6 / Suhog a
gyenge agakon. / Mint reszketnek, nézd, a zéldell6 / Levélkék téle azokon. // Az én lelkem
sohajtasitol / Reszket a faknak levele, / Mellyeket itt mély panaszitdl / Lassu zugdssal emele. — //
Nézd! - a fivek lucskos harmatja, / Nézd, még mostan sem szaradt fel; / Bar a forrd nap szarogatja
/ Minduntalan hév tizével. // Ezek az én olvadt szivemnek / Vizzé valt pardzatjai. / Ezek e
két kiszaradt szemnek / Kébnnycseppé valt harmatjai. // A tobbit a virdgtolcsérek / Felszivtak a mult
napokban: / Hogy a virdgok illy kévérek, / Ah, nékem az be sokba van! =~

4 Ezekhez v&. Szauder Jozsef, Sententia és pictura. A fiatal Csokonai verstipusairdl 1786-1790-91,
Irodalomtérténeti Kbzlemények, 1967/5., 528.
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tropoldgiai és retorikai mintazatat, illetve bonyolitja azt. Csokonai verse a (J6n a vi-
har...]-ban mintegy poétikai félénybe kerl Babits kdlteményével szemben, egyrészt
atanunak hivas retorikai struktarajanak,® masrészt a vizualis-taktilis viszonylatok auditiv
kédba térténd transzformaldsanak, erre vald visszavezetésének dsszefliggésében.®

Csokonai verse a természeti elemeket, létezdket, nbvényeket (szél, fak, agak,
levelek, fivek, virdagok, harmat) explicit médon a lirai én lelki fajdalmainak tanujaként,
ugyanakkor inverz allegorikus megtestesiléseként idézi meg. E tanuskodasnak, illetve
referencialis-allegorikus megtestestlésnek’ a halldas megy elébe, a ,tandim” ,hallot-
tak” ,Szivem siralmait”, ezért tanuskodhatnak rola, illetve ,visszhangoz™hatjak &ket.
Ugyanakkor ez a viszonylat a megszolitott Te oldalan reprodukalédik: ez a Te hallhatja —
legaldbb ennyire a megszolitas szuggesztidjanak okan! — az immar transzformacion,
kulséve valason atment, referencializalédott ,siralmakat”. A fak, levelek susogasa és
reszketése (vagyis legalabb két érzéki tartomanyban) ,[A]z én lelkem sohajtasi™nak
a realizacioi, visszhangjai. Nem hallgatja el a vers ennek a transzformacionak a nemcsak
kézvetitd, de medidlisan-interszenzorikusan at is hangolo teljesitményét, leginkabb a
negyedik versszak lehet beszédes ebbdl a szempontbdl, ahol az ,én lelkem sohaj-
tasi” ,emelé™sének ,lassu zugasa” a ,faknak levele” ,reszket™éséveé valik. Az akusz-
tikus képzetbdl tehat vizualis-taktilis effektus lesz. A fajdalom lirai szublimacidjanak
nyelve mar Csokonainal is szenzorikus sikok k6zotti tforditasokat eszk6zol — ezzel
a lirai effektussal JOzsef Attila koltészete is szamtalan alkalommal él, jelen versben
a ,barsony nesz inog” egyszerre taktilis-akusztikus-kinetikus komplexuma szolgaltat-
hat példat erre, ugy is, mint kifejezetten ,csokonais” koltéi kép” (a ,poétai, sz6-izleld
innyencség” terméke).®

Csokonai verse tehat alapvetben szerelmi lirai kontextusban egyrészt megsze-
meélyesiti, halléva teszi a fakat, amelyek a lirai én lelki ,siralmait” halljak, tanusitjak, annak
hangot kélcsdndznek, természeti, ndvényi hangokat, am denaturalizald mozzanattal,
amennyiben nem a széltél susognak a levelek, hanem a lirai én oldalardl meghallott
siralmaktoél. Ugyanakkor ezeket a hangokat a vers a megszolitas retorikajaban a megszo-
litott te oldalan is hallhatoként evokalja vagy posztuldlja, tehat mintegy az érzékelhetd
akusztikus elemeket forditja vissza vélelmezett eredetlkbe, a lirai én transzformalt lelki
siralmaiba. Ezt a forditasaktust a vers tehat ugyszolvan mind a forras-, mind a célnyelv
oldalarol végrehaijtja vagy inszcenirozza. Az utolso versszakban tovabbi metonimikus

5 A rokoko dallamszer(iséghez: ,Az Uj zeneiség, épp mert az aprd szimmetridkat keresi, szakit az
oridsdallammal és szakit az egytémajusaggal; inkdbb egyensuly- és ellentétjatékot akar, témakat
allit egymas mellé és egymassal szembe, eljut a dualizmusig. Kiegészitd és ellentétes dallamok
kertlnek egymas mellé, egy-fuzérbe, kdz6s vagy kontrasztszerlen kildnbdzé lejtéssel. Ha a
monotematika eljutott a figaig, a tdncforma dualizmusa most majd megérleli a szonatat. Es
viszont, ha valamikor Ujra feltlinik az egytémaju szerkesztés gondolata, bizonyara ott lesz mellette
az aszimmetria és a tdbbszolamusag elve is.” Szabolcsi Bence, A melddia térténete. Vazlatok a
zenei stilus multjabol, Zenemukiado, Budapest, 1957, 145.

6 Ha ugy tetszik, Jozsef Attila sajat koltészetében is mlvelte Babits szévegeinek atirdsat, nemcsak
a ,pamflet”-ként elhiresilt ,targyi-kritikai tanulmany”-ban Babits Az istenek halnak, az ember él
cim( kotetérdl.

7 A természet érzéki effektusai a hallott szivbeli siralmak transzformacioiként valhatnak az érzékelés
targyaiva, lasd féleg a harmadik strofat.
8 V&. Horvath Janos, Csokonai. Csokonai kélté-baratai. Foldi és Fazekas, Kokai Lajos

koényvkereskedése, Budapest, 1936, 23.
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transzformacio megy végbe, a viragtolcsérek felszivjak az emberi szembdl szarmazo
kénnycseppeket mint harmatot, megjelenéstik modjat erre vezeti vissza a lirai én
sz6lama, aligha mentesen némi (6n)irdniatol. Ebben a profan zaroképben — ,Hogy
a viragok illy kdvérek” — mintegy az én parhuzamos elfogyasztasanak folyamata
rémlik fel (asszociacioként kindlkozhat a Ki-be ugral... az én ,utolsd morzsait rag™o
mukodése, persze joval morbidabb és végletesebb kontextusban). Mindenesetre az
én transzformalt entitasai, maradékai latszanak taplalni a biosz Iétezdit.

Jozsef Attila verse kdveti az asszertiv megnyilatkozasok sikjan is Csokonai ver-
sét, részben analdg deiktikus-definitiv formulakat hasznalva, két fontos helyen: ,Jén
a vihar, tajtékja ében, / haragos birdk feketében”, illetve ,Borzongdsuk a nem remélt
vad —". Az igazan 0sszetett szbveqi problematika természetesen a tanuskodas, il-
letve forditasjellegl transzpozicid retorikajanak szinrevitele a 20. szazadi versben,
ennek massaga a 18. szazadi el6dh&dz képest. Erre a harmadik versszak értelmezése
kapcsan kell kitérni, el6bb az elsd két strofa néhany leényegesnek tind mozzanatat
kell megemliteni.

A vers nyitdnyaban a természeti és kulturalis (itt: jogi), illetve antropologiai
kontextusok egymasramasolasa a legfeltindbb poétikai alakzat: a viharos ég latvanya
mint atmoszféra® a ,haragos birdk feketében” latomasat evokalja, mintegy implicit
hasonlatként. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ,haragos” mar szemantikai
eléképre lel a ,tajtékja” kifejezésben, amennyiben ez a ,tajtékzik” igét hivja elo,
vagyis a ,birak” latvanyanak nem csupan vizudlis hasonlésag, de a ,tajték” lexikai-
jelentéstani paradigmaja megy elébe. Ugyanigy visszavezethetd a ,birak” allegorisztikus
latvanyeleme a ,vihar” egyik szinonimajara, az ,itéletidd” kifejezésre. Ezzel az elsd
|atasra hasonlatként vagy allegorikus azonositasként viselkedd masodik sor igazabdl
nyelvi asszociativ, illetve paraszémikus kapcsolatokbdl, sajatos nyelvi virtualitasbol
(vagy a nyelvbdl mint virtualitasbol), az — azonositd — beszéd nyelv altali (nem
feltétlenll intencionalis vagy tudatos) hordozottsagabal fejlik ki, mintegy ,a jelentés
mindig oldalrol érkezik” Saussure-féle elve alapjan.”® Kévetkezetes mdédon a masodik
hasonlatnal mar nem is beszélhetliink semmilyen vizualis mozzanatrdl, a hasonlitd
(,mint f3jo fejen a kinok”) nem mutat ilyen vonasokat, rdadasul alapvetéen megfordul
a hasonlat tropoldgiai logikaja: nem a villamokat hasonlitja a fejfajashoz, hanem
utobbit elébbihez, vagyis a fejfajas meégiscsak meglehetdsen testies tapasztalata
mint tulajdonképpeni referencia inkabb tropuskeént viselkedik, mig a természeti kép
referenciaként. Ugyanakkor mindketten megtartjak ,eredeti” tropoldgiai statuszukat,
vagyis a villam” futdlagos latvanya tropus is, a fejfajas referencia is. Vagyis a hasonlat
tropoldgiai texturaja dinamikus elemként viselkedik, ugyszolvan lebegésben marad,
vagy villédzik a kildénbdzé polusok kézdtt, ezek helycseréjét is lehetdve téve. Tulmenve
tehat azon a régzitett tropoldgian, ami Babits Esti kérdésében megfigyelhetd: itt az
Jest” egyeértelmUen referencialis kiindulopontot jeldl, amihez képest a ,,barsonytakard”

9 A vihar atmoszférajahoz Iasd Hermann Schmitz, Der Geftihlsraum, Bouvier, Bonn, 1981, 362.

10 Ferdinand de Saussure, Linguistik und Semiologie. Notizen aus dem NachlaB. Texte, Briefe und
Dokumente, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997, 178. (,'ce qui est pensé a coté”) Véletlen lehet az ,i/it¢”
hangsor (bettik?) kisértése az elsé sorokban? ,J6n a vihar, tajtékja ében, / haragos birdk feketében,
/ villamok szelnek at az égen...” Kiléndsen, hogy a ,t” hang a tovabbiakban mar csak a harmadik
versszakban fordul eld (,éld at”, ,téged”).
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demonstrativ médon esztétizald jellegl tropuskeént viselkedik. A fajé fej a szubjektivitas
kdzvetett jelenlétét, dnérzékelését kapcsolja be a versbeli jelenetezésbe, de kettds
modon eltavolitva: egyrészt csak a fej fajasarol esik szo, masrészt, mint sz6 volt rola,
a hasonlito tropoldgiai méduszaban. Egytt a ,haragos birak” jeldléjével ez a mozzanat
is elvontabb jelentésrétegek lehetbségét sejteti: a birdk valamiféle birdsagi jelenetre,
akar bulinre és a kapcsolodod beszédaktusokra engednek asszocialni (vad, védés,
itélet, felmentés stb.). A fejfajas lehet a birdkkal valo taldlkozas, az itélkezés (ismét csak:
rejtett, implikalt beszédaktusa) altali fenyegetettség megélésének kdvetkezménye is.
Vagyis az ,itélet” diszpozitivuma az itt csak attételesen jelentkezé ént mint az itélkezés
(megszolitd funkciojanak!) szub-jektumat (alavetettjét] jelenitheti meg, mint a jogi kod,
illetve beszédaktus altal konstitualt én-poziciot. Alapvetd hiany vagy negacié idézédik
elé/meg a szdveg szemantikai mélyszerkezetében: az itélet vagy vad kdvetkeztében
fenyegetd bln mint valamiféle artatlansag elvesztése. A vers ezzel Jozsef Attila ,bdn™
verseinek kontextusaba allithatd, ahol is az lesz érdekes a késdbbiekben, hogyan
igyekszik a szbveg Osszetett mddon megbontani vagy kikerllni a jogi kdéd uralmat.

Testfenomenolodgiai nézetbdl a fejfajas és a harag egyként a test nem sikjellegu
kiterjedésének példai," a villdmok képe pedig az ,epikritikus fajdalom” ,szdkit&”
mozzanatat aktivalja.” A villdimok expanzivitadsa a fajdalom korrelativ min&éségét vi-
zualizalja, mig az én sajat expanziv impulzusa (,el a fajdalomtdl”) is odaérthetd,® amit
a fajdalom expanziv jellege persze kivalt és bizonyos értelemben felllir. A kbvetkezd
elem a szakaszban a mar emlegetett ,barsony nesz”, a ,jazminok” kinetikaja (,inog”,
illetve ,megremegnek”], amelyek leginkabb Csokonai versének 3-4. stréfaira utalnak
Vissza, itt azonban az asszertiv predikativ aktus nélkil. Jollehet egyaltalan nem zarva
ki ezek egymasra vonatkoztathatdsagat: az ,utanuk” deixise materialis értelemben
a ,kinok™rais vonatkozhat, vagyis a ,barsony nesz” és a ,jazminok” effektusai mintegy
a ,kinok” elmultanak mozzanatai, a fajdalomban lehetévé valt élesebb érzékelés
korrelatumai avagy pedig a fajdalom valamifajta terapigjanak effektusai is lehetnek.

A masodik versszak eléterében az elsd szakaszt zard ,jazminok” utan mond-
hatni kdvetkezetesen ndvények allnak, az ,almaszirmok” és a ,flszal”. Természetesen
nem csak e motivumok sora fejlik tovabb, hanem alapvetben az aproé tranzitorikus
részletekre iranyuld tekintet bévil tovabb és folytatddik a vonatkozod nyelvhaszna-
lat, tovabbi ellenpontként a fenségességi aspektusokhoz (vihar, villdmok]. Itt mar
kifejezetten megszemélyesités mikodik: az ,,almaszirmok™nak szandékot és ennek
megfeleld cselekvést tulajdonit a lirai szolam (,igyekszenek, hogy szalini bontsak /
kis lepkeszarnyuk”), hogy aztan egy reflexiv anakoluthonnal distancialédjon azoktol
(,mily bolondsag!”). Ezen a ponton a névényi és az allati masolédnak egymasra (az
allati csupdn ezen az egyetlen ponton a szévegben), feltinben az Eszmélet 1.-re em-
|ékeztetd koltdi kép formajaban.* Ugyanakkor az anakoluthon valamiféle illizidonak
mindsiti azt a tropoldgiai nyelvhasznalatot, amely a referencidbdl (,almaszirmok”)
tropust (,lepkeszarny”) generdlna — az Eszméletben emlékezetes modon ,a hajnal”

n V6. Hermann Schmitz, Der Leib, De Gruyter, Berlin—Boston, 2011, 7. Schmitz itt éppen a fejfdjast és a
haragot emliti kdzvetlenil egymas mellett.

12 Uo., 24.
13 Vé. Uo., 65., a ,fajdalomgesztusok™rol.
14 ,Az éjjel raszalltak a fakra, / mint kis lepkék, a levelek.” V6. Szigeti, A JOzsef Attila-i teljességigény, 194.
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Jtiszta, [dgy szava™nak tulajdonitva ezt a tropoldgiai atvitelt. Ezen a paradigman
bellil jelentéstanilag harom lehetdség is ,bolondsag™nak mindsulhet: egyrészt az
.almaszirmok” cselekvési attitlidje (,igyekszenek, hogy szallni bontsak”), masrészt
.a roncs ag’-ban jelzett privativ, hidnyjellegli mozzanat elfojtasa (a névényinek az
allatiba térténd transzformacioja, felcserélésiik egymassal), harmadrészt a vertikalitas
erdltetése az ,almaszirmok” részérdél, amely a fenyegetd viharral (és annak referen-
cidlis és metaforikus szerepldivel, valamint itélkezési beszédaktusaval és idejével)®
szemkozt illuzionak bizonyulhat. Nem lehet véletlen innen nézve, hogy egyeddl
ezekben a sorokban taldlhatd enjambement — mintha itt valamiféle nem magatdl
értetddo transzgressziordl, hataratlépésrdl lenne szé. A vers legaldbbis ezutan feltl-
néen horizontalis sikba valt — ,S ameddig ez a lanka nyul” —, és ennek paradigmaja
alapozza majd meg a harmadik versszakban a lirai 6nreflexio és optativusz (,Le-
gyen”] lehetdségeit, szabja meg kereteit. Nem kevésbé feltliné jelenség lehet, hogy
»a szegeény flszal” mar egyaltalan nem cselekszik, nem is készul ilyesmire, hanem
csak fel” és ,lekonyul”. Ugyanakkor itt markansan felerésédik a megfosztottsag, a
semmi, a mortalitds motivikaja (,szegény”, fél”, ,6rokre alkonyul”).

A harmadik versszak a tajleiras szintjén mar kizardlag a firél, ,.e kicsinyek™rél szol,
az itt szinrelépd megszolitas és megszolitott vellk Iétesithetd kapcsolatardl a ,,dallam”
és ennek perceptiv [,hallana”}, valamint performativ [,vallana”) aspektusai, illetve visel-
kedése tengelyén. Ezzel a vers mintegy a pictura és sententia jellegl szerkezet rokokd
elvét kdveti, ebbdl a nézetbdl az elsd két szakasz jobbara leird-inszcenirozé regisztere
utdn a harmadikban az epideixis (értékeld, kritikai) beszédaktusa, klasszicista-rokokd
szempontbdl a sententia hangzik el: ,igy adnak e kicsinyek példat”.® Ennek a sententidnak
a lirai szélam asszertiv, kvazi-jogi beszédaktusa agyaz meg: ,Borzongasuk a nem remélt
vad —". Ezzel a vers potencialisan Ujra felveszi a ,haragos birak feketében”, az ,itélet-id&”
motivumaban jelzett nyelvi-fogalmi regisztert, sét ezt mar az asszercid méduszaban
tulajdonképpen szimulalja vagy végre is hajtja — ugyanakkor meglepd irdnyban szalazva
tovabb a ,példa” Iétrejovéseét, konkretizalhatdsagat, performativ értékét.

A versszak meglehetdsen &sszetett nyelvi-performativ konfiguraciot jelenetez,
amelynek komplexitasa szinte fel sem tlinik a maga rendjén, ami legféképpen a sorok
és mondatok azonossaganak, a rimek homogén hangzdssaganak kdszonhetd. Mégis,
a sorok, a grammatika és a kijelentésaktusok latszélagos egyértelmisége kdzelebbi
megtekintésre fol6ttébb ambivalensnek, tdbbértelmlnek, kevésbé régzithetének
mutatkozik. Indulva a pszeudo-jogi kijelentéssel, definitorikus beszédaktussal —
.Borzongasuk a nem remélt vad” — féléttébb definitiv kontextust latszik |étesiteni
a késdbbiekhez, végérvényesen Uj jelentéstani szintre emelve (a ,birdk” motivuma utan)

15 A ,még ép aroncs ag” kilonds eldidejlisége mintegy az ,itélet-idd” matrixat artikuldlhatja: az
elézetesen blnre itéltetettség performativ dsszefliggését.

16 V&. Szauder, Sententia és pictura, 537-538., Csokonainal: ,Az itélet, az objektiv igazsag
képviseletének szenvedélye meg fogja szlintetni annak az érzelmes természeti képnek
6nallosagat, mely csak valamiféle készenlétet fejezett ki a gondolat befogadasara; ugyanakkor a
gondolat, az itélet sem szakadhat el a ra varakozo természeti kdrnyezettdl s a benne
kiegyensulyozédo lelkidllapottol, melyek szlletésének feltételei. A sententia s az érzelmesen
telitédd pictura, a gondolati tétel és a szubjektivva hangolt leirds dsszeolvad egymassal, az idilli
nyugalom, érzékies borzongds valami nagyobbnak, filozéfiai és erkdlcsi itéletnek, koreszmének
valik hordozoéjava.”
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a versbeli beszéd szubjektivacios kijeldlhetdsegét. Mégis, mar ez a definitiv formula
sem egyeértelmu, legalabb kétféleképpen intonalhatd, Jozsef Attila mas hires soraihoz
hasonloan (pl. ,Sebed a vilag!” az Eszmélet 6.-ban). Egyrészt feltételezhetd a ,nem
remélt vad” (a ,haragos birdk” ltali megeldlegezésben) az elsédleges referenciaként,
amelyet most (hirtelen) a ,borzongasuk™ban pillant meg vagy azonosit, konkretizal,
mutat meg deiktikus mddon a lirai beszéd (,Borzongasuk a nem remélt vad.”). Ezt a
Lborzongas’-t mint kvazi-antropomorfizmust” természetesen mar a ,barsony nesz”
és a ,megremegnek a jazminok” taktilis-futdlagos effektusai megeldlegezték. Mas-
részt fennallhat ez a viszonylat forditva is, a ,borzongasuk” megtapasztalasa vezetira
a lirai felismerést amannak ,vad™ként torténd identifikalasara. Ez a kognitiv folyamat
a versben tehat ezt mint rendszert mikodteti, melyet ,nem eléz meg e rendszer
intuicidja’, mondhatnank az Ihlet és nemzet fogalmisagaval. Itt nem pusztan a ,vad”
azonositasa torténik meg, hanem jéval inkabb a fl, a biosz egy szeletének viselkedése
konkretizalodik kvazi-jogi 6sszefliggésként — avagy forditva, a kulturdlis kontextus
jelenik meg kivetitve a natura ama szeletére. Egyszer a ,borzongasuk”, maskor pedig
a ,nem-remélt vad” viselkedik elsédleges referenciaként, idébeli-hierarchikus viszonyt
megallapitani kézdttik gyakorlatilag lehetetlennek mindsul. Pontosan a vers temporalis
viszonyainak bonyolultsagat exponalja ez a grammatikai-intonacios kettdésség: nem
lehet elddnteni, pl. az — dnmagaban is mar idébeli jelzést tartalmazé — ,nem-remélt
vad” ismert volt-e a ,borzongasuk™kal végbement azonositasa elétt, vagy pedig
csakis ebben a performativ identifikacids aktusban mertl fel? Melyik volt elébb,
az ,itélet” avagy az ,itélet ideje”? Mindenesetre az itélet valamiféle eldidejlséget
general a versben, az elitéltetettseg kdvetkeztében létrejovd bln-strukturat, a , diktalt”
,S0rs”-ot mint ,,az élék blin-ésszefliggését”.®

E grammatikai feltételrendszer kdvetkeztében adodo kettds performativ [ét-
rejoves és referencialis olvashatdsag atsugarzik a kdvetkezé sorra is: ,igy adnak e
kicsinyek példat”. Az ,igy” deiktikus jelentése ugyanugy nem régzithetd, mint a jogi
tételmondat referencialis logikaja. Melyik lehetéségre vonatkozik az ,igy” — arra,
amikor a ,vad™bdl indulnak ki és azt azonositjak a ,borzongasuk™kal, vagy amikor
a ,borzongasuk™ban ismerik fel a potencialis (és ,nem-remélt”!) ,vad™at, barmit is
jelentsen utdbbi? Hogyan, milyen értelemben ,adnak példat” e kicsinyek”? Lathato,
hogy éppen a ,példa™ban implikalt deiktikus azonosithatdsagot bizonytalanitja el mar
e két sor is, majdhogynem provokativ modon. Amit csak tetéz az ,adnak™hoz tarsithatd

17 El6képe lehet ennek az egyszerre imago- és akusztikomotorikus, valamint affektudlis aspektusnak
Hugo von Hofmannsthal Vorgefiihl (,El6érzet”) cimi versének egyik sora: ,das Gras erschauert
leise” (,a fi halkan megborzong”).

18 Benjamin hires esszéjének szavaival: , A sors tehat abban mutatkozik meg, ha egy életet ugy
tekintlink, mint elitéltetést; alapjaban véve olyan élet ez, amelyet elébb itéltek el, s csak aztan
lett vétkes [...] A jog nem bintetésre itél, hanem bunre [Schuld] [...] A bird ott pillant meg sorsot,
ahol akar; minden bintetés keretében kénytelen — vaktaban! — sorsot diktalni & is. Ez sosem
az embert taldlja, de a puszta életet benne igen...” Walter Benjamin, Sors és jellem = Ué., Angelus
Novus. Valogatott tanulmanyok, Helikon, Budapest, 1980, 63-64. (V. Schicksal und Charakter =
Ué., Gesammelte Schriften, I1.1., Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1974, 175.) Benjamin sors-fogalmahoz
Id. Lorenz Jager attekintését: Schicksal = Benjamins Begriffe, Il., szerk. Michael Opitz — Erdmut
Wizisla, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2000, 725-739. Vo. alapvetéen Werner Hamacher, Recht oder
Leben. Zur Logik der Rede vom 'Recht auf Leben’ = Ué., Sprachgerechtigkeit, Fischer, Frankfurt a.
M., 2018, 127-148.
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alany (névmas) ismét csak Jozsef Attila-s hidanya: kinek adnak példat ,e kicsinyek”?
Altalaban (egy hatarozatlan névmasnak], nekem vagy ,neked”, a megszolitd vagy
(a kovetkezd sorban felbukkand) megszolitott énnek? A sententia epideiktikus nyoma-
téka tehat megoérzédik, vagyis korantsem csupan valamilyen parcialis szubjektivitas
vonatkozasaban allithatd, hanem potencialis exemplaritasra, példaszerlsegre tor.
A verssor kettds értelemben sem szakitja el a ,,példat” attdl, aki kapja vagy fogadja
azt, aki szamara ez ilyenként, valamiféle exemplumként valhat jelentésessé: a ,példa”
egyrészt az elsd sor olvasasanak mikéntjetdl fligg, masrészt — ismétcsak gramma-
tikailag — nem automatikusan jar a ,példa” adomanyat fogado alanynak, azt emez
valamiképp magara kell vonatkoztassa, ami ugyancsak olvasast feltételezhet. Maga
az alany képzete ennek a ,példanak” a fogadasaban johet |étre, szigoru értelemben
nem létezik e ,példa” atvétele, Snmagara térténd applikacidja eldtt. Amit retorikai
értelemben is alahuz, illetve részben elsd izben létesit a harmadik sorban manifeszt
maodon jelentkezd aposztrophé, megszolitasa egy Te-nek. A megszolitott €s megszo-
litd alanyok képzete, alakzata tehat ebben a példaszerive valasban keletkezik, maga
a megszolitas aktusa sem valaszthato el téle, annak valamifajta performativ kihorda-
saként tételezhetd. Vagyis maga a megszolitd én képzete is mondhatni fokozatosan
emelkedik ki vagy szilardul meg ebben a nyelvi kbzegben. Ez abban is lathato, hogy
a tulajdonképpeni (6n)megszolitds grammatikailag is a példa adomanyozasanak
térténésétdl fligg: ,hogy fajdalmad szerényen éld at”. Vagyis még minden tartalmi
(ki)jelentés el6tt a megszolitas aktusa a példaszerliség epideiktikus 6sszefliggésébdl,
valamifajta igazsageseménybdl szarmazik, kevésbé a feltételezetten szubjektumkdtott
lirai hang dnhatalmu performativ mdveletébdl. Ugyanakkor ez a viszony részben
visszafelé is érvényes: maga a ,példa” csak a ,fajdalmad szerényen éld at” meg- és
(potencialis) felszolitasa feldl valik ,példa™va, konkretizaloddik ilyenként. Ezt alahuzhatja
az ,éld at” nyomatéka, az ,&lni” szemantikuma [(nem egyszerden pl. ,fajdalmad bird
ki, viseld el” vagy hasonld all a sorban), a ,fajdalom” atélése mint annak kihordasa.
Az ,él(et)” mozzanatanak ilyen hangsulya ismét a megszolitott referencidlisan nem
tételezhetd elbzetességét, tovabba puszta életének elsébbségét vonhatja kétség-
be, sét: az ,atélés” a rimbeli parallelizmus értelmében tulajdonképpen maganak
a ,peélda™nak az atélését jelenti, a ,példat” mint atélést avagy forditva: az ,atélést” mint
példat. A ,példat” ,éld at”, azaz: a példat — at kell élni, ahhoz, hogy példa lehessen.
Nyelvi sikon pedig: a ,példa” nem konstativ tudomasulvételnek a fliggvénye, hanem
performativ Iétmod a sajatja, a példa — performativum. Cselekedtetd erdvel bir, vagy
legaldbbis ilyenre apelldl, noha ugyanakkor ez a cselekvés itt éppenséggel nem operativ
intervenciot jelent. Hanem a ,fajdalmad™hoz valé viszonyulast, valamilyen kibirdsat
vagy kihordasat a fajdalomnak: a példaadas tehat e fajdalommal fenntartott relacio
milyenségére, moduszara vonatkozik (,szerényen”). Csupancsak ennyirdl van szd, nem
pedig valamilyen Gdvtorténeti tavlatrdl, pl. a fajdalom altali megvalt(od)asrol. Vagyis
a ,fajdalmad” nem szimbolizacids stratégia révén tehet szert példaszerliségre, ahol a
szimbolum mintegy az — itélkezés altal sorsként izolalt — puszta életet transzcendalna
felsébb szemantikai réegidkba.

Ebben a performativ rautaltsagban cselekvd és cselekvés, példa és annak atélése
egybeesni hivatottak, ezt az egybeesést a versszak tehat tobb sikon is inszcenirozza.
Ennek kézege pedig az a nyelvi virtualitas, amely a versben jatékba jon mind lexi-
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kai-szemantikai (,tajték”, ,itéletid®”], mind grammatikai €s pragmatikai (kijelentések
deiktikus-névmasi meghatarozatlansaga) sikon — amely virtualitas elébemegy a versbeli
beszédnek, utdobbinak megszolito, féleg pedig [On)felszdlitd mddusza® [ényegében
dontési mindségében determinalja a textualis keletkezést mint elddntetlenséget.

Természetesen szamot kell vetni azzal az értelmezési lehetdséggel is, hogy
a megszolitd én csak sajat performativ folényét maszkirozza (akar szublimalja) a
Lpelda” eldvezetésével a harmadik instancia, a ,kicsinyek” felél. A ,nem-remélt vad”
megfogalmazasa mint predikatum a ,birak™ra utalhat vissza, és a megszolitd én ité-
letét dntheti szavakba a megszolitott én folétt, aki eszerint a logika szerint korabban
nem volt ,szerény” vagy nem szerényen élte at a fajdalmat. Akinek raadasul most egy
kilénds nem-intencio, nem-tudas vagy nem-felel6sség modjan kellene szabalyoznia
a viselkedéstanat (,szerényen” testesitve meg a ,példat”, vagyis Iényegében nem is
tudva konstativ modon e példa végbevitelérdl?). Ezt a paradoxont éppenséggel nem
oldja fel a masik nehézség, miszerint igy a megszolitott €én mintegy a ,kicsinyek”, az
elvart példaszerliség addsa lesz, amelyet mégiscsak a megszolitd én fogalmazott
meg. Lehet, a megszolitd én igy, e harmadikon keresztll vezetd kdzvetités révén ejti
tussza a megszolitott ént, veti 6t ald az &nmegszolitds hatalmanak, tulajdonképpen
reaffirmalva annak paros strukturajat? Autorizalja vagy ellenkezdleg, aldassa az 6nmeg-
szolitds strukturajanak, gépezetének érvényét a ,hallana” és ,vallana ,fi™-nek térténd
odautalasa? Vagy pedig az ,igy adnak e kicsinyek példat” grammatikailag indefinit
jellege (neked, nekem vagy masnak, potencialis harmadiknak?)], a mar itt a beszédbe
besziremkedd ,mintha” azt is implikalhatja, hogy ez a ,példa” éppen a megszolitod-
nak is szolhat, &t intheti szerénységre (nem utolsdsorban éppen az Snmegszolitas
altal maganak reklamalt folényre utalva kritikai értelemben)? Ha ez igy is fennallhat,
akkor milyen ,fajdalma” lehet a megszolitd énnek? Talan éppen az &nmegszolitas
altal végrehajtott vagy evokalt hasadas (krizis) fajdalma lehet ez. Ez a grammatikai
indeterminacio és implikacioi rejtett moddon talan az 6nmegszolitas (On)kritikajaként,
az dnmegszolitas d&nmaga ellen fordulasaként is felfoghatok. Elképzelhetd olyan adas
vagy adomanyozas, amelyik nem teszi ezaltal tussza a megajandékozottjat? Talan
ezzel a dilemmaval bibelédik ez a vers(szak).

A kdvetkezd harom, egyszersmind utolsd sor, a vers utolso triddja artikulalja
a ,példa” (atélésének) mibenlétét, amely alapvetden auditiv feltételrendszerrel all
Osszefliggésben, a korabbiak javarészt vizudlis kodja utan: ,s legyen oly lagy a dal-
lama”. Ittismét tdbbértelmi mar a grammatikai vonatkoztathatdsag is: minek legyen
oly lagy a dallama”? A ,fajdalmad™nak vagy az ,éld at” modjanak, a megszolitd én
vagy a megszolitott én szolamanak? A ,fajdalmat” mint referenciat avagy atélésének,
kihordasanak maodijat, netan termeékét mint tropusat célozza a ,lagy dallam”? Mikézben
a ,dallam” — nem jelentéstani, preszemantikai — ,lagy” jellemzdje nem annak sajatja,
nem 6 maga allitja el6, hanem a f( altali hallas és vallomas kondicionalja. A ,dallam”
(birtokraggal!] maga ennek a meghallasnak (mint ellenjegyzésnek) az indexe, nem
pedig valamilyen énallo, e meghallastol fliggetlenll [étezd ,esztétikai” mindség! Ezzel

19 Németh G. Béla ismeretesen ezt a felszolitd nyomatékot azonositotta az Snmegszolitas
alakzataban szdmos magyar versben [és kllfoldi szerzdéknél is), vo. Németh G. Béla, Az
6nmegszalitd verstipusrdl, Irodalomtorténeti Kdzlemények, 1966/5-6., 550.
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a vers legkésdbb itt erételjesen az dGnprezentacioé sikjat hozza jatékba, amennyiben ez
a ,[(lagy) dallam” a példa atélésének mint performativumnak és ellenjegyzésének a fl
instanciaja révén a modusza, sajatos melosza lehet, amit maga a vers allit el (6bnma-
gaval egyitt) vagy legaldbbis hiv vagy evokal mint par excellence lirai mindséget. Az
epideixis mindsége (,igy adnak e kicsinyek példat, / hogy fajdalmad szerényen éld
at”) e dallam és a fortiori annak hallasa kozotti térben artikuldlodik, azaz korantsem
valamely ,Uzenet™ként vagy kijelentésként, hanem a megszolalas hogyanjaként,
meloszként, melddiaként. Ugyanis a zard két sor e ,dallam” komplex feltételrendszerét
inszcenirozza, azaz nem énmagaban a dallam auditiv szubsztanciaja nyilvanul meg,
hanem egy atfogd akroamatikus dimenzio vetll fel: ,mint ha a f( is hallana, / s téged
is flnek vallana.” Ez a feltételesség tehat a kdvetkezd strukturat jelenti: olyan legyen ez
adallam, mintha a f( is hallana azt (még ez elétt: hallana egyaltalan) és ezaltal e dallam
megszolaltatdjat, valamilyen antropoldgiai instanciat magat is flnek vallana, mintegy
felmentené azt az itélet, a ,vad”, a ,birdk” hatadlya aldl, artatlansagat tanusitana. A né-
vényi affektus vagy testies megnyilvanulas — ,borzongasuk” —, az igy kapott ,példa”
atforditasa a dallamba, dallamma hangolasa térténik tehat,? ahol is maga a ,példa”
vélhetben ebben a forditasban jon csak Iétre vagy nyilvanulhat meg. Ugyanakkor
a lirai szélam vissza is adja ezt a kapott adomanyt, a példa kezdeményét — immar
a dallam” moduszaban — a ,kicsinyek™nek (a vers utolsé szava potencidlisan az dvék:
2vallana”), amennyiben az 6 hallasuktol teszi fliggdvé maganak a dallamnak a létrejottét
egyaltalan! S6t, nemcsak a hallasuktoél, de a megszolitottnak szolod Ujabb adomanytdl,
a,vallana”, valamiféle tanusitas mozzanatatdl. Ez a megszolitott tébbszdrdsen is csakis
ebben a kodlcsdndsségi 6sszjatékban johet Iétre, elbbb a ,példa”, aztan a hallas, végll
a vallomas keresztezddéseiben. S6t, maga a megszolitas is ,a f(” instancidjara vald
virtualis rahallgatasbdl, potencialitasbol, sét, elddnthetetlenségbdl fejlédhet ki, elébb
a grammatika ismét nyitva hagyja a cselekvés iranyat (,mint ha a f( is hallana”, kit?,
téged vagy altalaban a hallas képességére utalva?), akarcsak az ,igy adnak [...] példat”
esetében. Vagyis az epideiktikus (altaldanosérvénylséget sugalld) nyomaték itt is jelen
van a versben, egytt az Gnmegszolitas implicit kritikajaval. Ezutan mar csak az utolso
sor él ismét nyelvtanilag jeldlt megszolitassal (,s téged is flinek vallana.”], vagyis itt
konkretizalddik a megszolitas aktusa, ami a megel6zé sorban csak virtualisan volt
jelen. Ekképpen nemcsak a masik (én vagy te], de annak megszolitasa is a f(i akroama-
tikus feltételrendszerébdl (,hallana” és ,vallana” kdlcsondsségébdl) adddhat. Vagyis
a ,dallam” éppen ugy megkettéz&dik, mint a versszak kezddsorainak entitasai: elészdr
utalhat a ,borzongasuk” mar &nmagaban sem teljesen referencidlis mozzanatara,
ugyanakkor ezt a mimetikus aspektust maga mogott is hagyja, amennyiben immar

20 A ,borzongasuk” mint testies manifesztacié koddolja a tdjelemhez fliz6do6 viszonyt, amely
kifejezetten auditiv (illetve persze taktilis) mozzanatot jel6l. Ezen a ponton a vers egy korabbi
Jozsef Attila-kdlteményt is olvas, a Szappanosviz (1934) cim(it, ahol a ,borzongas” a szappanosvizre
vonatkoztatva egyértelmien optomedialis viszonylatot, illetve taktilis metonimiat jelenit meg:
,Még megrazza habos sdrényét, / szine reszket, mint ideges / allatok bére. Sarga fény ég / zold-
kék testén, melyet az est // hamvas ujjaval nem taldl mar. / Nem lesz. De amig ott remeg, /
semmicske borzongdsa atjar, — / az én furakvo lelkemet // is megrezgeti vergédése, / énis
szalinék s szdllna az &g, / a haz, a szalma, felhd és e / sok egymashoz kotott vilag!” Lathato, ebben
a versben a targyias motivum a mortalitas allegoridjaként szemantizalddva keril kapcsolatba a lirai
szubjektivitassal (itt is optativuszba torkollva), mig a [J6n a vihar...] joval indefinitebb és
elddnthetetlenebb konfiguraciét jelenetez (a ,fajdalmad” meghatarozatlansagaban).
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eqgy kifejezetten performativ kérilmeénytdl, a ,vallana” eseményétdl teszi figgdve.
igy a ,dallam” |étrejétte vagy elhangzdsa nem mimetikus, paronomasztikus eredetd,
nem ilyen értelemben vett esztétikai kompenzacios logikaval bir, hanem maga ,.a fi”
altal el&allitott, pontosabban: ellenjegyzett hangot jelent. Ezen belll nem is pusztan
a ,dallam™ot, de annak ,lagy” mivoltat ajandékozza (ami a ,szerényen” szinonimaja
lehet], ebben az értelemben hangolja ez az ellenjegyzés. A ,borzongasuk” mint ,vad”,
ezaltal ,példa” logoszba forditasa, (nyelvi] dallamma formalasa Ugyszolvan egybe-
esik a megszolitott én metamorfozisaval (,s téged is fiinek vallana®). Osszességében
amegszolitott valamiféle ismeretlenségbe bukik ala, noha mar eleve is ismeretlenként
nyilvanult meg (lasd pl. a ,fajdalmad” jelentéstanilag indefinit jellegét), ahol a ,példa”
mintegy eme ismeretlenség bizonyos elsajatitasaként figuralhat (akar a megszolitd
én 6bnmagaval szembeni ismeretlenségeként is, a beszéd grammatikai elddntetlen-
ségeinek 6ra vald visszahajlasa értelmében).

Am mégis: az 5nmegszolitas reprodukalodik az utolsd sorban, mintegy konk-
retizalva, kiegészitve [emendalva),? eldéntve a megeldz6 sor személyes névmas
hidanyabaol fakadd grammatikai meghatarozatlansagat (,mint ha a fu is hallana™—
JLéged”), vagyis a megszolitads lehetdsége itt sem magatol értédd, az Gnmegszo-
litds mintegy nyelvi kézlemény (itt raadasul egy feltételes modu megnyilatkozas)
olvasasanak, az errél hozott déntésnek eredménye. Az ,itélet” nyelvi szempont-
bdl tehat akar ez a déntés is lehet. Ugyanakkor a megszolitast a reprezentalt sikon
»a fi™nek utalja oda a vers, abban az értelemben, hogy a megszoélitds mintegy idézi
a fl vallomasat vagy ellenjegyzését. Vagyis nem egyértelmd, az idézet szarmazik-e
a megszolitasbdl, vagy a megszolitas az idézett tanuskodasbol. A megszolitott Te
flvé valasaval tulajdonképpen lehetetlenné, fl6slegesse tenné magat a megszolitast,
amennyiben antropomorf instancia nem képes megszolitani a flvet, ezt csak maga
a fl teheti (,vallana”). Itt az (6bn)megszolitas 6nfelszamolasanak veszélye (igérete?)
fenyeget, azé az (6n)megszolitadsé, amelyre masfeldl a lirai hang igen sokat biz, és
amely mint beszédaktus mindig meg is kettdzi azt a viszonylatot, amit a versszdveg
egyéb nyelvi-textualis szinteken — szemantikai (a flivé valasban kioltddasa a fele-
I6sség és hasonlok instancidinak), szintaktikai, igei (feltételes mod) és fonemikus
sikokon (magaban a dallam és meghalldsanak kélcsonosségi Iétmaddjaban) — mint
nem megkettézhetdt jelenit meg.

Ennek a rombold vagy aporetikus viszonynak a vers nem kinalja végleges
feloldasat, csak a potencialitas nyelvét szdlaltathatja meg cselekvés és cselekvd
egybeesését posztuldlva: a ,legyen” (amelyet ugyanakkor a felszolitas aspektusa
kontaminall) és a ,mintha” optativikus, illetve feltételes modalitasa lesz a vers utolsd
triadjanak jellegadd nyelvi magatartasa. A vers ezzel visszaveszi az asszertiv beszéd-
modot (vO. ,Borzongasuk a nem remélt vad”), atlltetve azt az dhajtas nyelvi aktusaba.
Ez nyelvtanilag felszoélitasként is felfoghatd, am az utdna rogtéon kévetkezd ,mint ha”
mozzanata a konjunktivusz feltételességébe vezeti at (egylitt a ,lagy” melosz jeldlt
indexével). Ez a ,mintha™jelleg vonatkozhat egyfeldl a ,Borzongdasuk” atforditasara
a kéltéi hang médiumaba, ugyanakkor a kdlcséndsségi viszonylat értelmében a

21 A vers szovegezddése mondhatni ®nmaga filoldgidjanak az eredménye, avagy &nmagat mint
ilyen filoldgiai folyamatot viszi implicit médon szinre.
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dallam flvek altali hallasara térténd athangolasra, e transzpozicio virtualis létmodjara.
A konjunktivusz a fentebb targyalt elddnthetetlenségnek — a megszolitas és a ,dallam”
eredetét tekintve — lehet a markere. Tovabba annak, hogy ,e kicsinyek”, ,a fi” nem
valamilyen tartalmi-propozicionalis Uzenetet adnak vagy kdzvetitenek a megszolitd
és megszolitott instancia szamara, hanem ,csak” egy modalitast. Avagy ellenjegyzést:
ahol e ,vallomas” igazsaga nem anticipalhato [vo. ,nem remélt”]), nem rogzithetd (ez
jogi kodot vagy konvenciot feltételezne), ezért mondhatni sziikségszertien a ,mintha”
maoduszaban marad. A ,példa” konkretizacidja nem jogi operaciét jelent, hanem abban
mint adomanyban valo részesulést, ugyanakkor az adomanyozo altali ellenjegyzést
(,vallana”). Fontos itt a ([meta)poétikai aspektus: a ,Legyen oly lagy a dallama” nem
egy hasonlitd ,mint"™-hez kapcsolddik (hanem ehhez: ,mintha [...] hallana”), vagyis e
,dallam” nem a fUi sajatja: azaz nem metaforikus atvitel (hagyomanyos lirai kod, kor-
respondancia) hatdrozza meg ezt a transzpoziciot — a ,mintha a fl is hallana” egészen
mas paradigmatikus orientaciot, éppen dialogikus konstituciot jelent. Az igy jelentkezd
~mintha™effektus ugyanakkor atsugarzik az aposztrophéra is, problematizalja annak
vélelmezett eredetét valamilyen beszéldi autondmiaban vagy szuverenitasban.
Osszefoglalva, egyszersmind konceptualizalva ezt az dsszefliggést: a feltételességi
struktura — egydtt a ,szerényen” és ,lagy” szinonimidjaval — a ,példa” atvételét, de
akar mar ([metapoétikai szinten) felajanlasat, netan felszolitasat (az Snmegszolitasban)
a ,mintha™ban implikalt hit mozzanatatdl teszi fUggdveé. Hinni kell abban, referencialis
biztositékok hijan, 6kondmiai megtérilés reménye (pontosabban: elvarasa) nélkil, hogy
ez a ,példa” manifesztalédhasson (az atvételében vagy felvallalasaban), a ,dallam”
megszolalhasson vagy hallhatéva valhasson. Sét, hinni kell a ,f(” hitében, amellyel
Lfanek” ,vallan[d]”, ellenjegyezné a megszolitottat (ezzel korldtozva az Gnmegszoli-
tas szuverenitasat, hiszen kivonna a te-t annak hatalya aldl a dezantropomorfizacio,
illetve meég inkabb a ,vallana” révén: vagyis a dezantropomorfizacio tétje itt nagyon
is nyelvperformativ-retorikai indexszel bir]. A ,dallama” meghalldsaba ennek a hitnek
kell beirddnia, enélkdl alkalmasint meg sem szdlalhatna. Talan a ,f4” csak igy képes
a felmentés szerepét jatszani, felmentést nem csak mindenfajta ,bln” képzete, de
maga az dnmegszolitas autoritasa alol?

Ezek a poétikai-retorikai és nyelvperformativ egylttallasok igy a versbeli
megszolitas dnmegszolitasként vald értelmezésének bizonyos korlatokat szabnak.
A megszolitott semmilyen vizualis megjelenitésben nem részestil, ra a tematikus sikon
csak a — kdézelebbrél nem meghatarozott — ,fajdalmad”, az ,éld at” és ,a fi” altali
potencialis hallottsag és ellenjegyzés mozzanatai utalnak, ezek egyike sem képez
meg optomedialis tavlatot a megszolitottra nézve. Nem definidlja tehat kdzelebbrdél
amegszolitottat, sem mintkilsé vonatkoztatasi instanciat, sem mint belsé beszéderedetet.
E beszéd grammatikai énje — beszél és megszolitott kdlcsdndssege — potencialisan
megkettdz&dik ugyanis az altalanos alanyi beszédhelyzet epideiktikus diskurzusa
(,adnak... példat”, ,a fi is hallana”) és a(z 6n)megszolitas nyelvtani lehetdségei kozott,
ezaltal kényszeritve ki, ugyanakkor viszonylagositva a(z 6n)megszolitas aktusat. Az
6nmegszolitas retorikaja a ,mintha” moduszaban mintegy &nmaga ellen fordul, vagy
legaldbbis implicit tavolsagot vesz magatol, ugyszolvan felkinalja kritikai olvasatanak
lehetdségét, a grammatikai indefinit jelleg (,adnak e kicsinyek példat”, ,mintha a fl is
hallana”), illetve a lirai hang hangoztatasanak onkritikaja fel6l (kérdés, a fi meghallja-e
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— azaz: visszaigazolja-e, autorizdlja-e — nem is annyira a megszolitott, hanem egyaltalan
amegszolitd én hangjat). A kérdés tehat tovabbra is az: végrehajthatd-e (akar a nem-
végrehajtas, nem-kimondas moduszaban], vagy legaldbbis elgondolhaté-e olyan
(6n)Jmegszolitds, amely nem autoritasként jeleniti meg Gnmagat a megszolitotthoz
képest vagy vele szemben [vele f6l6tt), nem nyelvi tuszejtést hajt végre valamiképpen.

Ebben a — mind ,az aposztrofikus beszéd eredetének alanyi eldonthetetlen-
sége”,?? mind a megszolitott reprezentacidkényszertdl mentes volta altal megnyitott —
koéztessegben igy sem antropomorfizacio, sem arckdlcsdnzés nem kdvetkezhet be
a megszolitottra nézvést, éppen ellenkezdleg, kifejezett dezantropomorfizacidba
torkollik a vers retorikai alanya fel6l. A megszolitott oldalan az indefinit flivé valtozas
evokalodik ,a fi” performativ instanciaja feldl, mig a beszéldé aposztrofikus aktusa
minden sententia-emlékezetl beszédcselekves, netan a lirai szubjektivitas jelentés-
tani, illetve hangoltsagi szerkezetében fennallé feszlltség oldasara hivatott felszolitas
ellenére alapjaban véve a ,mintha” moduszaban nem egyéb, mint a névényi biosz
valamiféle — hivasa. (Jozsef Attila verse tehat mintegy szo szerint veszi Csokonai kol-
teményének cimét és diskurzusat — A tanunak hivott liget). Ebben a hivasban mint
tanusagtételben a fentebb emlitett hit munkal, enélkil nem is volna lehetséges. Kérdés
lehet, mennyiben foghato fel ez a lirai hivas olyan indirekt adresszativ gesztuskent,
amely nem megszolitast hajt végre, vagy nem aposztrofikus aktusként megy végbe,
hanem megérzi a fel-hivott tavolsagat.? E kérdés elddnthetdsége dodnt ugyanis a vers
mint természetlirai alkotas koltészettorténeti helyérdl is, arrdl nevezetesen, mennyi-
ben Iép ki a tjlirai elemek leird-deiktikus iranyultsaganak, tovabba a fenyegetettség
motivumkaérének részint hagyomanyosnak mondhaté koordinatai kdzll, legféképpen
a bln szuggesztidjanak, az itélet szub-jektumot meghatarozé uralma aldl. Feltételezhetd
mindazonaltal, hogy a vers éppen e hivas — a ,dallam” virtualitdasanak ,mintha™jel-
legl — moduszaban lép ki ,a kdrnyezet és az én szemkdztiségének kettbsége” mint
Ldichotdom szerkezet"?* uralma aldl. Itt persze az az igazi kérdés, milyen szerep jut az
énnek, akar mint megszélitottnak: a ,fajdalmad” mint potencialis énelvesztés, mint
a szubjektivitas dezintegracidja is felfoghato a jogi konfiguracid, a bdn nyelvének mint
az itélet tételezésének szubjektivacids erbszakaval szemben, amelyre a flvel vagy
fiként valo identifikacid vagya valaszolt, ez az azonosulas menthetné meg valami-
képpen az én képzetét. Valaszként vagy helyredllitd effektusként a megfosztddas,

22 V&. Kulcsar Szabo Ernd, Honnan s hova? Az ,,6nmegszolitd” vers tavlatvaltozasa a kései modernség
korszakkliszébén = Ub., Koltészet és korszakkliszéb. Klasszikusok a modernség forduldjan,
Akadémiai, Budapest, 2018, 22.

23 Itt Heidegger meditalasat a koltéi (Trakl-féle) megnevezésrdl mint hivasrol kell segitségul
hivni: ,A hivas nem cimeket oszt szét, nem szdkat hasznal, hanem a széba hiv. A megnevezés hiv.
[..] A hivas ugyan idehiv. igy az addig nem-hivottnak a jelenlétét [Anwesen] kdzelségbe hivja.
Csakhogy amennyiben a hivas idehiv, mar odakialtott a hivottnak. Hova? A tavolba, ahol a hivott
mint még nem-jelenlevé idézik. // Az idehivas kdzelségbe hiv. Am a hivas mégsem szakitja el a
hivottat a tavoltol, amelyben az idehivas meg is tartja a hivottat. A hivas 6nmagabal(n) hiv és ezért
mindig ide és oda hiv; ide: a jelenlétbe, oda: a tdvollétbe. [...] // A megérkezés hivasban hivott
helye a tavollétbe rejtett jelenlét. llyen megérkezésbe hiva megnevezd hivas. A hivds: meghivas.
[Das HeiBen ist Einladen.] Meghivja a dolgokat [Dinge], hogy mint dolgok jaruljanak/legyen
kézk [angehen] az emberekhez.” Martin Heidegger, Die Sprache = Ub., Unterwegs zur Sprache,
Neske, Pfullingen, 1959, 21.

24 V&. Kulcsar Szabd Ernd, Szdtest — Idtvany — hangzas. A kéltdi kép hangolt materialitdsanak néhany
kérdése Babits és Nemes Nagy kézott = US., Koltészet és korszakkiiszéb, 109.
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a hiany, a semmi jelenlétének, a negacid mozzanatainak sorjazasara a versben [(az
artatlansag elvesztése a ,haragos birak” lehetséges vadjainak betudhatdan, a ,roncs
ag” és az ,ordkre alkonyul” mortalizald fenyegetései, ,a nem remélt vad”, tovabba
a fajdalmad” mint én és test viszonyanak torése], ezek kdzil mindenekelétt a lirai
hang ellen-tanusitasanak hianyara a potencialis per-szituacidban. Ebben az 6ssze-
fliggésben a ,fajdalmad” nem valamilyen el&zetes, referencialis, testi fajdalom lehet,
hanem pontosan a ,mintha™nak a fajdalma, a lirai hang, illetve a kéltéi megszolitas
mint beszédcselekvés visszaigazoldsa hidnyanak katakrézise.?® Ez a lirai hang, ugy is
mint az 6Gnmegszolitas retorikaja, nem képes Gnmaga hitelesitésére, alairasara, és
ez a hiany feltételezhetd mindazon tematikus hianymozzanatok mégaétt, amelyek
kévetik egymast a kdélteményben. Mindazonaltal kérdés lehet, mit is hiv ez a hivas
az ellen-tanusitasnak ebben az optativuszaban? Alighanem valamiféle igazsagossagot
a megszolitottra nézve (a ,haragos birdk” potenciilis itéletével és az ezaltal posztulalt
bUin-strukturaval szemkozt), ugyanakkor annak ,fajdalma™val szembeni igazsagossagot
(a ,szerényen” méduszaban). Ha sajat ,fajdalma™val szemben igazsagos a megszaolitott,
csak akkor tudja meghallani a fi vallomasat, csak akkor remélhet igazsagossagot,
nyelvigazsagossagot a ,dallama” mint a fu altali ellenjegyzés mozzanatanak réveén.
Ez az ellenjegyzés — mint a ,flvel”, tehat a massal valo k&zds vagy megosztott élet —
elébemenne a nyelvi cselekvés mint performativ aktus (pl. mint meg- vagy felszoli-
tas) dimenzidjanak, valamiféle nyelvi elézetesség torténéseként, ugyanakkor ezzel
egyetemben megeldzné az élet mint egzisztencia térténésének puszta életként vald
absztrakcidjat is.?® Az élet kérdései mindig nyelvi kérdések is és forditva.

Okolégiai dezantropomorfizaciod

Csakhogy legkésébb itt lesz mélységesen ambivalens az egész konstellacié: ez
a megmentés, az én valamifajta restitucidja ,e kicsinyek” adomanyanak visszaa-
dasdaval egyenértéki az én radikalis dezantropomorfizaciojaval. Osszefiiggésben
a szubjektivitas jelzéseinek visszafogott jellegével, az alanyisag jelenlétének redukalt
fokozataval a versben mindez arra indittathat, hogy a kdltemény kdltészettdrténeti
statuszat valamiféle atmenetiségben lassuk az énre torténd (6n)reflexiv rakérdezés
és a személytelenség poétikai paradigmai kézétt. Ugyanis az dnmegszolitashoz
elengedhetetlen az a kettdsség, amely masfeldl a személytelenséghez vald tovabb-
|épés bizonyos gatjanak bizonyulhat. Ebben a mintazatban igy a lirai hang mintegy
— részben Csokonai mintdjara — tanunak hivja vagy tanuként hivja fel a fliszalakat,
igaz ,tanunak” ,sajat igaz por-énél. Sét, a vers alighanem maganak a szubjektum-
nak mint jogalanynak a megsemmisitésére térekszik (az itélet és a blin nyelvének
a dekonstrukcidjaban) a dezantropomorfizacié révén - a ,vallana” altali tantskodasban

25 A f(” instancidjaval és természeti kdrnyezetével szemkdzt ez a fajdalom Plessnerrel szélva
,az ember excentrikus létbeli elhelyezkedésébdl adodik, hogy az élé-mivolt és a réla vald — attol
»elemelt« — tudas antinomikus egzisztencia-érzetébe »mindig belekeveredik a tdbbi élélény
elérhetetlen természetisége miatti fajdalom is«.” Kulcsar Szabo idézi Plessnert: ,Gyik egy napsdtétte
kévon”. Szabo Lérinc és a modern lira biopoétikai kezdetei = U6., Koltészet és korszakkiiszéb, 127.
Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische
Anthropologie, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2003, 384.

26 V6. Hamacher, Recht oder Leben, 147.
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(valamiféle megbocsatasban?) —, dm a ,példa” paradox alanyaként tul is élhet (vo.
Lbizonysag vagy erre”, a Tudod, hogy nincs bocsanatban), a ,fi” altali ,vallomas™ban
testamentarizalddik.?” Ambivalens konstellacio ez is: a ,példa” jeldlése tulajdonképpen
szétirodik a ,flve” térténd ellenjegyzésben, az a ,példa”, amely elvalaszthatatlan volt
a megszolitas (akar felszolitas) definidldbb jellegl aktusatol. Természetesen a ,téged”
is megszolitas (vagy éGnmegszolitds) vonzata, de ,gyengébb”, kevésbé kijeldld nyo-
matéku beszédkarakterrel bir (amiben a feltételes médnak is szerepe van). Milyen
iranyultsag vezethet ki ebbdl az dnrombold kettdssegbdl? Talan éppen az emlitett
kdlcsdnosség [mint ,mintha”), ennek torténése ellenjegyezheti a lirai hang alairasat
[mintegy kitdltve a lirai hang 6nhitelesitésének hianyat), nem (pusztan] a fi maga:
»a tulajdonképpeni esemeny, amely elnevez, ellenjegyez, am mas értelemben, mint
maga az ellenjegyzés, ugyszolvan 'megodngyilkolja’ az alairast, elragadja, megsem-
misiti, tulnd rajta, elfeledteti [effaces], guny targyava teszi.”?® Bizalommal lenni egy
ilyen ,mintha” irant — mélységes paradoxon ez vagy pedig a bizalom nem magabizo,
nem-szuverén, nem-performativ képzete?

A természethez valo viszony itt tehat vélhetdleg ilyen jellegl performativ
rahagyatkozast jelent a természet nyelvére, tdgabban emberi kdrnyezet és mas
kreaturak egymasrahangoldsat.?° Ebben a harmadik versszakban mintha olyan
episztemikus vagy eszmetérténeti alakzatra lelne a kéltemény, amely legaldbbis
elviekben tulvezetheti a természethez fliz6dé viszonyt valamilyen dichotdmian vagy
kulénallason, anélkdl, hogy felszamolna természet és kultura differenciajat. Ugyanis
a ,dallam” mint egymasrahangolas a nyelvet mint a dolgok [kevésbé az ember)
nyelvét értelmezi, amelynek ugyanakkor nem-szemantikai jellege a mérvadd. Nem
valamilyen ,jelenléteffektus” miatt kiemelt fontossagu ez a vonasa, hanem az altala
megszolaltatottnak torténd megfelelés okan, egyszerlien azért, mert ez a melodikus
transzpozicid nem azzal szemben muikddik, hanem inkabb tébbszdrds atmoszférat
idéz meg, melodikus palimpszesztust general. Gadamer a ritmus fenomeénjét emliti —
a nyelviség mellett — a ,megfelelés”, az ,Entsprechung” médiumaként, végbeviteleként:

27 Itt olyan szdveghelyek kapcsolddhatnanak be az értelmezésbe, mint pl. s halalt hozo fl terem
/ gyonyoriszép szivemen” (Tiszta szivvel) vagy ,A fii kind utdnad” (Tudod, hogy nincs bocsanat).
Feltételezhetd viszont, hogy a ,f(” a [J6n a vihar...]-ban nem pusztan motivum, Heideggerrel szélva
nem csupan a herbarium része.

28 Jacques Derrida, Countersignature, Paragraph, 2004/7., 7-42, itt: 39. Itt olyan déntésrdl van szo,
,amely feltétel nélkil szamol az eldénthetetlennel, csakis egy 'talan’ vagy egy ‘mintha’ irdnt lévén
bizalommal, ahol tehat a performativ képesség [mastery] kudarcot vall.”

29 Vé. Hans-Georg Gadamer, Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge = U6., Gesammelte
Werke, 1., Mohr, Tibingen, 1986, 70-71. Gadamer ebben az irdsdban (1960) a ,klasszikus metafizika”
ama tananak tulajdonit ,félényt” minden szubjektum—objektum tipusu, a szubjektivitas formalis
szerkezetében érdekelt Ujkori filozofémahoz képest, amely tanitas teoldgiai alapokon nyugodott:
A klasszikus metafizika félénye szamomra abban latszik allni, hogy kezdettél fogva tullép egyfeldl
szubjektivitas és akarat, masfeldl objektum és magdanvalé dualizmusan, amennyiben ezek
megeldzé megfelelését [Entsprechung] gondolja el. Ez természetesen teoldgiai megfelelés,
amelyen a klasszikus metafizika igazsagfogalma, a megismerésnek a dologhoz [Sache] fliz6déd
megfelelése [Angemessenheit] nyugszik. Ugyanis mindkettejlk teremtett jellege az,
amelyben lélek és dolog egyek. Ahogy a lelket ugy teremtették, hogy &sszeilleszkedjen a
létezdvel, ugy teremtették a dolgot, hogy igaz, vagyis megismerhetd legyen. A teremtd végtelen
szelleme az, amelyben igy oldddik fel az, ami a véges szellem szamara feloldhatatlan
rejtélynek latszik. Maganak a teremtésnek a Iényege és valdsaga ebben all: 1élek és dolog ilyen
6sszehangoltsagdban [Zusammenstimmung].” 71.
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»A sorrend, amelyet a ritmus ritmizal, nem szikségszerlen jelenti a dolgok sajat
ritmusat. Sokkal inkabb belehallhato a ritmus valamely egynemd sorrendbe is, amely
tehat ritmikusan tagoltnak tlinik — avagy pontosabban: nem csak megtérténhet egy
ilyen ritmizalas, hanem végul mindig meg kell torténnie, ahol a kedélynek [Gemlit]
egynemd sorozatot kell felfognia. Mit jelent az, hogy 'kell’? A dolgok természete
ellenében? Nyilvanvaléan nem. Am akkor mit jelent még 'a fenomének sajat ritmusa’?
Nem éppen csak annyiban azok a fenomének, amik, amennyiben igy ritmikusan vagy
ritmizaltan észlelik [vernommen] éket? Eredenddbb minden akusztikus sorozatnal
az egyik és ama ritmizalo érzékelésnél a masik oldalon tehat az a megfelelés, amely
kettejuk kozott midkoddve hat [waltet].*° A versben ez a megfelelés maga a ,dallam”,
am nem egyszerlden mint akusztikus effektus, hanem a ,mintha” mint e melodikus
keletkezés strukturamozzanata.

A ,mintha” virtualitasa visszasugarozhat a fi megnevezéseire, mintegy idéz6-
jelek k&zé helyezve azok névadasi karakterét, amelyet Benjamin nyelv-tanulmanya
taglalt.' Itt kil6nGsen a megnevezés megforditasa, transzformacidja (,téged is flinek
vallana”] is beleirédhat a lirai hang virtualis, hivott ellenjegyzésébe ,a fii” révén. Eb-
bdl a szempontbdl érdekes a fl nyelvpragmatikai jeldléseinek sorozata a versben:
elészor ,a szegeény flszal”, illetve a kvazi-diminuald vagy katakretikus ,e kicsinyek”
egyként megszemélyesitd-deiktikus jellegl felhivasat foganatositja a szbveg, vegll
mar csak ,a f(i” dltalanos-fogalmi megnevezését hajtja végre a ,dallam” (halldsanak)
kontextusaban. Mintha a vers tartdbzkodna a megnevezés potencialis (Babitsnal
a megfogalmazasban mind retorikai, mind jelentéstani sikon ott kisért®) erészakaval
szemben (,vedd példanak a piciny flszalat”) — és éppen parhuzamosan a ,dallam”
perceptiv-performativ kdlcsdndsseqi keletkezésének inszcenirozasaval avagy ennek
prolepszisével.

30 Uo., 74-75.

31 Benjamin ,a dolgok nyelvének az emberi nyelvbe térténd forditdsd™rol: ,Metafizikai igazsag,
hogy minden, ami természet, panaszolkodni kezdene, ha nyelvnek adomanyat kapna. (Ahol
is ‘nyelvet adomanyozni’ mindazonaltal tdbb, mint ‘azt tenni, hogy beszélni tud’) Ennek a
mondatnak kettds értelme van. El&szor is azt jelenti: a természet magarol a nyelvrél
panaszolkodna [klagen — azaz 'vadolna’ is]. Nyelvnélkiliség: ez a természet nagy fajdalma
(és megvaltasa miatt van a természetben az ember élete és nyelve, és nem csak a koltdéé, mint
véljik). Masodrészt pedig azt mondja a mondat: a természet panaszolkodna. A panasz pedig a
nyelv legdifferencialatlanabb, hatalom nélkdli kifejezése, szinte csak az érzéki leheletet
tartalmazza; és mindenutt, ahol csak ndvények zagnak és susognak, ott mindig panasz is
csenddil. Mert néma, ezért szomorkodik, gyaszol a természet. Am még mélyebben vezet be a
természet lényegébe e mondat megforditasa: ©Snndn szomorusdga némitja el a természetet.
Minden szomorusagban, gyaszban ott a legmélyebb hajlam a szétlansagra, nyelvnélkiliségre,
és ez végtelendl tdbb, mint a kozlésre vald képtelenség vagy kedvetlenség. A szomoru ugy érzi,
keresztll-kasul megismerte 6t [erkannt — 'megitélte’ is] a megismerhetetlen. Megnevezve lenni —
meég akkor is, ha a megnevezd valaki Istenhez hasonlé és Udvozilt — ez talan mindig is a
szomorusag, a gyasz sejtelme marad [...] Az emberi nyelveknek a dolgok nyelvéhez vald
viszonyaban van valami, amit kdzelitésképpen 'tulnevezés-ként jeldlhetiink meg: tdlnevezés mint
minden szomorusag és (a dolog felél szemlélve) minden elnémulas legmélyebb nyelvi alapja.”
Walter Benjamin, A nyelvrdl dltalaban és az ember nyelvérél = Ub., A szirének hallgatasa. Vdlogatott
tanulmanyok, Osiris, Budapest, 2001, 20-21. (Uber Sprache (iberhaupt und (iber die Sprache des
Menschen = U6, Gesammelte Schriften, 11.1, 154.)
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Koltészettorténeti és komparativ &sszefliggések

A [J6n a vihar...]) fentebb vazolt poétikai-retorikai egyttese kardinalis koltészettorténeti
téteket hordozhat magaban. A Csokonai-alluzidk mellett Babits Esti kérdése lehet
elsédleges vonatkoztatasi pont a vers értelmezésében. Majdhogynem provokativ
maodon irja at a ,példa” statuszat Jozsef Attila verse Babitséhoz képest, egylitt a lirai
tropoldgia és retorika vezerléelvével. A tropoldgiai sikon: mint mar emlitetttk, Jozsef
Attila kdlteménye a klasszikus modern, esztétizald nyelvhasznalat elvét dekonstrualja,
a tropoldgiai atvitelek rogzitettségét. Ez a rogzitettség referencia és tropus kdzotti
mozgdsok egyiranyu, akar célorientalt jellegét jelenti: ,az est, e lagyan takard /
fekete, sima barsonytakard”, itt az ,,est” mint referencia hangsulyozottan kulturalis,
artificialis-szublimacios jelentéstartalmu tropussa valik (,barsonytakard”), a ,takard”
mint melléknév pedig ,takard™va mint fénévveé stabilizalodik. Az ilyesfajta metafori-
kus atvitelek Derrida A fehér mitoldgia cimu irdsa szerint mindig a naptol mint a fény
tematikusan éppen az ,est” mint elsdtétilés, a feny megvonddasa a lirai reprezentacio
targya. Ehhez képest a késébbi vers a feketeség materialitasat, a fény felszamolddasat
hangsulyozza (,tajtékja ében”, ,birdk feketében”, fél, hogy oérokre alkonyul”). Ezen
feldl pedig, mint mar szé volt rola, explicit médon auditiv dsszefliggésekbe Ulteti at az
eredetileg vizualis mozzanatokat, mind a Babits-versb&l, mind a sajat kdélteményben,
intratextualis modon. A szévegkodzi relacioban legérdekesebb atiras a ,|lagyan takard
[...] barsonytakard” taktilis elemének transzformacidja a ,barsony nesz inog” egyszerre
taktilis és akusztikus, valamint vizualis ,k&Itéi kep™ébe. Vagyis mar Babitsnal sem egy-
nemu atmenet all fenn a konkrét-természeti referenciabdl a muvi-kulturalis trépusba,
ugyanis utdbbi éppenséggel taktilis jelentésarnyalatot nyer el — Jozsef Attila viszont
a Babitsnal (reflexiv értelemben) hidnyzé auditiv komponensre helyezi a hangsulyt,
féleg a ,dallam” képzetében, ahova a babitsi, primér értelemben haptikus ,lagy(an)”
attributuma atvandorol. Természetesen az Esti kérdés kifejezetten homogén hangzds
sikot ,terit”, afféle akusztikus takaroként, a leirtakra (vO. ,&s Ugy pihennek e lepelnek
arnyan [...] hogy nem is érzik e lepelt tehernek”), igy az auditivitds meghatarozza
nyelvi anyaganak fenomenalitasat és vonatkozé szemantikai vetlletét. Mégis, Babits
verse nem létesit reflexiv horizontot erre az auditiv dimenzidra mint dnprezentacios
elvre, az inkabb az esztétizacio felszineként, hangzaseffektusként nyilvanul meg,
nem pedig beszédként (rdaadasul a — természeti — massag virtualis beszédeként),
mint Jozsef Attilanal.

A retorika mint meggydzés sikjan: mig Babitsnal a ,.kérdés” modalitasa a megha-
tarozo retorikai elem, addig Jozsef Attilanal semmilyen kérdezé jellegl kézlésmozzanat
nem fedezhetd fel, sokkal inkabb az optativusz és feltételesség impregnaljak a vers
végkicsengését. A [J6n a vihar...] nem szamol a kérdés latszélag dnelvli performativ
funkcidjaval, sokkal inkdbb sajatos hivast visz szinre (,a fi” ellenjegyzési instanciaja
felé), aminek révén egyébként a megszolitottat is hivja, kevésbé tetikus-azonositd
modon megszolitjia. Ennek a hivasnak a vers énértelmezd diskurzusaban a ,példa”

32 V&. Jacques Derrida, A fehér mitoldgia. A metafora a filozdfiai szévegben = Az irodalom elméletei,
V., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 5-102.
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adomanya ment elébe, ahol a leglatvanyosabb kulénbség merll fel Babitshoz képest:
vedd példanak a piciny fiiszalat” vs. ,igy adnak e kicsinyek példat”. Babitsnal a ,vedd
példanak” funkcidja tulajdonképpen a kérdés beszédaktusanak hangoztathatdsaga-
ban rejlik (,miért n6 a fi...?”), amely episztemoldgiai érdekeltsége feldl a ,példat”
kognitiv vagy akar szimbolikus jelentéssel érti (a példa mint az altalanos esete), mig
Jozsef Attila exemplumként, azaz jellemzden antropologiai (,fajdalmad” szomatikus
tartalma), illetve etiko-politikai értelemben artikulalja. Babits verse ,a flszalat” mar
grammatikailag is targyiasitja (mig Jozsef Attilanal kvazi-agensként nyilvanul meg),
illetve fogalomként kezeli, vagyis izolalja; a ,példa” absztrakt &sszefliggésben merl
fel. A kérdezés attitidje nincs jel6lt mddon jelen a (Jn a vihar...)-ban, am az optativusz
és a feltételesség nyelvi modusza, sét atmoszféraja alighanem eredenddbb kérde-
sességet general vagy idéz meg, mint az ,esti kérdés” intencionalis aktusa. Jelesul
annak kérdésességét, mennyiben lehet a biosz létét human temporalitasérzékelési
koordinatakban elgondolni vagy egyaltalan tételezni.

Rilke Jegyzetek a dolgok melddidjarol cimi koltdi esszéje (Notizen zur Melodie
der Dinge, 1898) tanulsagos dsszehasonlitasi alkalmat kindlhat Jozsef Attila versének
értelmezésében. Ebben a — kilénbdzd dramatikus lehetdségeket mérlegeld — szd-
vegben a ,melddia” képzete ,a hattér hatalmas melddiaja™t jelenti, melynek meg-
hallasa az ,élet”, illetve a vildg eredenddbb érzékeléséhez segithet hozza, ennek
mintegy médiuma: ,a nagy melddia”, ,amelyben egylttesen hatnak a dolgok és
illatok, érzések és multak, alkonyatok és vagyddasok”.® Ez a kérus athatja az emberi
nyelvet is: ,a hattérnek ez[] a széles korusal], amely szavaink Gtemét és tonusat meg-
hatarozza”. Ekképpen maga a ,hangulat” fogalma is mondott rahallgatas moédusza
vagy eredmeénye lesz, a hangulatot ez a rahallgatas hangolja atmoszférava: ,Mert
amit 'hangulatnak’ nevezlnk [...] mégiscsak az elsd, tokéletlen kisérlet ra, hogy az
emberek, szavak és jelzések mdgul atcsillantsa a tajat”. A melddia ugyszolvan laten-
cidban marad, ugyanakkor viszont hangolja az emberi nyelvet, a szavakat és ennek a
viszonylatnak kell megfelelnie barmilyen dramaturgiai konfiguracionak, amely ,a hattér
széles dala iranti igazsagossag™ban érdekelt. Itt kézelebbrdl ennek a fenségessegi
jegyeket magara 6lté melddianak, ,a végtelenség melddiaja™nak, azaz ,a nagynak
és szotlannak a szavakba vald hangolasa” fogalmazodik meg kihivasként az esztétikai
abrazolas szamara. A hattér melddidjanak eme gondolatalakzata egyebek mellett
szubjektivitaskritikai nyomatékot is tartalmaz: ,Minden belsé ellentmondas és tévedés
abbdl ered, hogy az emberek é&nmagukban keresik a kdzdset, s nem a mégottiik
|évd dolgokban: a fényben, a tajban, a kezdetben és a halalban.”* A zenéhez cimu
versben pedig az orfikus kdltészeti mintazat értelmében a lira hangjanak mintegy ,a
fold fule™ve kell valnia, kulsé és belsd keresztezddési pontjan, ahol ,a fold rajtunk

33 Rainer Maria Rilke, Jegyzetek a dolgok melddidjarol = Ud., Valogatott prézai mivek, Eurdpa,
Budapest, 1990, 402-403, 404, 407. (Ezek a lapszamok a kovetkezd idézetek helyei.)

34 Rilke An die Musik (A Zenéhez) cim( verse is tobb athallast tehet lehetévé az itt vizsgalt
dsszefluggeésekkel:
LJErzések — ki irant? O, érzés / atvaltozta — mivé? —: hallhato tajja. / O, Idegen: zene. Téllink sarjadt
/ szivtér. Legbensdnk, mely / tullép rajtunk, mert kifelé tér — / szent bucsuvétel: / mert a belsé
vesz korul, mint / legtanultabb tavolunk, mint / Iég fondkja: / tiszta, / hatalmas, / mar lakhatatlan.”
(Tandori Dezsé forditasa)
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keresztil beszélhet.”® Jozsef Attila kdlteményében tdbb analdgiat fel lehet fedezni
Rilke esszéjéenek gondolataival. A vers nyelvének rahangolddasa a fl hallasa és vallo-
masa, ellenjegyzése altal létrejovd dallamra a melosznak a nyelvben, pontosabban:
nyelvként térténd leforditasaban megy végbe — amely gondolatalakzat Rilke szbve-
gének egyik meghatarozo koncepcionalis iranya. Még az etikai jelentésmozzanat is
felbukkan benne (,igazsagossag” a melddia vonatkozasaban), ami a névényi létezéssel
fenntartott viszony valamifajta igazsagaban érdekeltnek latszd magyar vers feldl k-
|&6ndsen feltdnd — illetve a szubjektivitaskritikai aspektus a ,fajdalmad szerényen éld
at” indirekt felszolitasanak paradigmajaval allhat részleges rokonsagban.

Mar érintettlk fentebb a vers tajlirai kdltészettdrténeti statuszat, annak bizonyos
kérdésességét az emberi és a természeti kdzotti viszony episztemikus feltételeire nézve.
Ebben a nézetben a lira eminensen az a mlfaj lehet, amely a biosz, itt a névények
hangjat (egyszersmind hallgatasat] megszodlaltatja, elhangozni avagy hallgatni engedi.
A koltészet nyelve tehat mintegy a natura tolmacsaként, kdzvetitdjeként figuralhatna,
akar nem-szemantikai horizontban, ahogy az a (J6n a vihar...)-beli ,dallam” esetében
megfigyelhet.

Névényi biosz [biopoétika és biopolitika]

De miben allhat a ndvényi létezés igazsaga, ha egyaltalan beszélhetunk ilyen-
ré1? Milyen statuszt mondhat magaénak a fléra motivikajanak konstitutiv jelenléte
a versben, egyaltalan hogyan kellene érteni a névény(ek) kbzponti szerepét benne?
Természetlirai alkotasrdl lévén szd nem kerllhetd meg a kérdés, hogy maganak
a naturanak — még a névényi phisziszre valo rakérdezés elétt — milyen szerep jut
a versben, mennyiben lép tul pl. valamely kulissza vagy hattér funkcidjan.>” Abban az
értelemben, hogy a természeti kontextus és torténés mennyiben jelent inkabb hat-
teret kulturalis, illetve antropomorf, tovabba ezen belll szubjektumkdtétt horizontok
szamara. Az elemzés eddigi eredményei alapjan inkabb arra lehet hajlani, hogy ez a
vers a natlra eseményét egyrészt sajat dnprezentaciodjanak fé tényezdjeként, mas-

35 Claudette Sartiliot, Verbarium/Herbarium. The Discourse of Flowers, Nebraska, Lincoln—London, 1993, 73.

36 Nem utolsdsorban a versbeli epideiktikus (értékeld, cafold, vitatkozd — egyszédval igazsagigényt
artikulald) beszédmozzanatok (,mily bolondsag!”, ,adnak példat”, ,szerényen”) jelenléte
tdmogathatja, egyltt az esztétizald és antropomorfizald nyomatékok viszonylagositasaval, az
dsszevetést a természetlira hagyomanyat kifejezetten kritikai tavlatban szemléld koltdi
szbvegekkel. Fernando Pessoa pszeudo-bukolikus koltdi alakja, Alberto Caeiro itt mint minden
bizonnyal relevans lirai kapcsolattartd szerepére érdemes utalni, példaul a Ha néha azt taldlom
mondani, hogy mosolyognak a virdgok (Se as vezes digo que as flores sorriem) cimu, XXXI.
szamozasu versre: ,Ha néha azt taldlom mondani, hogy mosolyognak a virdgok, / Vagy hogy
énekelnek a folyok, / Az nem azért van, mintha azt hinném, hogy a virdgok mosolyoghatnak, / A
folydk meg énekelhetnének. / Csak igy éreztetem a hamis emberekkel / A virdgok és a folydk
igazan valodi létezését. // Mivel azért irok nekik, hogy elolvassak, feldldozom magam olykor /
Erzelmeik ostobasaganak. / Nem értek egyet magammal, de felmentem magam, / Mert egyeddil
én vagyok komoly, a természet tolmdacsa. / Mert vannak emberek, akik nem értik a nyelvét, / Mert
hozza nincs semmiféle nyelv.” (Mohacsi Arpad forditasa) Fernando Pessoa, Portugal tenger.
Valogatott versek, Kalligram, Pozsony, 2008, 231. A ,Nem értek egyet magammal, de felmentem
magam” sor az eredetiben igy hangzik: ,Ndo concordo comigo mas absolvo-me.” Lathatd itt is a
paradox struktura, ugyancsak a ,felmentés’-t célozva meg, mint a ,f(” instancidjaval Jozsef Attila
verse.

37 V&. Kulcsar Szabo, Szétest — Idtvany — hangzas, 101-102.
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részt alapvetden dialogikus-testimonialis szerkezetben juttatja a maga funkciojahoz,
vagyis ez a kdlcsdndsség joszerével kizarja a természeti dimenzid kulisszaként vald
szerepeltetését. Formalisan szolva a ,dallam” konstitucidja ennek a kdlcsdndsségnek
az alapvet6 struktiramozzanata (el is tavolodva az organikus Iétmodtél, egyrészt
a ,példa” 6sszefliggésében, masrészt a jogi szokincs révén). Ezaltal pedig az én szub-
jektivacioja (megszolitas), ugyanakkor deszubjektivacidja (,téged is flinek vallana”)
szinkron modon térténik a versben.

A natura jellegl bioszféran belll azonban itt névényi létezdk alinak a vers f6-
kuszaban, féleg ,e kicsinyek”, ,a fi” agencidja, mint ami konstitutiv moédon alakitja a lirai
szubjektivitas képzetét és viszonyat 6nmagahoz, illetve a megszolitotthoz (megszolitott
dnmagahoz). igy tehat nem kertilheté ki a kérdés e képzetkér specifikus motivaltsagara
vonatkozdan. Szo volt mar ,a szegény fliszal” horizontalis szitualtsagardl (ellentétben
a vertikalitas felé — a metafora Napja felé? — torekvd ,almaszirmok”™kal], megerodsitve
a ,lekonyul” mozzanataval, vagyis valamilyen foldkdzeliségrél. Ugyanakkor a flisza-
lak immaterialis afficialtsdaga mérvadd itt a szél altal, ami a ,borzongasuk™ban lehet
jelen (itt is eldonthetetlen a kint és bent, szé&l altali érintettség vagy belsd affektus
kérdése). A fliszalak egyrészt a foldbdl, annak materialitdsabol hajtanak ki, masrészt
viszont a szél immaterialis érintése afficidlja dket és létesiti azt az auditiv effektust,
amibdl ,dallam™ot hall ki a vers nyelve. Korantsem néma tehat a ndévény, ellentét-
ben a névényfilozdfia talan legalaposabb kortars kifejtésének egyik premisszajaval
(Marder kdnyve jellemzéen vizudlis és taktilis, afonikus entitasként kezeli a névényt),®
még ha ez a hangzaseffektus nem is ,vokalis interakcid”. Ez a ,dallam” itt elsd szin-
ten inkabb szomatikus attitidoét jelent a ,borzongasuk” emlékezetével a hattérben,
amivel a névény konstitutiv szuperficialitasa |ép el6,* ez pedig analdgiat képezhet
a lélek, a psziché szomatizalasaval, ahogy az pl. a pszichoanalizisben végbement.*°
A ndvények viszonya a vilaghoz nem objektivald, nem birtokbavevd és nem tuda-
tos jellegUl, a benséségesség hidnya és tudat nélkili intencionalitas jellemzi &ket.4
A névények nem védekeznek és nem tanusitanak ellenallast — mondhatni nem &n-
maguk fenntartdasa mikddik benndk valamilyen észtén modjan. Ezzel a kdltemény
az interioritas viszonylagositasat ,tanulja” a flszalaktol, ennek megfelel én-képleten
gondolkodik, olyan szubjektivacion, amely nem objektivalé jellegd, pl. nem targyi-
asitja a sajat ,fajdalmat” mint valamiféle hivatkozasi alapot azon tuli antropoldgiai
vagy vilagnézeti elvek hangoztatasa szamara. A ,szerényen” mozzanata ebben az
oOsszefliggésben éppen a tartdzkodast jelentheti a ,fajdalom” barmilyen teleologikus
szemléletétdl. A nem-tudatos intencionalitas pedig — korrelacidban a radikalis kifelé
forduldssal (az emlitett felszinszerlséggel) — kizarja valamilyen én-nek a meglétét,

38 Michael Marder, Plant-Thinking. A Philosophy of Vegetal Life, Columbia UP, New York, 2013, 75, 186.
Ehhez képest Nealon kényve éppen a névények nyelvének lehetéségét konszideralja, vo. Jeffrey
T. Nealon, Plant theory: biopower and vegetable life, Stanford UP, Stanford, 2016, 12.

39 A természet” ilyen felszinszerliségét hangsulyozza a maga emlékezetes koltdi moddjan Alberto
Caeiro egyik verse: ,Ami engem illet, szabadversben irok, / Es boldog vagyok, / Mert érteni vélem
magat a Természetet kivilrél; / Nem pedig belllrél, / Mert a Természetnek nincs belseje; /
Kulénben nem Természet volna.” Ma majdnem két oldalt elolvastam, Pessoa, Portugdl tenger, 228.

40 V&. Marder, I. m., 44.

4 Uo., 59, 71,73,154.
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amihez mintegy vissza lehetne térni,*? aki a cselekvés mégoétti intencionalis énként
funkcionalhatna. Ez a létmdd egyébként éppen a ,példa” ,atélés™ével dllhat kapcso-
latban, amelyet nem konstativ médon lehet realizalni, hanem csak megélni lehet,
sajatos metamorfdzis utjan. Rilke fentebb mar széba kerdlilt: a példaszerlseg ilyesfajta
végrehajtasa talan nem all messze a ,Du muBt dein Leben andern” (,Valtoztasd meg
élted”) imperativuszatol, ahol kialéndsen fontos, hogy nem az ,én”-ed, ,6nmagad”
stb. kell megvaltoztatni, hanem az ,életed”. Miben all ez a metamorfozis?*® (Amelynek
mestertropusa egyébként éppen a lepke-motivum lehet, vagyis olyba tlnik, mintha
a vers egy masfajta metamorfozis utan kutakodna, vé. ,mily bolondsag!” — és ezt
taldlna meg a ,dallama-hallana-vallana” ésszefliggésében.) Talan abban, hogy a ,lan-
ka” és maga a ndvény szférjja a ,dallam™on keresztll a megszolitott kérnyezetéve,
kérnyezé-vilagava valik (az Uexkall-féle ,Umwelt” értelmében). Pontosabban: maga
a névényi, ugyanakkor a levegd (szél) eleme révén afficialt biosz altal fémjelzett, sét
ellenjegyzett ,dallam” valik a megszolitott kdrnyezetéve, méghozza mar szomatikus
sikon is (vo. ,fajdalmad”). Uexkdll kifejezésével itt ,magikus kornyezet™rél ([magische
Umwelt) lehet szo, ahol a fii ,Merkzeichen™je (észlelési jele) a szél altali érintettség,
Wirkzeichen™je (hatasi/cselekvési jele] pedig a ,borzongas”, ezen keresztil a ,dal-
lam”. Ez a magikus kérnyezet olyan nemreferencialis kdrnyezdség Uexkdlinél, amely
az allat kdrnyezeti 6sztdne altal kondicionalt. Egyik példaja: egy kutatd egy fiatal
seregélyt szobaban nevelt fel, ahol sosem volt alkalma Iéggyel taladlkozni. Egyszer
csak a seregély rarepllt egy lathatatlan targyra, elkapta a levegbben, visszareplt
a helyére és a csérével vagdalni kezdte, ahogy ezt seregélyek teszik a legyekkel,
végll lenyelte a lathatatlan dolgot. Hasonloképpen, minden érzéki inger nélkll taldlja
meg a borsdébogar larvaja az utat a még puha borso felszinéig, hogy aztan bogarra
valtozva ki tudja ragni magat az idékézben megkeményedett borsészembdl. ,Ez az
Ut vildagosan kirajzoldédva huzédik a larva elétt, mint egy magikus képzédmeény”. Ez
a veleszlletett, érzéki ingerek hijan is megtalalt és végigjart ut ugyanugy ,észlelési
jelek” és ,cselekvésijelek” egylttesébdl tevddik dssze, ezek ,mint velesziletett melo-
dia hangoznak el egymas utan.”* A magikus, nem tudatos intencionalitdssal vizionalt
kérnyezet — mint észlelési és cselekveési jelek dsszessége — tehat sajatos melddia,
amely mintha az allat tudott, szamara ismert tulajdonsaga volna. Egy tovabbi ,mintha”
bukkant fel Hegel leirasaban is immar a névényekrél: ,A névények csak a fényben
kapnak nedvet s altalaban erdteljes egyeéni jelleget; fény nélkil nagyobbak lesznek
ugyan, de izetlenek, szintelenek és szagtalanok maradnak. A fény felé fordulnak tehat.
Burgonyandévények, amelyek kihajtanak egy pincében, tavoli pontokbdl sok réfnyire
kusznak a féldén amaz oldal felé, ahol kémleld nyilas van, s felkapaszkodnak a falra,
minthaismernék az utat, hogy elérjék a nyilast, ahol élvezhetik a fényt.”> A fliszal sem

42 Uo., 153.

43 Kildndsen annak hattere elétt, hogy a metamorfézis maga a ndvényi élet biomateridlis elve. Vo.
uo., 81. ,Goethének a metamorfdzis nem kép, nem atvitel, hanem a névények fejlédésében
valoban kimutathato folyamat.” Trostler Jozsef, Goethe mint természettudds, Természettudomanyi
Fazetek, 1915/, 1-4.,19.

44 Jakob von Uexkdll, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilderbuch
unsichtbarer Welten — Bedeutungslehre, Rowohlt, Hamburg, 1956, 90, 92.

45 Georg W. F. Hegel, A filozofiai tudomanyok enciklopédidjdnak alapvonalai. Mdsodik rész:

A természetfilozdfia, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1968, 377-378. (Kiem. — L. Cs.) Vo.
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objektivald mdédon hozza létre sajat ,dallam™at, ez a ,dallam” & maga. Ugyanakkor a
versben tematizalt ,dallam” nem egyszerlen egybeesik a fliszalak ,borzongas™aval,
hanem a megszolitott szolamara torténd rahallgatasuk és ellenjegyzésik ,mintha™ja
szOlaltatja meg és mozgatja ezt a dallamot, olvassa annak partiturajat.

Uexkull 6sszefoglald megfogalmazasaban: ,Léteznek tehat tisztan szubjektiv
valdsagok a kérnyezé vildgokban. Am a kérnyezet objektiv valdsagai sem lépnek
fel mint olyanok a kérnyezd vildagokban. Mindig észleleti jegyekbe vagy észlelési
képekbe valtoztatjak és hatasi tonussal [Wirkton] ruhazzak fel 6ket, amely ezeket
elsé izben teszi valodi targyakka, noha az ingerekben semmi sem all fenn a hatasi
tonusbol. ™ Ugyanez térténik a ,,borzongasuk” dallamma transzponalasaban, amely
elengedhetetlen kettdséguk szo szerinti atéléséhez. Ennek médiuma és agense
pedig az ember esetében a nyelv, amely kérnyezé vildagga alakitja a kdrnyezet ész-
lelési képeit, egyszersmind hatdsi/cselekvési tonussal latva el dket. Jozsef Attila lirdja
a nyelvfogalom ilyen aspektusait viszi szinre és feszegeti azok lehetdségeit, illetve
korlatait, ezért volt fontos utalni a referencia nemcsak tropoldgiai, de performativ
szinezet(l megeldzdttségére a versben.

Uexkdll ,a természet kompozicids tanat” mint kontrapunktikus dallamszerve-
zOdést taglalta, ahol ,,a természet partitlraja” mint ,6sszekodtd kapocs, pontosabban
mint hid funkcional két természeti tényezd dsszekdtésének érdekében”.#” Ebben
a partituraban az egyes allatszubjektumok észlelési és cselekvési jelei ,kontrapunkt-
szerlien Osszetartoznak”, de fennall ez a viszony névények és kdrnyezetuk, valamint
néveény és allat kozott is.*® Uexkdll ,metabioldgidja™ a természet 6sszhangzattananak,
kontrapunktikus melddiajanak és partiturajanak, az allatok kérnyezetviszony jellegi
és morfoldgiai ,tervszerliségének” gondolataval akar a klasszikus metafizikanak
a teremtett létezdk kdlcsdnos megfeleléserdl szolo tanat is Ujrafogalmazhatja, immar

ezzel Marder kommentarjat e Hegel-hely kapcsan a névények ,nem-tudatos noézis™érél, Marder,
i.m., 158.

46 Uexkdill, Streifztige, 93.

47 Uexkall, Bedeutungslehre, 144. ,A természetben a kilénbdz6 allatok észlelési hangjai
kontrapunktikusan hasznalhatok, igy a denevér csalogatd hangja a denevér-kérnyezetben
ugyanakkor figyelmeztetd hang az éjszakai pillango kdrnyezetében.” (Uo., 143) Deleuze
dsszefoglaldsaban: ,Uexkill ebben az értelemben dolgozza ki a polifonikus, kontrapunktikus,
melodikus Természetrdl szol6 elképzelését. Nem csupan a madarének mutat ellenpontos
szerkezetet, de a csicsergés mas fajok énekét is ellenpontozhatja, sét a madar maga is utdnozhatja
a tobbi faj énekét [...] A pokhalo a »légy nagyon finom portréjat« foglalja magaban, amely a
légy ellenpontjaul szolgal. A kagyldhdz, amikor a kagyloban €16 puhatesti allat elpusztul, a
remeterak ellenpontjava valik, amely lakohelyévé alakitja azt a farkaval, amely Uszas helyett
fogasra alkalmas, és lehetédvé teszi, hogy a rak elorozza az Ures kagylohazat. A kullancs,
testfelépitése révén, az dga alatt elhaladd dsszes emldsben az ellenpontjara lel, ahogyan a
tetécserepes elrendezédést mutatd tolgyfalevelek az alacsorgd esécseppekben talaljak meg az
ellenpontjukat. Ez nem célszerlségi, hanem melodikus koncepcid, ahol mar nem tudjuk
megmondani, hogy mi szamit mlvészetnek, és mi szamit természetnek ('természetes
technikanak’).” Gilles Deleuze — Félix Guattari, Mi a filozdfia?, ford. Farkas Henrik, MUcsarnok,
Budapest, 2013, 156. (Uexkullnél ,Naturtechnik™rél van szo, vagyis inkdbb ,természeti technikad™rol
vagy ,a természet technikd™jarol.)

48 LA virdg ezért mint kontrapunktok kétege hat a méhre, mivel motivumokban gazdag képzési
melddidja kdzremikoddott a méh alakjanak kialakuldsanal és forditva.” Uexkll, Bedeutungslehre,
152.

49 Vé. Florian Mildenberger — Bernd Herrmann, Nachwort = Jakob von Uexkdll, Umwelt und
Innenwelt der Tiere, Springer, Berlin—Heidelberg, 2014, 304.
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természetesen nem teoldgiai, hanem bioszemiotikai és kdrnyezettani értelemben.
Ugyanakkor a vallasi hattér implicit médon megmarad, amennyiben Uexkull az ujkori
gondolkodastérténeti paradigmak kapcsan arra figyelmeztet, hogy a teremtett vilag
gépként vald materialista, térvényelvl felfogasa, am kontingenciaelv relativista
koncepcidja (Darwin] ugyanugy lényegében Isten tavollétét, végso soron foldsleges
voltat tételezi (a gép mukddni fog az isteni beavatkozas nélkdl is). A tervszerliség és
a ,melddia” fogalmai tehat egy ilyen vilag- és természetfelfogason valo tullépés,
az e felfogas altal meg nem valaszolt, sét kikényszeritett kérdések tematizalasanak
jegyében artikulalddnak.5°

A megszolitott ndvénnyé-valasa, konkrétan: fiivé-valasa [Deleuze ,allatta-valas”
fogalmanak analégiajara) ezért nem metafora, nem hasonldsag alapjan szervezédik,
hanem igazi keletkezést jelent. Ugyanakkor az immerzivitason tul sajatos inhabitaciot,
kérnyezetszerl létmddot avagy valamiféle perceptiv szimbidzist a virtualisan
a fu” altal ellenjegyzett ,dallam” moduszaban. Ez a ,dallam” viszont nem régzdl
az esztétizmus értelmében vett (egykori vilagteljességet helyettesitd esztétikai)
totalitasként, ,territorium”™-ként (az Uexkullt tovabbgondold Deleuze-zel szélva),™
hanem a deterritorializacid mozgasanak szolgaltatddik ki, legalabb kettds (harmas?)
értelemben: ezt a deterritorializaciot éppen a ,hallana” és ,vallana” kdlcsdndsseégének
virtualitasa irja be a lirai ,dallam™ba, amely a flszalak ,borzongas™anak alakzatan
keresztll visszautal a szél metonimiajara, vagyis természeti, sét elemi erékkel kerul
viszonyba. Vagyis a névényi szuperficialitdas nem pusztan fellletszerlséget denotal,
de az elemek jatékaban torténd részvétel partitlrait is magan hordozza, illetve irja.
A ndvénnyé-valas keletkezésébe tehat ez a , kivulrdl vagy beltlrdl jévé kozmikus erékre
nyitott™sag is beirddik.5? Mindez temporalis értelemben is végbemegy a versben:
a kvazi-kozmikus er6 itt az idénkiviliség ereje is [vo. ,fél, hogy 6rokre alkonyul”).
A, dallam” tehat territérium és deterritorializacio, id6 és idénkiviliség keresztezédesében
szolal meg — pontosabban csakis virtualisan szélal meg, ahol ez a virtualitds mondott
materialis és performativ keresztezddésnek a terméke, semmi kdze nincsen valamilyen
Lfikcidszignal™hoz. Kdvetkezésképpen a ,szerényen” modalitdsat is mintegy az ennek
a feltételezettségnek a hangolo ereje (akar: az errdl alkotott tudas) impregnalja.

A természetlirai mUfaji minta és kontextus, valamint specifikus atmoszféra tekin-
tetében ez az idébeli Iétmod klldnleges fontossaggal bir, a ,dallam” temporalitasanak
vonatkozasaban. Egyrészt mintegy kiemelddik a ,dallam” a szukcessziv idébdl, a ,fl is
hallana” értelmében a természeti ,Werden” idétlenségének sajatos kihangositasaként
szolalhat meg. Masrészt azonban ez a ,dallam” jellegébdl fakaddan tiinékeny, mulékony is,

50 V&. Brett Buchanan, Onto-ethologies: the animal environments of Uexkdll, Heidegger, Merleau-
Ponty, and Deleuze, SUNY Press, Albany, 2008, 7-38.

51 ,De nem pusztan ezek a meghatarozott melodikus kompozitumok alkotjak a természetet —
masodik lépésben szlikség van egy végtelen szimfonikus kompozicios sikra is, amely a haztol
a vilagig, az endo-érzettdl az exo-érzetig terjed.” Deleuze — Guattari, Mi a filozdfia?, 156. VO.
Eszmélet 6: ,Sebed a vilag [...] Ugy szabadulsz, ha kényedul / nem raksz magadnak olyan hazat, /
melybe haziur telepil.”

52 A természet azért mindig olyan, mint a mivészet, mert mindenfajta modon &sszekoti a két éld
elemet: a Hazat és a Vilagot, a Heimlich-et és az Unheimlich-et, a territdriumot és a
deterritorializaciot, a véges melodikus kompozicidkat és a végtelen kompozicid hatalmas sikjat, a
kis refrént és a nagy refrént.” Deleuze — Guattari, i. m., 157.
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nemcsak idébeli médon, hanem alapvetden a ,mintha” virtualitdsanak mint keletkezésnek
ajegyében. A ,dallam” partiturajat tehat ez a temporalis kettdsséqg irja, illetve olvassa.

Kihatassal bir ez a transzgressziv konstellacio a ,fajdalmad™hoz fiz6dd viszonyra,
az igy konstitualodo lirai szolam vélelmezett terdpiajellegére, szublimacios karakteré-
re, kdvetkezésképpen elégikus hangoltsagara. Mint sz6 volt rdla, a ,dallam” — illetve
annak ,lagy” hangzdssaga — a fajdalom ,szerény” atélésének dallama, ebben az
értelemben igy a fajdalmon valoé fellilkerekedés vagy annak meghaladasa, esztétikai
kompenzacidja lehetne a funkcidja. Ebbe a ,hallana/vallana” ellenjegyzési mozzanata
folotti rendelkezhetetlenség azonban mar nem illeszthetd bele maradéktalanul. Az
a restitucios mozzanat, amelyet fentebb a ,példa” visszaaddsaban azonositott az
elemzés. A fajdalom ugyan valamiféle dallamként nyilvanul meg, dallamba forditodik,
de atulajdonképpenikivilhelyezddés a ,hallana/vallana” performativ, egyuttal virtulis
ellenjegyzésének mint esedékességnek a nem-birtokolhatdsaga. Ezt az ellenjegyzést
tulajdonképpen hivja a lirai szolam, sét: maga a ,dallam” is alkalmasint nem mas, mint
ez a hivas, ennek hangoltsagiindexe. Igy a ,legyen” 6hajto, a ,hallana” feltételes modja
a hivas performativ sikertlésének nem-rendelkezhetdségét, referencialis garanciak
altali nem-visszaigazolhatdsagat fémjelzi. Ez a ,mintha” beleirddik a megszolitas
szerkezetébe is (,igy adnak”, kinek?, ,a f( is hallana”, kit?), annak performativ értékét
is hasonlo elddnthetetlenségben szitualva.

A ndveényi biosz alighanem sajatos politikai jelentéssel vagy implikaciokkal is bir
a versben. Deleuze az er6k deterritorializald mikddésének egyik valfajatigy jellemazi:
az erék ,olykor egy rejtélyes hivast bocsatanak utjara, amely kiragadja a lakot territo-
riumabdl, és ellendllhatatlan utazasra birja, mint a pintydkéket, amelyek egy csapasra
milliészam gydlnek 6ssze, vagy a langusztak, amelyek tdmeges zarandoklatba kez-
denek a vizfenéken.”>* Mintha a versben is hasonld imaginarius vonas artikulalédna,
természetesen a néveényi phiszisz sikjan, megszolitd és megszolitott, prezentald és
prezentalt szolamszerlség viszonyaban is. A vers kérdése arra iranyulhat, mennyiben
lehet ugy ellenalini nemcsak valamely dezintegrald fenyegetettségnek, de maga
a juridikus kod altali bdnposztuladld gépezetnek. Ellenszegllésként kellene érteni
ezt az ellenallast vagy inkabb sajatos kikerlléseként a jogi figuracioé erdszakanak?
Hiszen a ndévények egyrészt nem védekeznek, nem tanusitanak ellenallast a kilsd
fenyegetéssel szemben — nem énmagukat akarjak fenntartani.> Masrészt ,a f(i” sajatos
kollektivitast testesit meg (kevésbé ,egyedi, korilhatarolt él&’ 1ényt”),% ,megosztas
és részesedés vegetabilis demokracigjat”.*® Ez a részesedés nemcsak a vitalitasban
térténd participaciot jelent, de a mortalitasnak valo kitettséget is, €16 és halott kd-
zOtti meghatdrozatlan zond™ban valo Iétezést. Erre a vers — a Babits-féle Esti kérdés
Jeszarad” kifejezésével a szOvegkdzi emlékezetében — a ,lekonydl” (és az ,6rdkre
alkonyul”) motivumaban, illetve a ,flinek vallana” metamorfotikus alakzataban céloz.

Nem ellenallas (a veszéllyel szemben), hanem kollektivitas (jegyében folytatott
kommunikacid) — ez a névényi biosz szuperficialitdsanak ,politikai” noézise. Ujabb

53 Uo., 157.

54 Marder, i. m., 132.
55 Vé. Nealon, i. m., 57.
56 Marder, i. m., 51-53.
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kutatdsok szerint a névények nagyon is reagalhatnak veszélyre,” azzal 6sszefliggésben,
hogy ugyanakkor nem éreznek fajdalmat animalis €és human észlelési értelemben.5®
Mintha a névénynek (csak latszolag paradox modon) nem volna puszta élete — az
a puszta élet, amelyre a ,diktalt sors” mint bln/tartozas indexe a benjamini értelem-
ben vonatkozhat. Eme hattér elétt a téged is flinek vallana” ilyen Uizenetet jelenthet,
valamiféle akklamaciét a megszolitott (és persze a megszolitd hang, akar kettéséguk
feloldasanak?) vonatkozasaban — a névényi biosz olyan potencialis adomanyat az
antropomorf megszolitott felé, amely a ndvényi létezés dnreflexiv viszony nélkili
felszinszerlségét mint a bln, bulntetés, itélet nyelve elkerllésének esélyeként tarthatja
szamon, vagy legalabbis hivhatja fel a megszolitd instancia medialis kdzremikddéseével
amegszolitott szamara. Ahol érvénytelenné, inoperativva valnanak, deaktivaldédnanak
olyan kettézések (hallas és beszélés, beszéld és hallgatd, diktalo és diktalt, cselekvés és
cselekvd, megszolitd és megszolitott Gnmaga kozott), amelyek az én jogi fogalmanak
vagy képzetének megalkotasanal is eléfeltételezé6dnek. Ugyanakkor az akklamacios
vonas a vegetabilis demokracia evokaciojaval a te olyan metamorfozisat hajtana
végre, amely nemcsak megvedené a te-t az igazsagszolgaltatas nyelvével szemben,
de elérhetetlenné tenné ennek szamara. A vers ezt a transzformacios lehetdséget
ugyanakkor, mint mar tébbszdr szd esett rola, csakis az optativusz (mint valamiféle
hit) ,mintha” altal impregnalt nyelvében képes megfogalmazni, ugyanakkor markans
episztemikus verziét vazolva fel annak inszcenirozasahoz: a néveényi lét olyan szu-
perficialitasat, amely kihlzza a talajt a szimbolizalé nyelvhasznalat alol.

A (J6n a vihar...] 6sszetett, tobb irdnyba mutatd, nem kénnyen stabilizalhato poé-
tikai és koltészettdrténeti, akar gondolkodastdrténeti csomopontot jelenthet a kései”
Jozsef Attila életmivében. A vers virtuéz modon &tvoz kilénb6zd lirai mfajokat,
kerul dialogusba kanonikus koltészeti elédodkkel és mutatkozik parbeszédképesnek
vilaglirai alkotasokkal vagy paradigmakkal. Nem feltétlenll a ,fajdalmad” szublimaci-
Ojaban, esztétizadlasaban vagy korrelativ kompenzacidjaban érdekelt kizardlagosan,
hanem sajatos rahangolddasban is a naturara, mint olyan kdlcsénviszony nyelvhez
jutdsaban, amelynek hordozottsaga a vers nyelvében fesziltségbe kerll az 6nmeg-
szOlitas alakzataval. Ez a feszliltség sajatos kétarcusagot kdlcséndz a versnek, nem
kénnyd arrdl déntést hozni, mit is kellene ellenjegyezni, az (6n)Jmegszolitast, vagy
egy téle, annak retorikajatol fuggetlenedd szdlamot [masképpen: mennyiben all
a ,dallam™ban implikalt névénnyeé valasa a szubjektivitasnak az Snmegszolitas hata-
lya alatt, mennyiben bomlik fel utébbi abban a keletkezésben). Kétségkivil szoros
kapcsolatban all a sz&veg Jozsef Attila un. ,bln"-verseivel, am a vonatkozd motivika

57 Vé. Nealon, i. m., 30.

58 A ndévényeknek nincs agyuk, ezért nem tudjak megtapasztalni a fajdalmat, kdvetkezésképpen
antropomorf leirdsaik komoly korlatokkal szembesulhetnek. Példa a névényi kommunikaciora:
hernyok altal megtamadott flizfak Gzennek az egészséges faknak a levegdn keresztiil feromonalis
vegyluletek révén (lasd Daniel Chamovitz, What a Plant knows. A Field Guide to the Senses,
Scientific American/Farrar, New York, 2012, 38.), igy az egészségesek védekezhetnek a rovarok
tdmadasai ellen. A levél sem érez fajdalmat — a paradicsom levelei izennek egymasnak, a pl.
forro vasriddal megégetett levél [nem vegyi, hanem) elektromos jelet kiild a sértetlen leveleknek:
,A paradicsom nem elforduldssal reagalt a forrd fémre, hanem figyelmeztette a tébbi levelet a
potencialisan veszélyes kérnyezetre”. Uo., 68. V6. Anthony Trewavas, Plant Behaviour and
Intelligence, Oxford UP, Oxford, 2014, 185-186.
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és retorika meglehetésen indefinit (akar ellentmondasos) volta, legféképpen pedig
ezek rajtuk tuli nyelvi dimenzidba vald atforditasara tett kisérlet masfajta lirai nyelv-
hasznalat [és én-alakzat, valamint természetfogalom) irdnyaba is mutathat. Ennek az
irdnynak sajatos végpontjat talan Celan hires verse képviselheti (amelynek ,lizenetét”,
egyszerre megallapitasként és felszoélitasként érthetd gnomajat jellemzden ,[e]lgy
fa- / magas gondolat” — vagyis itt is a névényi biosz noetikus indexét magan viseld
nyelvi agens — artikulalja):

Fonalnapok

a szlrkésfekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: van
még dalolni valo

az emberen tul.»

TR e R s,

59 Ford. Lator Laszl6. V6. még Kantas Baldzs forditasaval: ,Fonal-napok / a szirkésfekete pusztasag
felett: / egy fa- / magas gondolat, / amint fény-dallamba csap: vannak / még dallamok az
/ emberen tul is.” Az eredeti: ,Fadensonnen / (iber der grauschwarzen Odnis. / Ein baum- / hoher
Gedanke / greift sich den Lichtton: / es sind / noch Lieder zu singen jenseits / der Menschen.”





