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tartozni: / sem kacsobdl kék ibolya, sem copfbdl sargaviola, / mert megszakitottad
az anyag korforgasat, / megvaltoztattad a globalis dramlast”, 26.). [Kiemelés az ere-
detiben.] A roman kolté verse abban az értelemben hasonlit a Merwin-szdévegre,
hogy mindkettében a kdltészeti hagyomany és a természet egymassal 6sszefliggve
pusztul, pontosabban mintha az 6kolira természetképében még megtalalhatd lenne
a racsodalkozas, az egylttlégzés mozzanata, de ahhoz organikusan kapcsolddik az
Okoldgiai katasztrofa kdzelsége, a klimaszorongas is, igy mintha a koltészet tdbbé
mar nem lenne képes a naiv, ¢dai hangvételd, ,szép versek” eléallitasara.

Az utébbi évek nem tul nagyszamu vilagirodalmi versantoldgia-termésében
A rdnk bizott kert jelentdségteljesen képviseli magat, ami mindenképpen tdvédzlendd,
azonban fontos hangsulyozni, hogy ne a vilagirodalom reprezentansaként értelmezze
az olvaso a kotetet (hiszen mindodssze huszonkét koltéd tolldbdl szarmaznak a muvek,
igy példaul a keleti nyelvek szévegvilaga teljes vakfolt marad), hanem az 6kokoltészet
lenyomataként. A valogatas 6sszeflggd korpuszként is mikddik, mert a kivalo forditdk
munkaja révén immar magyarul is olvashatd alkotasokban b&ven vannak érintkezési
pontok, mint példaul az irodalmi motivumok, toposzok atértelmezése, az dkoldgiai
valsag szinrevitele, a kapitalizmuskritika. Azonban ez a fajta egyértelmd értelmezési
irany, bar pillanatnyilag az Ujdonsag erejével hat, de elég homogén kdézegnek mutatja
fel az dkokdltészetet, amit a nagyon hasonld poétikai eszkdztarral dolgozd szévegek
is megerdsitenek. A kényv tehat nem abban az értelemben alkalmas a szamonkérés-
re, hogy valamiféle irodalmi izlésnek megfeleljen, vagy hogy flggetlenedjen sajat
tarsadalmi kontextusardl, relevanciajarol. Sokkal inkabb abban, hogy az antropocén
kor kidltvanyszer( tulhangsulyozasa helyett (hiszen szamos tudomanyos igényl mun-
ka jelenik meg a témaban, radadasul e kritika elemzési szempontjai is arra probaltak
ramutatni, hogy a versek kellé érthetéséggel, érdekességgel helyezik el magukat
az irodalom- és eszmetorténetben) célszerlbb lett volna az 6kokoltészet nyelvi-po-
étikai sokszinlségének megmutatasa A rank bizott kertben. (Prae)

PINCZESI BOTOND

Teoldgiai paradigmak hataran
GORFOL TIBOR: A KRITIKA HANGJA ES A VALOSAG SZERETETE. A KERESZTENYSEG KORUNK EUROPAI
KULTURAJABAN

Ha létezik az eurdpai keresztény tradiciot hordozo irdsbeliségnek és szébeliségnek
olyan retorikai és pragmatikai allanddja, amely a tarsadalmi-politikai értelemben vett
keresztény vildg megszlinése utan, a hagyomanykdzvetitd intézmeények hatas- és
hatokdrének fokozatos szlkulése kdzepette is mintegy szlikségképpen meghatarozza
a hitrdl valo beszédet, akkor ez a valtozatlan elem nagy valdszinlséggel az igazsag
szenvedélyében ragadhatd meg. Legyen sz6 e szokapcsolat egyik vagy masik jelenté-
siranyarol — az igazsag birtoklasanak tudataban fogant szenvedélyrdl vagy a birtokol-
hatatlan igazsag szlintelen keresésének (teoldgiailag termékenyebb) szenvedélyérol —,
az emberi egzisztencia végsé horizontjanak kézelsége az értelem kézremuikddésére
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szamot tartd hit kérdéseit folyamatosan szembesiti a hamis valaszoknak nem csupan
a kockazataval, hanem a kockazat valodi tétjével is. Azzal tudniillik, hogy a vallasi tudat
egyik legfébb kisértése, a kinyilatkoztatas igazsaganak kisajatitdsa nem csupan az
allegorézis artalmatlan nyelvjatékainak ad szabad teret (ami akar élvezetessé is teheti
kulénféle ortodox vagy eretnek meggydzédések ontlikrézd konstrukcidit), hanem
atérténelem tanubizonysaga szerint képes ra, hogy az aktiv részessegtdl a legitimacion
at a k6zombdsseéqig terjedd skalan az erdszak terjedéséhez és ne megfékezéséhez
jaruljon hozza. Ha tehat a vallasi tudat enged a kisajatitas kisértésének — és szentnek
nevezi, ami nem az [amennyiben abszolutnak tekint barmely id6leges format), mikdz-
ben eltekint attdl, ami és aki valdban szent —, akkor igazsagszenvedélye, melyet talan
johiszemden az isteni szeretet forrasabdl szarmaztatott, rombold energiava is valtozhat.
Egyfeldl tehat érthetd és bizonyos szemszogbdl megkérddjelezhetetlennek is tlnik
A kritika hangja és a valdsag szeretete cim(, kivételes mértékben igényes teoldgiai
tanulmanykotet szerzdje, Gorfol Tibor kijelentése, mely szerint ,[a]z igazsag fontosabb,
mint az életlink, a keresztényseég jovdjének Utjat az igazsag ismert és ismeretlen vértanui
kovezik ki” (Magyar Kurir, 2021. februar 7.). Hasonldképpen méltanylandd azonban az
a hermeneutikai koriltekintés, amely az egydntetli igazsagretorika és a valdsag altala
hozzaférhetetlen komplexitasa kdzti ellentétbdl az eredendden pluralis és lényege
szerint dialogikusan kibomlé igazsag megovasanak feladatara kdvetkeztet.

Ezek az el6zetes megjegyzések talan nem sziksegtelenek, ha megfontoljuk,
ami egyébkeént legkésébb a huszadik szazad kdzepe ota kdztudott: hogy a katolikus
teoldgia jelenkori valtozataiban — amikor tehat diskurzusa elhagyja a teologiatérténeti
tudastar, a liturgikus szimbolika és a régzitett tanszerkezetet leképezd katekizmus
altal tagolt szévegvilagat épiti fel. Ez az értelemajanlatokban gazdag és belsé fe-
szlltségeinek kdszdnhetden lebilincseld nagykontextus meghatarozd hattérként
van jelen és lép idordl idére elbtérbe Gorfol Tibor irasaiban akkor is, ha az alkotd
altalaban térekszik a vulgaris vagy altala annak tekintett dichotomiak meghaladasara
(ilyen tobbek kdzt a katolikus egyhazban elterjedt konzervativ—progressziv ellentét).
Hogy ez a tdérekvése végiggondolt és — amint szamos értekezésének hangoltsagat
figyelembe véve kijelenthetd — végigelmélkedett iranyt kdvet, kitlinik a harom évvel
ezelbtt, 2018-ban megjelent, de aktualitasat vélhetéen sokaig megdrzé kdtet kompo-
szekularis, ugyanakkor a szekularizacio utani korszak kiiszébét atlepd Eurdpa viszonyat
eszmetodrténeti tavlatban és kulturabdlcseleti 6sszefliggésben targyald értekezé-
sektdl elindulva (I. rész: A kereszténység és az eurdpai kultiura) néhany kiléndsen
fontos kézelmultbeli, de a jelenben is elevenen hato teoldgiai életmi bemutatasan
keresztul (II. rész: A teoldgiai gondolkodas korunkban] a lelkiség, féként a misztikus
tapasztalat és az ima alapkérdéseit érintd szdvegblokkig eljutva (IIl. rész: Spiritualitas
kortars horizonton) kinal fel olyan értelmezd keretet, amely nem pusztan tébb disz-
ciplinat atfog6 tagassagaval tesz mély benyomast olvasdjara, hanem a koncentracio,
a centrum felé valo kozelités tropusa szerinti olvasas lehetdségét is felkinalja. Eszerint
a kinyilatkoztatashit kulturalis kiterjedései feldl alapvetd teoldgiatdrténeti és teoldgiai
belatasokon keresztil a bibliai hit Iényegi tapasztalatanak olyanfajta slrlsdédéseéig
juthatunk el, amely a transzcendencia kézvetlenségének esélyét megnyitva az im-
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manens valdsagerzékelés részlegessegeit meghalado egyetemesség magaslatat és
egyben teoldgiai latdszdgét kindlja fel. A teoldgia a kétségbeesés és az sszeomlas
keld tanulmany szép idézete szerint ,mindig a Iét fényének valamilyen térténelmi
alakzataban mozgunk, jollehet az egy létnek a fénye vilagit nekiink minden egyes
torténelmi fénytorésében” (83.). llyenfajta fénytorésekben valik eszmélédés targyava
a kotetben a vallas torténeti szitualtsaganak kérdése és a teoldgia sz6 etimoldgiaja-
ban is kifejez6dé tulajdonképpeni Isten-beszéd, amelyet megszolitd modalitasaiban
az ima mint legalapvetdbb parbeszéd realizal. Ezt szem el6tt tartva meglepd lehet,
hogy a zardrészt megnyitd A keresztény misztika néhany problémaja cimd fejezet
a szotlansag és a tiszta kontemplacio misztikajanak kritikai megkdzelitését nyuijtja.
Ennek okat azonban egyértelmlien megvilagitja és a Gorfél Tibor gondolkodasat
jellemz6 szintézisteremtd igényben teszi megragadhatéva az az &sszegzes, ame-
lyet itt teoldgia, spiritualitas és etika egyuttlatasanak példajaként is érdemes idézni:
LA belsd élet passzivitasat oly tisztan és vilagosan hangsulyozd Avilai Szent Teréz sze-
rint a misztikus imadsag magaslatain 6hatatlanul cselekvésnek kell megsziletnie [...]
A »misztikus cselekvés« masok, az elveszettek és a keresztény tapasztalattol elzartak
javat szolgdlja. [...] Masféle misztikat a kereszténység soha nem fog ismerni” (145.).

A kétet spiritudlis vonatkozasu gondolatmenetei szilard alapzatra, elsdsorban
anémet nyelvl és — nem elhanyagolhatd mértékben — az angolszasz kutatasok tlizetes
ismeretére épllnek, akarcsak a teologiaiak. Ez a kdrilmény a szerzé munkassaganak
arra az aspektusara iranyitja a figyelmet, amely a bevezetbben emlitett igazsagszenve-
dély sajatsdgos materializalddasaként is felfoghato. Erdemes legaldbb révid kitekintés
formajaban szoba hozni azt az egyszemeélyes munkaként ugyszolvan elképzelhetetlen
intenzitasu forditoi tevékenységet, amely a magas absztrakcids szinten zajlo teoldgiai
kdzvetités mogott a nyelvek és kulturak kdzti kdzvetitésben is kiemelkedd szerepet
vallal. A kotetbe gylijtétt szévegek egy része mihelytanulmanyként olvashato: szoro-
san kapcsolodik azokhoz az életmUvekhez, amelyekrél a magyar olvasé Gorfol Tibor
jovoltabdl — aki, mint szamos publikacidjanak szignaturaja jelzi, foglalkozasat sokaig
igy adta meg: forditd — kaphat attekintést. A jelentds tudomanyos teljesitményt meg-
illetd elismeréssel lehet csak emliteni azt a nagyszamu monografiat és enciklopédikus
munkat, kdztik a modernitas teoldgia-, eszme- és tarsadalomtorténeti fejleményeire
valaszold kulcsszévegeket [elég e helyitt két kilondsen nagyhatasu teologus, Hans
Urs von Balthasar (1905-1988) és Johann Baptist Metz (1928—2019) magyarul megjelent
munkaira utalnunk], amelyeknek tanulmanyozasa és atlltetése Iényeges szerepet
jatszott Gorfol eddigi teoldgiai tajekozddasaban és szaktudasanak megalapozasa-
ban. A Metzrél irt esszé egyik kitétele épp ezért irastudoi hitvallasaként is olvashato:
»A teoldgia egyetlen esélye ma a gondolkodas- és szemlélésbeli tirelem, nem az
Ujabb és Ujabb elméletek lazas feldolgozasa, hanem [...] legalabb az elmult szazdtven
év roppant atgondolasa és a széles olvasokdzonség szamara valo felkinalasa” (107.).
Ha nehéz is egyetérteni e szandék minden &sszetevdjével — igy azzal a koétetben
tébb helyltt elébukkand felosztassal, amelynek értelmében a teoldgiai szdvegtér
ellentétes polusan az Ujabb és Ujabb elméleteket gyarto, nyilvan a Zeitgeist nem
szUnd& ingereinek kitett publicista foglal helyet —, afelél nem lehet kétségtink, hogy
Gorfél Tibor tudomanykozvetitdként jotall szavaiért.
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Akarhogy is, a nemzetkdzi teoldgiai kutatas fontos szbvegeinek kdzreadasakent,
de a hitpraxis horizontjanak szakadatlan tagitasaként is felfogott kdzvetité munka korant-
sem esetleges modon formalja A kritika hangja... fejezeteibdl kirajzolddd konstellaciot.
Mig a befogadd hamar raébredhet, hogy a hit katolikus interpretacioit rendszerezd
gondolkodas tele van meglepetésekkel, egyuttal a szerzd hatarozott teoldgiai prefe-
renciairdl is képet alkothat. Gorfél Tibornak nemcsak 6nalléd ldtomasa van a katolicizmus
kuldetésének jelenkori kihivasairdl, hanem irasaiban is fontos szerephez jut a latas,
a lathatésag és a latomas (visio) motivuma. Noha érdeklédésének spektruma lehetévé
teszi, hogy tobbféle iranybdl kdzelitsiink tanulmanyaihoz, a kétet egyik centrumahoz
juthatunk koézel, ha az Okori visszacsatolds és tj hagyomanyok cimi — a kontextustol
némiképp elltd — értekezeés egyik, teo-optikainak is nevezhetd fejtegetéséetdl indulunk
el. Azt vizsgalva, hogy ,hogyan kapcsolddik 6ssze [Nicolaus] Cusanusnal a plotinoszi
vilagkép azzal a kozmoldgiai kinyilatkoztatassal, amelynek megismerése nem mas,
mint [atas” (58.), a fordulatos érvelés az aldbbi megallapitasokba torkollik: ,az isteni
1atas kreativ és létbiztositd aktus, amelynek az ember nemcsak a targyaként, de|[...] az
alanyaként is létezik: »azért vagyok, mert nézel engem«” (61); illetve ,a De visione dei
szerint az Istent (vagy Isten latasat) Iatd ember a sajat igazsagaval, a sajat tényleges
valdsagaval néz szembe, mert Snmagat ténylegesen elsajatitva valik igazan részeséve
Isten léttartomanyanak: »ha nem vagyok &nmagamé, te sem vagy az enyém. Sziksé-
gessé teszed szamomra a szabadsagot, mert nem lehetsz az enyém, ha én nem vagyok
sajat magamé. Es mivel ezt a szabadsagomtdl tetted fliggévé, nem kényszeritesz,
hanem reméled, hogy ugy dontsek, Snmagam leszek«” [62.).

A cusanusi spekulacid egyensulya mintaja lehet sajat és idegen tapasztalat
egymasban létének, kildénbségének és dsszetartozasanak, mely az ,Isten-latas” fel-
tétele. A legfontosabb azonban mégis az, hogy a nagy reneszansz biboros és tudos
teoldgus nyelvmUvészetének kifinomult dialektikaja nem hagy kétséget sem az Istenre
alkalmazott 'latas’ fogalom analogikus hasznalata, sem afelél, hogy az analdgianak
az alapja, az emberi latds bnmagara visszavetild tikrozddése (amelyre Gorfol Direr
krisztusi 6Gnarcképét elemezve is kitér) a szabadsag megtapasztaldasanak momentuma
is egyben. A megvilagitd cusanusi meglatas megeldlegezi egyebek mellett Paul
Ricceur metaforaelméletének Poétika-olvasatat, ahol a felismerés elvalaszthatatlan
a létrehozastdl, a valdsag megragadasa a metaforaalkotas kreativitasatol. A kinyi-
latkoztatas megertésének éppugy, mint a misztikus tapasztalasnak kiiktathatatlan
hermeneutikai mozzanata az értelmezéseknek utat nyitd (nyelvi, pszichés és egyéb])
kozvetitettség tudatositasa. Ez a kdzvetitettség éppen hogy nem a hit ellenlabasa,
hanem hit és értelem lezarhatatlan dialdgusanak (a kdzvetlen belatas teoldgiai illuzidja
szamara nyilvan kényelmetlen) feltétele.

A reneszansz-tanulmany ily médon nemcsak a vizualitas témajanak kdszdnhetden,
hanem akaratlanul antitetikus értelemajanlatként is egyfajta eldmunkalatnak bizonyul,
legaldbbis a kéteten belll, a Hans Urs von Balthasarrol szolé irdashoz (Exemplum
fidei? A keresztény hit krisztologiai és trinitarius alapja Hans Urs von Balthasarnal,
91-105.). A latas ennek nem all a fokuszaban, de periférikusan is dhatatlanul kiemelt
szerephez jut, amennyiben Balthasar teoldgidjanak ugyszolvan védjegye, hogy
Jképek és metaforak segitségével egészen részletes és eleven tablot fest a belsd
isteni élet folyamatairdl” (101.). Gorfol okfejtése is utal a figurativ nyelv teoldgiai funk-
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cidjara, mindazonaltal szandéka ellenére megerdsiti azt a gyanut, hogy bizonyos
teoldgiai tipoldgia elhamarkodottan sorolja Balthasart a ,hermeneutak” kézé (vo.
Hans Urs von Balthasar — ein grosser Churer Diézesan, szerk. Peter Henrici, Fribourg,
2006, 45.). Balthasar gondolkodasaban a nyelvi megeldzottség axiomaja kevéssé
jut szerephez. Masfeldl igaz, hogy a vele gyakran és joggal parhuzamba allitott Karl
Rahner antropoldgiai sulypontu ,teoldgiai apriorizmusa kénytelen megmaradni
az isteni felfoghatatlansag absztrakt hangsulyozasanal” (99-100.; a Rahner szentha-
romsag-tanarol nagyivi monografiat kdzreadd Gorfél Tibor természetesen nem allitja,
hogy az abszolut titokkal szembeni diszkrécio ellentmondana Isten megszolithato-
saganak és gazdag személyességének). Megkockaztathatd azonban, hogy Rahner
kézelebb all a hermeneutikai gondolkodashoz, mint Balthasar. Teoldgidja nemcsak
hogy megengedi, de a titokkal szembeni szabadsagbdl és nem utolsésorban Isten
onkdzlésének dinamikus, éltetd valdsagabol adoddan messzemendkig elé is segiti
a Szentiras szbvegeihez fz6d6, Iényege szerint lezarhatatlan viszony fenntartasat.
Balthasar viszont hibatlan megfelelést tételez fel a bibliai kinyilatkoztatas, a katolikus
teoldgiai hagyomany és a jelenkor olvasasi igénye kdzétt. Kinyilatkoztatas-pozitiviz-
musa (hasonldan Karl Barth szemléletéhez) a Biblia roppant szévevényes nyelvi és
képi vildganak harmonizalasaval képzeletgazdag, de feltétlen tekintélyl, a masként
értésnek szlk teret hagyo narrativat hiv létre.

Ismeretes, hogy Gorfél Tibor hatalmas részt vallalt a nagy svajci teoldgus ma-
gyarorszagi megismertetésébdl, megjegyzendd azonban, hogy ha sajat kutatasaiban
is iranyadonak tekinti Balthasar életmUvét, mar nem pusztan civilizatori és pedagogiai
kuldetést teljesit a magyar egyhazi nyilvanossagban (,Nekiink, kelet-eurépaiaknak
ugyanis ma ugyanazt jelentik a kedvezébb kérilmények kdzott kialakult teoldgiai
életmUvek, amit a kozépkor analfabétainak jelentett a Biblia pauperum”; 107.), hanem
egy teoldgiai paradigma id&szerliségenek kérdésében is allast foglal. Ebben a tradi-
cionalitasnak az a felfogasa, amelyet a recenzens kdzelebb érez magahoz, nehezen
tudja kévetni. Nem arrdl van szé, hogy Balthasar ne lehetne kortars szerzd — olvasasa
csatlakozasi pontok sokasagat kinalhatja a jelenkor kérdései szamara. Kérdés ellenben,
hogy az a feltételezett objektivitas és egyben leegyszerlisdédott jelelméleti hipotézis,
amely szerint az UjszOvetségi szovegek kdzvetlen hozzaférést biztositanak Isten (tény-
szerlien megismerhetd és tényszerliségében egyértelm] belsd életéhez, napjainkban
is a felelésen képviselhetd teoldgiai nézetek kozé tartozik-e. A kotetben elvégzett
rekonstrukcio szerint A dicsdség felfénylése szerzéje szent torténelmet olvas, holott
az Ujszovetseqi elbeszélés sokféle teoldgiai nézdpontot jatékba hozo fikcid, amely
sem torténelmi valésagvonatkozasat, sem kinyilatkoztatd jellegét nem [mimetikus)
realizmusanak k&szonheti. A realista hipotézis Balthasar spiritualis teoldgiajanak egy-
fajta pragmatikai kiliresedéséhez vezet. Amikor ugyanis a Krisztus hitével foglalkozd
Balthasar-tanulmany a hitet, részben talan helyesen, az engedelmességgel azonositja,
és Jézus hitének példaszeriségét ennek megfelelden az Atya iranti engedelmesség
imitaciojaban jeldli meg, akkor ez a belatas, hidba idézi emlékezetliinkbe szohasznala-
taban is Pilinszky szemléléd& habitusat, Snmagaban a keresztény diszpozicio részleges
és vitathatd megjelenitése marad. Mert ha az engedelmesség ,az ember minden
képességétigénybe vevo, vagyis a lehetd legaktivabb passzivitas (hiszen nyitottsagrol
és elfogadasrol van szo)”, akkor igazodasa Krisztus hitéhez aligha csupan krisztologiai,
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trinitarius és kontemplativ (v6. 92—93.). Ellenkezdleg, az evangéliumokbol levezethetd
engedelmesség-fogalom szamtalan egyéb lehetdséget implikal: a passzivak mellett
aktivakat is, a bizalom és dnatadas kildnféle, a bibliai etikaval &sszeegyeztethetd
valtozatait. E tobbféle eshetdség mérlegre tétele nélkul az engedelmességrél vald
beszéd vagy tartalmatlanna valik (legfeljebb megorzi egyhazi kérnyezetben ismerds
hangzasanak blvoletét), vagy, ami némileg fenyegetdbb lehetésége, akadalytalanul
konkretizalodik a szakralis intézménynek nyujtott egyoldalt engedelmesség, alkalma-
sint az 6nrendelkezést korlatozo fliggeés leépten-nyomon Istenre hivatkozo formaiban.
Utdbbiakat sem a torténelmi, sem a szocioldgiai, sem a teoldgiai jozansag nem engedi
az abszolutum rangjara emelni. Ugyanez mondhato el egy visszatérd szdkapcsolat,
az ,isteni akarat” lehetséges konnotacioirdl: megértésének és alkalmazhatdsaganak
feltételeit elemezni termékenyebb lehetettvolna, mint magat a formulat ismételni.

Vagyis a katolikus teoldgia trinitarius hatterd, elvben a hit, a gondolkodas és
a spiritualitas tisztan szellemi tartomanyaba hivo alapkérdései minden esetben az
egyhazi kdzvetités problémajaban folytatddnak. A tanusitas mindsegére kérdeznek ra,
s felszamoljak a hatart — mivel nincs mas kifejezbeszkdzik, mint a cselekvés — az etika
vallasi és nem vallasi régioja kdzdtt. Mindez, a félreértést elkertilendd, nem ellentétes
Gorfol Tibor érdeklédésének f§ iranyaval: a keresztény hittapasztalat ®nazonossagarol
valé gondolkodassal. Ennek egyik — hatarozottan Balthasar utani — modelljét épiti
fel Johann Baptist Metz teoldgidja; a rola szOlo esszé tanulsagos cime: Szenvedélyes
egyoldalusag. Ugyanez, a tapasztalat aktualizalasanak igénye ad inditast a hagyo-
many némely gyanuba keveredett fogalmi tartopillérének megerdsitésére — erre
vallalkozik a kétet egyik legeredetibb, Jézus dldozata cimU tanulmanya. Nem latszik
azonban védhetének, de indokolhatdénak sem az a (Balthasar mondataba flizott)
szerzOi észrevétel, mely szerint ,nem a mi emberi interszubjektivitasunkban térténik
meg Isten [vagyis a felebarati szeretet sosem meriti ki a hit Iényegét], mi torténtink
meg a Szentharomsag belsd parbeszédében, a kdlcsdnds viszonyok, a Szentlélek
helyén” (102.), amennyiben egy empirikusan igazolhatd személykdzi viszonyforma
(a felebarati szeretet) és egy misztikus teoldgiai allitas (a Szenthdromsag belsé par-
beszéde) nem allhat ellentmondasban egymassal. Hiszen honnan volna tudomasa
a teologusnak arrdl, amit a felebarati szeretet és ,a hit Ilényege” kdzti szinekdochikus
viszonyrol allit — ti. hogy az elébbi kevesebb volna —, amikor az egészbe nem lehet
belatasa? S nem kellene-e fontoldra vennie, hogy allitasat épp Jézus ide vonatkozd
Tora-magyarazata is kérdére vonja (vo. Mk 12,29-34 és féként Lk 10,25-37)?

A kényv masodik tanulmanyanak (A kritika hangja és a valosag szeretete) cimé-
ben a ’kritika’ sz egyszerre utal a kereszténység Onkritikai €s, nagyobb hangsullyal,
a vilag szamara felkinalhatd kritikai tartalékaira, amennyiben a kereszténység érte-
lemajanlata — univerzalizmusanak nagylelklsége és nem mellesleg korszerlsége —
nelkdl a szekularis valdsag bezarul sajat részérdekeinek szikdsségébe. Amint Hans
Joas A hit valasztasa. Milyen jovdje lehet a kereszténységnek? (Budapest, 2014) cim(,
figyelemre méltd tarsadalomelméleti munkajara hivatkozva Gorfél leszo6gezi, ,a nagy
frontvonalak ma mar nem a vallasos és a szekularis értelmiség, hanem az univerzalistak
(az emberiség egyetemes javat akardk) és a nem univerzalistak [részleges csopor-
tok érdekeit szolgalok] kdzott huzddnak” (33.). Ezutan az aldbbi kdvetkeztetésre jut:
a kereszténységre nézve is a leggyakoribb ,veszélyforras, hogy a vallasokat politikai
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és gazdasagi célok elérését szolgald eszkdzként hasznaljak, akarcsak a tengelykor
elétti kulturakban: ha a vallasok engednek a politikai instrumentalizalasnak, nyomban
megnyitjdk magukat a fizikai és a szellemi erészaknak, ami korunk talan legtdébbet
hangoztatott vadja a vallasok minden formajaval szemben” (34.). Ennyiben — de csakis
ennyiben — az 6nkritikai mozzanat, a keresztény értelmiség egyfajta &nkonrollja is
nélklilézhetetlen a szerzd szerint, egyszersmind fontosabb, mint ,az egyhaz belsé
kritikaja” — mert noha ,Petrarca, az elsd reneszansz értelmiségi ota kdzhely, hogy
az egyhazi viszonyokon gyakorolt birdlat inkabb az észinte elkdtelezbdés, mintsem
a kivilallas jele, [...] hamar unalomba fullad és 6nérvényesitési torekvésnek bizonyul az
a biralat, amely féként masokra, féként a nem laikusokra irdnyul”. A laikus értelmiség
tehat helyesebben tenné, ha ,kritikai erejét [...] inkdbb a sajat berkeiben jelentkezé
latens eretnekségek megvilagitasara” forditana. , A kifejezés azokat a magatartasfor-
makat, életszervezo stratégidkat és dnértelmezési modelleket jeldli, amelyek magatdl
értetédden elfogadottnak szamitanak, am valdjaban talan jobban meghamisitjak
a kereszténység lényegét, mint a hivatalosan szamon tartott heterodox tételek” (36.).
Az értelmiség alazata nyilvan fontos érték — de mellette csakugyan unalomba fulladna
minden, az egyhazszervezetet és a klérust is érint6 reformkezdeményezés, a reforma-
Ciotol Ferenc papa szinodalis gyakorlataig? S vajon miért ragaszkodik a vilagegyhaz
kérdéseiben otthonos teoldgus a keresztény onkritika individualis fokuszu buzditd
modozatahoz, ezzel egyltt pedig kimondatlanul is egy megtévesztd alternativa —
spiritudlis megujulas vagy intézményi reform — fenntartasahoz?

A modernség, s kdzelebbrdél a huszadik szazad olyan események sorozataként
szabott iranyt a katolikus gondolkodas alakulasanak, amelyek egytél-egyig az atha-
gyomanyozott hit kdzdssegi praxisat, teoldgiailag pedig egyhaztani vetlletét allitottak
éles fénybe. Csupan néhany példa: a torténeti-kritikai bibliakutatas a zsido Jézus és
a hit Krisztusanak egyhazi interpretacioi kozti folytonossag tudatat a diszkontinuitas
tényeivel arnyalta, s a bibliai kinyilatkoztatas értelemiranyait megtdébbszérdzve fel-
szabaditotta mind a krisztoldgiai, mind az ekklézioldgiai képzelberdt. A monarchikus
egyhazstruktura aktualis alakvaltozata szamos alapelemét tekintve a 19. szazad ter-
mékének, emellett az isteni eredetre vald hivatkozasanak érvkészlete tdrékenynek
bizonyult. Az &kumenikus mozgalom kibontakozasa nyoman a katolikus egyhaz nem
kerllhette meg a szembeslilést egyetemessegigeny és tényszerl részlegesség el-
lentmondasaival. Ezek feloldasi kisérletei szogesen ellentétes és tekintélyi tollvonassal
nem egysegesithetd egyhazfelfogasokat hivtak létre, mikdzben a katolikus teoldgia is
6nmaga szlintelen meghaladasara kényszerult kilénféle parbeszédképes koncepcidk
és tudomanyos hatardiszciplindk iranyaban. A Gorfol kdnyvében behatdan elemzett
posztszekularis kor Uj vallasi identitaskeresését figyelembe véve ez szintén belathatd
koézossegi kdvetkezmeényekkel jar: gyakorlatilag &sszeegyeztethetetlen meggy6z6-
dési csoportok tekintik magukat ugyanazon felekezeti tradiciok letéteményeseinek.
A legfontosabb azonban a huszadik szazadi civilizaciotérés meghatarozo térténése.
Az Auschwitz utani teoldgia, amint Metzet idézve Gorfdl is utal ra, ,nem tekinthet el
a »tarsadalmi« és »gyakorlati« vonatkozastol, és elméleti igényei nem engedik meg,
hogy elvonatkoztasson a nyilvanossag, a jog, a szabadsag problémaitol” (112.). Ez az
Uj szamvetés és a belble fakadod nyilvanos felszdlalas nem csupan valamely egyira-
nyu keresztény tarsadalomkritika (igy a szekularizmus vagy a kiliresedett vallasossag
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kritikaja) formajaban torténik — ha igy volna, legfeljebb annyira valna gyakorlativa,
mint, mondjuk, A felvildgosodas dialektikaja —, hanem értelemszerlen a keresztény
hagyomany k&zdsséqi, intézmeényi, ritualis, nyelvi és meég sokféle életmikddésének
kritikai dnreflexiojaként is, amennyiben végsd soron sem a reflexié eszkdzeiben, sem
céliranyaiban nem kulénithetd el egyértelmdlen a vallasi és a profan szubsztancia.
Amikor a teoldgus istenhit és tarsadalmi kérnyezet viszonyan gondolkodik, akkor
egyhazanak strukturalis adottsagairdl és lehetbségeirdl is gondolkodni kénytelen.
Ha Metz ,rendszeresen elutasitotta azt az értelmezést, mely szerint gondolkodasa
egyhaztani problematikahoz kétédik” (111.), akkor ez a tavolsagtartas nem okvetlendl
erénye nagyerejd latomasanak, s ugyanigy Gorfol Tibor 6sztdénzd teoldgiai esz-
mefuttatasaiban is elméleti deficitként jelentkezik, még ha az altala bejart teoldgiai
meélységek elsére indokoltnak tlntetik is fel a csupan latszolag felszini nehézségek
megkerllését. (Gondolat)

MARTONFFY MARCELL

Szindbad foéfeliigyeld Nyugaton

CsaBAl LASzLO: INSPEKTOR SZINDBAD
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Csabai Laszlo a Szindbad-univerzumot az uj kényvében ott folytatja, ahol abbahagy-
ta: immar a negyedik kotetben kdvethetjik nyomon a huszadik szazaddal egyidds
nyomozo kalandjait. A térténet a szokasos modon bivalyerds cliffhangerrel zaruld
elézé kdényv, a gigaszi hosszusagu Szindbad, a forradalmar sztorijat rendkivil izgalmas
irdnyban vezeti tovabb. Elete legnagyobb dilemmaja az 1956-os forradalommal érte
utol a féhdst, aki — mint azt mar az Inspektor Szindbad cim is sugallja — a disszidalas
mellett dontott. Utja a Német Szdvetségi Kdztarsasagba vezet, ahol néhany év kiha-
gyas utan vesszuk fel vele Ujra a fonalat. Az olvasok szerencséjére Szindbad kalandos
kérdlmeények kdzétt ugyan, de folytathatja hivatasat — noha éppen ezeknek a kalandos
kéralmeényeknek kdszonhetjlk a korabbiakhoz hasonldan nyitott és a kivancsisagot
felcsigazo zarlatot a torténet vegeén. Menekultként érkezik egy olyan orszagba, amit
a menekultek emelnek fel éppen: a német gazdasagi csoda valdsagga valasanak
idején jatszddik a cselekmeény. Menekltek Ugyeivel foglalkozik féfeligyeldkeént, egy
menekult megolése igyében nyomoz végig a kbnyvben: a menekliltkérdés az egyik
legfontosabb motivum ebben a regényben.

De hol helyezkedik el ebben a terebélyesedd szdévegvilagban Csabai Uj re-
génye, mennyire illeszkedik az eddigi Szindbad-kényvek sordba, milyen a viszonya
a szerzd mas mdlveivel? Hogy ezt megvizsgaljuk, érdemes réviden attekinteni az
eddigi életmivet. Az elbeszélések laza flzéreként 6sszealld Szindbad, a detektiv
cimi koétet 2010-ben a Hiena reggelije cimi 2006-0s debtald novellakdtetben mar
megmutatott eszkdztarat hasznalta a klasszikus krimi mifaji semaival 6tvdzve. Mindezt
egy sorozat nyitddarabjahoz méltd lazasaggal: ebben a kdtetben ismerkediink meg
Szindbaddal, polgari nevén Schiffer Arpaddal, aki Bagdadban téltétte gyerekkorat, itt
nevezték el Szindbadnak is. Ebben a kétetben a huszas-harmincas évek, a Horthy-kor-



