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lenes tdamadasra, és ironikusan abrazolt barbarizmusként olvasni a széveget. Ezt az
értelmezést nemcsak a vers Toth Krisztinatdl amugy tavol allo frivol szohasznalata
erdsitheti, hanem az egész életmu, amely sokat tdpreng a koltészet értelmén, de
mindig elérukkol igazolasokkal, és amelynek szerves részét alkotjak a nagy irok és
koltdk eldtt tisztelgd hommage-versek. Lathatdan a recepcio is szivesen tekint ugy
a versre, mint amely napjaink érzéketlen, otromba, bornirt kultiraellenességének
tart gérbe tukrét. De szerintem nem ilyen egyszer( a helyzet. A vers éppen azért
erds, mert ,van benne valami” az altala megszolaltatott szemléletben, amit nem
razhatunk le olyan k&énnyen magunkrdl. Az elsé sor is azt tanusitja, hogy a beszéld
valaha elkdtelezett volt a magasirodalom irant, a vers nem a szimpla primitivitas,
hanem a kidbrandulas érzlletét adja vissza. Persze atesnénk a |6 tuloldalara, ha ezt
a sz6lamot a versek jelentds részében kirajzolddd személynek, koltdi énnek [horribile
dictu: Toth Krisztindnak) tulajdonitanank. De akkor is, a vers vadjait nem art komolyan
venni. Toth Krisztina rengeteget tett azért, hogy jelentdsnek tartsuk a kéltészetet, hogy
higgyiink abban, a koltészet képes segiteni az életet, igaz, és hasznunkra van. Am a
koéltészet igazolasa, ugy tunik, 6rok feladat, 6rok kihivas, amelyet nem intézhetlink
el csak ugy, és amely ezt a nagyszabas lirai életmivet tovabbra is foglalkoztatja. Uj
versei bevilagitjdk az emberi élet, az emlékezés, a kapcsolatok, sét, az allati [ét mélyre
nyulo tereit, és jelzik, amikor immar feloldhatatlan sététséghez érkeznek. Ez mar most
nagyon sok jotétemény, és a jovében csak nyerhetlnk vele, ha Téth Krisztinat késébb
sem hagyja nyugodni a koltészet értelmének kérdése. [Magvetd)
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Az emlékezet kitéroi

LANCzKOR GABOR: SARJERDO

.Nem a sajat haldlomra valo félkészilés jegyében irom ezt a kdnyvet.” — all Lanczkor
Gabor legujabb kétetének Rokusi temetd ciml szdvegeében. Mégis, a halal, a szam-
vetés, az alapos megfigyelés és megeértés, ami e konyvet jellemzi, feltételezhetné
aztis, hogy a kétetben az elbeszéld én sajat sirfelirata is megjelenik végll, és ha igy
lenne, aztis a teljes targyilagossag jellemezné. A kényv szdvegei ugyanis nem siratjak
az elmulast, hanem uj értelmet, Uj jelentést adnak neki. Lanczkor Gabor prézaverseket
tartalmazo, Sarjerdd cimd Uj kotete a fllszOveq leirdsa szerint ,sirkertek kotelessegtudo
bejarasa. Kitérdk nélkuli ut, mert maga a kitérd a cél. Utazni, emlékezni itt feladat és
tartozas”. Es valdban, a cimekben visszakdszénd siremlék-tematika mintha egy olyan
JLemeto-bibliografiaként” mikoédne [(mar csak azért is, mert a tartalomjegyzék is
az egyes temetodket sorolja fel, nem pedig a cimekként allo konkrét sirokat), amely igy,
kotetként, a bejart és lejegyzett sirfeliratok Ujraszervezésével egy énalld létezéssel
bird, egységes heterotdpiat alkotna.

A Sarjerdd cim egy erdészeti fogalomra utal, amelynek jelentése ,tusko- vagy
gyokérsarjakbol feltjult erdd [...]. Sajatos alakot ad a sarjerdének, hogy egy tébol tobb
fais n6 s ezeknek alsé része tobbé-kevésbé gorbllt.” (kislexikon.hu) A cimvalasztas
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ennek ismeretében pedig rendkivil érzékletes, ugyanis a bejart sirkertekben meg-
figyelt emlékhelyeknek a személyes hangvétell versek Ujabb, tdbbiranyu jelentést
adnak. Vagyis valoban feladat és tartozas ez, mivel a lirai én benyomasai, tekintete
a mar lezart, esetenként elfeledett emlékeket élesztik Ujra, mindezt anélkdl, hogy
az Uj jelentések elhomalyositanak a sirhelyek és térténetek eredeti kontextusat. Bar
a kotet egyetlen elbeszéldi hang lejegyzéseként olvashatd, mégis a cim és a siremlé-
kek egylttes értelmezése azt is megjeleniti, ahogyan az egyéni emlékezetek jarulnak
az egyes sirokhoz kapcsolddo elmult életekhez, ahogyan az egy tébdl sarjadd tébb
facsemete. De tulajdonképpen tagabb motivikus szinten is meghatarozo szerepe
van a sarjerdd képének, ugyanis magyarazatot adhat a kotetben bejart sirhelyek
latszolagos esetlegességének is. Ebben az értelemben pedig a stabil kiinduldpont
a halal és az emlékezés, amelyeknek sarjai térben és idében is szertedgazoak, és igy
mar nem is tlinik véletlennek, hogy a bejart sirok k6zott szerepelnek azsiai, madridi
és balatonszemesi emlékhelyek is, az 1800-as évekbdl és 2019-bdl is.

Alegelsd széveg némiképp elklldnil az utana kévetkezdktdl: sajat cimmel nem
rendelkezik, viszont tarsithatd lenne a Sarjerdd cimmel is, és ezaltal értelmezhetd lenne
a kotet témajat kijeldld versként vagy akar annak eldszavaként is. A szdveg elsé fele
olyan ellentéteket sorol fel, amelyeknek allitd részét azzal is igazolja, hogy a kettds masik
parjat egybdl tagadja is: ,Holttest nem eleven. Halotti versek nem temetdi versek. Eg
nem fold. Temetd nem sziilészet. Temetd nem sarjerdd. Sarjerdé nem ésvadon.” (5.)
Ezzel a felsorolassal pedig egy nyugalmi allapotot jelenit meg a széveg: az allitasok
statikusak, nem rendez6dnek hierarchidaba, csupan az allitas és tagadas kettdsébe.
A szbveg masodik felében viszont megvaltozik a mondatszerkesztés, leirasok valtjak
az eléz6 megnyilatkozasi modot, ezt kdvetden pedig a szavak szintjén is megjelenik
az utolso szokeént lejegyzett vihar, amelyet a leirdsok dinamizmusa megeldlegezett:
LAz elsé kemeény szélldkés utan az eltérd vastagsagu és agrajzu tdérzsek eltérd sebes-
séggel csapodtak vissza; részint egymasnak. Zug a szél, fol- és félzug a szél: az erdd
ritmusa 6sszezavarodik; ezeregy ritmus monokrom rajza; vihar.” (5.)

A sz6vegek nem allnak egymassal szoros koherens kapcsolatban, viszonyukat
jellemzi, amelynek &sszekotdje az egyseges elbeszéld én. A cimek és a szdvegek
id6sikokat &sszeillesztd kapcsolata gyakran szinte csak asszociativ viszonyban van
egymassal, ezaltal ugy tdnhet, a cimek és sz&vegek két, egymasra folyamatosan
reflektald, de kildn narrativat hoznak [étre a kdteten belll. Ezek egyike tehat a ,,cimek
narrativaja”, amelyben a fllszovegbdl is idézett utazasi toposz és térteremtd aktus
jelenik meg, igy a kilénbdzd terek és iddk siremlékeinek felsorolasa valdban egy
sajatos imaginarius vildgot hoz létre a kdteten belll, valamint a versszdvegekbdl az
egyeéni tapasztalatok és érzések szintjén létrejévé elbeszéldi narrativa olvashato ki.
A cimek, amelyek a mult id&sikjahoz kapcsolddnak, lezart életek emlékeit idézik
fel, &sszekapcsolddnak az elbeszéld személyes emlékeivel és reflexidival: ,Lattam
a szarszéi muzeumban ingjét a kdltének, aki a vonatkerék ala bemaszott. Amit akkor
viselt. Jobb kézeldje leszakadt; rozsdaszintivé fakult a szakadt szoveten a vér.” (91
Ez az idézet a Latinovits Zoltan sirjanal allé elbeszéld én egyik felidézett emlékképe,
amelyben lathatdan a sir latvanya hoz el az én tudatabdl korabbi emlékeket, de
mindkettd tulajdonképpen szoros kapcsolatban all Latinovits személyével. Ugyanakkor
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a Petri Gyorgy cimU szbveg esetén a sir dltal eléhivott emlékkép eloldodni latszik az
emlékhely eredeti tartalmatdl, és pusztan a személyes élményre korlatozddik a széveg:
,a halala évében, 2000 kés6 észén jartam itt, lucskos hidegben” (18.).

A muveket a fllszéveg prozaversekkent jeldli meg, ami a kdtet olvasasi- és
értelmezési modjat tébbiranyuva és szerteagazova teszi, véleményem szerint ugyan-
akkor a prdzaolvasas stratégiai jobban mikddnek a befogadas soran, mint a liraéi, és
ennek tébb oka is van: egyrészt a szbvegek egy szinte teljesen egységes elbeszélbi
hanggal rendelkeznek, akinek utazasa és megfigyelései mintegy naploszeru tijleird
narrativat alkotnak. Masrészt pedig a hétkéznapi, targyilagos nyelvezet is tavolit
a versekként valé olvasastol annak ellenére is, hogy egyes darabok esetén a liraisag
magasabb foka is megjelenik. igy példaul a csupan harom soros Sirhely (100.) olyan
sUrl és Osszetett jelentést hordoz magaban, és olyan értelmezést kivan, mint a ha-
gyomanyos lirai szévegek. E mi masodik fele egyszerre jelenit meg tébb iddsikot:
egyreészt rendelkezhet a cimadd sirhely szemlélésének két idépontjaval, amelybdl
a szbveg torténeti ideje egy olyan késébbi iddsik, amelybdl az én visszatekint a sir-
bolt megismerésének idejére, amikor még nem volt birtokaban annak a tudasnak,
amely a lejegyzett haldlesetet érinti. (,Szellemlovak zablai zérognek egy szajko re-
csegésenek fedezekében. Tizennégyezer tiszafa lombjanak fedezékében. Még nem
tudhatok rola, ma este a zalaegerszegi korhazban meghal az anyai nagyanyam”. 100.)
Mindezen kettds iddbeliségre pedig elére utal az elsd szakasz, amely a vazolt auditiv
esemeénynek egyszerre visszaigazolasa és negligalasa is, mivel a szajko recsegése altal
nem hallatszédhat azon lovak zablajanak zérgése, amelyek mar maguk is szellemek,
tehat a zablak is vélhetéen mozdulatlanok és hangadasra képtelenek.

Altaldanosan elmondhato, hogy a kétetet erés képszeriiség jellemzi. A nagyfoku
személyesség ugyanis folyamatosan valtakozik a szikar, targyilagos képleirasokkal,
amelyek nem merllnek ki a sirkbvek aprolékos abrazolasaban (,Haromnyelv( sirkd:
a német folott héber felirat, legalul, a ldbazaton pedig apro betlikkel két magyar sz6
all: Marvanyipar Szabadka. A temetdbdl rozzant fakapu nyilik a csészhaz udvarara.
Kopar, déreg szoldtdkék sorakoznak a drotkerités mellett” 104.), hanem gyakran a tdj,
a kdrnyezet leirdsa bevonja a jelen perspektivajat is a szovegek terébe, ezzel meg-
jeleniti a mult értékét a jelenben. Mindezt sokszor olyan sulytalanul teszi, mintegy
mellékes abrazolasként, hogy kritikus élként valo felfogasa alig lehetséges, tdbbek
kézottigy van ez a mar idézett Petri Gyorgy cimiben is, ahol az ,Egyszer( fejfa mellett
egy dobozos sor a hanton” (18] a leiras értékitélettdl mentes része.

Osszességében a Sarjerdd cim(i kdtet sokkal tdbb egyszer( sirleirasoknal, rend-
kivil &sszetetten és érzékletesen jeleniti meg az emlékezet modjait és lehetdségeit.
A halal a szbévegekben alapallapot, amely altal nemcsak a lezart élettérténetek, hanem
a jelen perspektivdja is megfigyelhetdve és megérthetévé valik. (Jelenkor)
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