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Az organikus nyelvi megmutatkozasa
Nemes Nagy Agnes verseiben

A LEGZES PELDAIA*

,Rajtam allt, hogy tovabb lélegzem-e, vagy sem.”
Thomas Bernhard: Onéletrajzi irdsok'

Egy Mezei Andrassal készult radidinterjuban arra a kérdésre, hogy hogyan valtozott
meg a haboru utan a versek szdanyaga, Nemes Nagy Agnes a kévetkezéképpen
valaszol: ,Valoban, eléggé Uj a szotar, marmint a megel6zéhdz képest. Példaul:
noveny, allat, fak, szolo, Iélegzet, angyal, attetszd, vékony, 16. Ez az egyik réteg, de
ugyanakkor hozzafliznék egy masfajta szosort is, ilyet, hogy: asztal, lampa, elektron,
égitest, autogumi, légifelvétel, nejlonszatyor, szinuszgdrbe. Ezek az un. tudomanyos,
vagy hétkdznapi szavak is tokéletesen megférnek a természetibb jelleglekkel.”?
A tudomanyos nyelv, ami mas interjukban is elékerdl, illetve aminek jelenléte a
koltészetét illetd kritikai észrevételként sem ismeretlen, az idézett valasz szerint a
Ltermészetibb” nyelvvel, ami mar a jelzd fokozasa altal is viszonylagossagaban tlinik
eld, nem csak hogy nem zarjak ki egymast, illetve nem csupan egyfajta egymas
mellettiségben tételezhetdk, de Nemes Nagy szohasznalata szerint ,megférnek”
egymassal, tehat az egymas mellé helyezhetdseguikdn tul elmondhatd, hogy nem
ellentéten alapuld viszonyban vannak.

Az elsé réteghez, a ,természetibb” szavakhoz sorolt ,|élegzet”, ami a Napforduld
kétet nyitdversének, a Kézottnek is alappillére, az organikust mint egyszerre szervest
és szervit helyezi a tudomanyos mellé, ahogy azt a Lélegzet cimU vers értelmezése
az alabbiakban lathatova teszi: organikus és technikai megférésének, illetve elvalaszt-
hatatlansaganak nyelvi megmutatkozasaként. Ugyanakkor a leégzés, a légzés bioldgiai
folyamata a kovetkezdkben a megszdlalas lehetdségei, a megszolalas feltételei
tekintetében is elétérbe kerll, a 1€égzés és a beszéd fizioldgidjanak kdlcsdndsen
egymasra hato, egymast befolyasolo, vagy akar lehetetlenné tevé mikddései miatt.
Ennek azért lesz itt kllonds jelentbsége, mert egyrészt a targyalt versek ezeknek
a fiziologiai mikddéseknek szdvegszervezd szerepet tulajdonitanak, szévegszervezd
mukddéskeént tlntetik fel dket. Masrészt pedig azért, mert mindezek miatt beszélt
és irott nyelv megkulénbdztethetdségén, illetve ennek elbizonytalanitasan keresztul
kérdeznek ra arra a biopoétika nézépontjabdl meghatarozé kérdésre, hogy miképpen
térténhet az organikus nyelvi megmutatkozasa.

* A tanulmany megirasat az NKFIH K-132113 sz. projektje tdmogatta.

1 Thomas Bernhard, A lélegzet = U8., Onéletrajzi irdsok, ford. Lérinczy Attila, Ab Ovo, Budapest, 2007,
304.

2 Nemes Nagy Agnes, irészobam. [Mezei Andrés rédidinterjija.] = U6., Az él6k mértana Il., Osiris,

Budapest, 2004, 358.
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Nemes Nagy szosorai és a kdzottik tételezett viszony pedig innen nézve
a beszéd és iras 0sszefliggéseit targyald Derridat is megkerulhetetlenné teszi, aki
a Grammatoldgia elején irott és beszélt nyelv tagoltsagardl értekezve grammatolo-
gia és pneumatoldgia szerepérél beszél,* nem hagyva érintetlenll az organikus és
a tudomanyos, az organikus és a technikai elvalaszthatdsaganak kérdését sem. Ez
atagoltsag, ami tulajdonképpen haromféleképpen jelenik meg a targyalt versekben,
légzés, beszéd és irott szbveg szakaszossagaként, ritmusaként vagy téréspontjainak
eredmeényeként, olyan moédon mutatja fel az organikus nyelvi jelenlétének lehetdségét,
hogy azt dllitja, annak az illuzidjat kelti, hogy megférnek egymassal a nyelvben, illetve
hogy az irds terében is tetten érhetdk, ezzel olyan elvalaszthatatlansagot vagy inkabb
elktlénithetetlenséget eredmeényezve, ami nélkil ez a megférés elképzelhetetlen.
A ,lélegzet”, ami mint a ,névény” vagy az ,allat”, csupan ,természetibb”, de nem va-
lamiféle abszolutizald miveleten keresztll az organikushoz rendelt, az irassal mint
derridai értelemben véve veszélyes mikddeéssel itt gy kerllhet ebbe a mellérendeld
viszonyba, hogy k&zds hatdraik kijeldlhetetlenek, pneumatoldgia és grammatoldgia*
egyarant részt venni latszanak a versek értelmezése szempontjabol korantsem indiffe-
rens tagolas létesitésében. Egy ilyen iranyu olvasas ugyanakkor csak annak figyelembe
vételével végezhetd el, hogy az irds éppen azt a jelenlétet veszélyezteti,® ami légzés
és beszélt nyelv tetten érhetdséget eredményezhetné. Annyi tehat mar ezen a pon-
ton elérebocsathatod, hogy az egymassal vald megférés ennek a jelenlétnek az Ujra
és Ujra megmutatkozo, illetve elfedésre kertil6 hianyaban kell hogy megtérténjen.
Innen nézve pedig a Iégzés bioldgiai Snmuidkddése e jelenlét elfedése és hianyanak
megmutatkozasa kdzott vehet részt a vers poétikai folyamataiban.

Ennek a sajat magat a Iégzés mélypontjan Ujrainditd bioldgiai folyamatnak,
bioldgiai Snmuidkddeésnek, illetve hogy a Gernot Bohme altal emlitett gérdg kifejezés
is szOba kerdljon, automatonnak a megtapasztalasa test (Leib) és natira megtapasz-
taldsanak lehetéségét hordozza magaban.b Ez a bioldgiai &nmikédés ugyanakkor,
amint ez a kdvetkezékben targyalt versekben is megmutatkozik, mindekdzben nem
maradhat érintetlenll. Ha ugyanis A hang és a fenomén vonatkozo kritikai észreve-
teleib&l indulunk ki, miszerint a beszéld altal hallhatd beszéd azért nem nevezhetd
sajatnak, mert ,az irds mar eleve a beszédben lakozott”’ akkor elsé |épésben mini-
mum az biztosnak latszik, hogy a légzés d&nmikdédésehez vald nyelvi vagy barmilyen,
a technikai szlikséges kdzbejottével tortend hozzaférés nem csak a sajat testhez
valo kdzvetitettség tapasztalatat hordozza,® de maga a beszéd akusztikus-fizioldgiai
folyamataba illeszkedd légzés is bedgyazddik ebbe a sajaton kivilibe, érintve van
altala a ritmus modosulasai révén. Derrida gondolatmenetét folytatva tehat ez lehet
az a pont, ahol grammatoldgia és pneumatoldgia kdlcsdnds viszonyba kertlnek

3 Jacques Derrida, Of Grammatology, ford. Gayatri Chakravorty Spivak, John Hopkins University
Press, Baltimore, London, 1997, 17.

4 Michael Naas, Pneumatology, Pneuma, Souffle, Breath = Reading Derrida’s Of Grammatology,
szerk. Sean Gaston — lan Maclachlan, Continuum, London, New York, 2011, 28-31.

5 Derrida, i. m., 144.

6 Gernot Bbhme, Leib. Die Natur, die wir selbst sind, Suhrkamp, Berlin, 2019, 13.
Tamas, Kijarat, Budapest, 2013, 104.

8 Ehhez Iasd: Mezei Gabor, Test — technika — 6nkéntelenség, Alféld, 2021/1., 38—40.
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egymassal, az irds tagoltsaga a légzés ritmusat, techné a bioszt mar eleve érinti.
A beszéd mikddése ezért a légzéssel akkor is érintkezni latszik, ha nem a légzésrél
valo beszéd az 6nmuikddeés ellenében hato, vagy akar ezt az Snmikddést elbizonyta-
lanitd dnreflexivitadsaval szembesiilink — Nemes Nagy Agnes Védd meg és Lélegzet
cimi verseiben mindketté megmutatkozni latszik. Ez az érintkezés pedig a kdlcsd-
nos kizarhatosag lehetdségét is magaban hordozza, a hang hallhatésaga ugyanis,
a beszéd szervi-fiziologiai alapjainal maradva, a lélegzet hallhatdsagat lehetetleniti
el — a légzésrdl beszélni a leégzés hozzaférhetetlenségét eredmeényezi — és viszont.
A Védd meg cimU versben éppen az kerll el6térbe, mitoérténik ezzel a legalap-
vetébb bioldgiai Gnmikddéssel a ramutatas dnreflexiv mozzanata kdvetkeztében.
A vers performativitasa jelen kontextusban azért kiléndsen jelentds, mert az elsé
soratol kezdve a kimondasra valo felszoélitas van a kdzéppontjaban: ,mondd: megérte”;
~.mondd, hogy igy aj6"? llyen mdédon mar maga a beszédhelyzet a szdveg olvasasa-
nak relevans vonatkoztatasi pontjaiva teszi az iras jelenlétét és a beszélt nyelv az iras
altal veszélyeztetett megjelenésének feltételezett lehetdségeit. Mindez pedig azon
a ponton valik megkerllhetetlenné, ahol a légzésre térténd utalds — a beszédre vald
felszolitas jovObe helyezett, a megvaldsulast tekintve kétséges gesztusa helyett és
ezt felvaltva — magahoz a beszédhelyzethez rendeli hozza ezt a fizioldgiai mikddeést,
ezzel jelen idejlve, és mintegy a beszéléh6z rendelhetéve, &nmegszolitassa téve
aszélamot: ,[...] megérte ez a fulladd / |élegzetvétel, ez a képzelt / értelem, ez a néma
sz0, / absztrakcio, distinkcio [...]". A kijelentés temporalitasat tekintve ugyanakkor
korantsem értelmezhet egyértelmien, amennyiben multidejdsége ellenére az ez’
deiktikus jelene a csak késdbb szdba kerld |élegzetvételre mutat rd. Mindezt pedig
azért nem latszik semlegesiteni a kijelentés altalanos érvénylsége, tehat az, hogy egy
még meg nem tértént Iélegzetvételre is kiterjeszthetd lehet, mert a vers egy konkrét,
a tobbitdl elklldnithetd, azoktdl kilénbozé, fulladd” Iélegzetvételre utal, a deixis
ajelzd altal garantalt egyediség miatt egy csak a késébbiekben elhangzd széra mutat ra.
Amely sz6 raadasul a versben eldszdr sorathajlas utan koveti jelzéjét, ez tehat az
elsé olyan &sszetartozd szerkezet, amit sortdrés valaszt ketté. Az egyetlen mondatbol
allo szdvegfolyam a ,fulladd” jelzd kimondasa utan a megakado beszéd és a térede-
zett irds hirtelen egybeesése révén késlelteti a vers tovabbhaladasat. Azaltal, hogy
az irds ezen toéréspontjara és az elfulladd beszédre is vonatkoztathatd a deixis altal
kélcsonzoétt jelenidejlseég, a vers annak latszatat kelti, hogy iras és beszéd jelenideje
ezen a ponton egyszerre érhetd tetten. A kdvetkezd sorban szerepld ,lélegzetvétel”
sz6 pedig emiatt egyfajta utdnisagban, visszautalasként értelmezhetd, a sortdrés,
az elfulladé hang szinreviteleként innen nézve pedig az elfulladas helyeként; a légzés
bioldgiai d6nmikddése elfedni, kizarni latszik a beszéd folyamatossagat, a beszéd
berekesztése pedig az irott sz&veg megszakadasaval is egybeesik. Beszéd és légzés
egymast kizaro, illetve iras és beszéd parhuzamoskent feltlintetett viszonyain keresztul
tehat a versben a lélegzetvétel magat az irast is megakasztani latszik, az iras pedig
ugyanakkor ennek elfulladasaért felelds, ezzel fenntartva grammatoldgia és pneu-
matoldgia parhuzamossaganak lehetéségét. A vers altal tételezett beszédfolyam
hirtelen felflggesztésének és az iras toréspontjanak az egybeesése keltheti itt annak

9 Nemes Nagy Agnes, Osszegyjtétt versei, Osiris, Budapest, 1997, 84.
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|atszatat, hogy a beszélt nyelv jelenlétét veszélyeztetd irds maga is 6sszeflggésbe
hozhatd ezzel a versben el6alld jelenléttel.

Az a feszlltség, ami légzés és beszéd kdzdtt fennall, és ami a klasszikus retorika-
ban szamos szerzénél elétérbe kerll,° jellemzden a légzés a beszéd folytonossagat
félbeszakitd, egyébként ritmus és szbvegszegmentacio, a beszéd értelmi egységei-
hez viszonyitott helye szempontjabdl jelentds mikddésébdl szarmaztathatd. Nemes
Nagy Agnes verse azonban, mikézben szintén a megakadast helyezi kézéppontjaba
lélegzetvétel és beszéd hataran, ennek a megakadasnak a kdvetkezmeényeként
a lélegzetvétel elfulladd jellegét jeldli meg. Légzés és beszéd, illetve 1€gzés és nyelv
szerepe tehat ebbdl a szempontbdl forditottnak tekinthetd; a Iélegzetvétel az, amire
az iras altal szegmentalt nyelv hatassal van. A szoban elmondott beszéddel ellentét-
ben tehat az irds — az értelmi egysegek kialakitasat jelen esetben éppen térbelisege
altal kijeldlt és szétvalasztott nyelvi egysegek réven végezve el — rogzitettségevel
veszélyezteti a beszéd fizioldgiai folyamatat. Ez a folytonosként nem tételezhetd
nyelvi mikdédeés, amit a fentiek értelmében mar a deixis is megfoszt a fizoldgiai
szempontbol szikségszer linearitastol és ismétlddeéstdl, szikségszerlen a lélegzet
elfulladasat kell hogy eredményezze.

Arra, hogy a sajat lélegzet, illetve ennek észlelése a beszéd berekesztésével
jar egyltt, a vers a tovabbiakban tébb alkalommal utal. A lI€legzetvételhez értelme-
zésképpen a kdvetkezd sorokban a ,képzelt / értelem” és a ,néma sz0” kifejezések
kapcsolddnak, az els6 esetben az elfulladd beszéd a jelentés felfliggesztésekent,
feltételezett megképzddésekent, a masodikban egy akusztikusan nem hozzaférhetd,
meégis a nyelvhez rendelhetd, kimondhatatlan elemként. Ezt a kettbsséget, a nyelvhez,
a vershez tartozast és egyben a szélam berekesztéseét az ,absztrakcio, distinkcid” sor
is hordozza, ahol a nyelv anyagisaga, leginkabb akusztikus materialitasa és a jelentés
hattérbe szoritasa teszi lehetdvé a két sz0 egymas melletti elhelyezését. A bioldgiai
onmikoédéshez, az organikushoz vald hozzaféréskor a vers ilyen moédon beszéd és
irds megakadasa és utélagos értelmezd gesztusai réveén is a nyelvhez rendeli hozza
a beszédfolyamot megszakito Iélegzetveételt, mikdzben a vers performativ kereteivel
feszlltséget képezve egy kimondhatatlan, hangoztathatatlan ,néma sz6” beékelddése
réveén ezt a nyelvhez tartozast a vers irottsagaval hozza &sszefliggésbe; az elhangzo sz6
helyett a sajat terében torténd visszatéreés és a jelen értelmezésben is megmutatkozd
utdlagossag lehetdségét kindlja. A nyelvi beagyazodasnak a kévetkezmeényeképpen
érthetd, hogy a lélegzetvétel a fizioldgiai diszfunkcionalitas jeleit mutatja, a nyelvivé
tett, a nyelvbe agyazott, az irdst mar eleve magaban hordozé beszéd ritmusaba
illesztett és egyben ezt a ritmust megakasztd bioldgiai mikdédés maga is meg kell
hogy akadjon; a légzés, amint rairanyul a figyelem, amint hallhatéva valik, illetve
a nyelv vizualis és akusztikus terébe, vagy az 6nértelmezés tavlatai kdzé kerdl, mar
nem 6nmukdédéskeént van jelen. A nyelvi és a technikai a bioldgiait nem hagyja érintet-
lendl, a vers terében a beszélt nyelvben mar eleve jelen 1évé irds latszik érvényesdini.

Mind a ,néma szd” kifejezés, mind az ,absztrakcio, distinkcid” sor azt a versben
ezeken a pontokon tetten érheté mikddeést teszik Iathatova, amit Agamben a caesura

10 Stefanie Heine, ,animi velut respirant”. Rhythm and Breathing Pauses in Ancient Rhetoric, Virginia
Woolf, and Robert Musil, Comparative Literature, 2017/4., 356—357.



TANUTLMANY

a lirdban betdltétt szerepérdl értekezve ritmikus transzportként nevez meg." A cae-
sura éppen ezt a transzportot szakitja meg, a fentiektdl nem flggetlentil feszlltséget
hordozva, olyan ,tiszta szoként”, ami csak magat az &nmagaban Ures transzportot,
a ritmus mukddését viszi szinre, mikdzben a szélam, a leégzés fizioldgiai folyamataval
egyutt megszakad. A caesura ezen Urességeére latszik utalni a vers altal hasznalt jelzé
is:a ,némasag” a ritmikus folytonossag akusztikus jelenlétének megszakadasat emeli
ki. Az b5nmagat kdzlé anyagisag éppen ebbdl kdvetkezben van itt raszorulva erre
a csupan vizualis jelenlétre, a caesura mint néma szo az irds terében — a Védd meg
esetében a széban forgd sortdérésben — valik 1athatdva. A sortdrés pedig abbdl
a szempontbol kap itt kildnds jelentdséget, hogy mindig egyszerre hordozza maga-
ban a megszakadas és az Ujraindulas jelenlétét, ahogyan azt Stefanie Heine tébbek
koézdtt Agamben a caesurat illetd belatasaihoz kapcsolddd syncopnea-fogalma,
illetve ennek etimoldgiai hattere is mutatja, amennyiben az egyszerre 6sszekot (syn-)
és elvalaszt (coptein), egy rovid lélegzet (pnoé) kdzbeékelddésének kdszénhetden.?
Ahogyan Nemes Nagy versében is a Iégzés fiziologiai mikddése, illetve az erre tdérténd
raeszmelés, illetve ennek megakadasa zajlik a hattérben, Agambennél is egy fizio-
|6giai folyamat, a |6 mozgasanak ismétléddo, ritmust ado jelenléte az, ami a ,ritmikus
transzportot” lehetdve teszi. Agamben itt Sandro Penna versébdl kiindulva 16 és lovasa
szimbolumat Ujrahasznositva allapitja meg ugyanis, hogy ez a transzport a lovan alvd
kolts felébredésekor szakad meg, amikor is a forrashoz éré 16 inni kezd, a kéltd pedig
éppen a mozgas hirtelen bealld hidnya miatt ébred fel. A 16 mozgasa, illetve a légzés
folytonossaguk megszakadasa révén kerllnek a figyelem kézéppontjaba, a caesura
Nemes Nagy Agnes versében éppen a megakadas pillanataban régziil az irds terében,
szUkségszerlen eredményezve a lélegzet kdzbejottének kdszonhetd elfulladasat.

A légzés iterativ mikddése, ami a Vedd meg esetében e mikddés atmeneti
felflggesztddése réven mutatkozott meg, a Lélegzetben a légzésnek valé kiszolgal-
tatottsag alaphelyzetébe kertlil. A levegdvetel feletti kontroll lehetetlensége a szdveg
két versszakat inditd két megszolitas tanusaga szerint nem megkerilhetd: ,,Ne hagyj
el engem, levegd”; ,Egy ezlstnyarfat adj nekem”.” A verset nyito felszolitds ugyanak-
kor kétféleképpen olvashatod: egyrészt a légzés mélypontjatdl valod tartdzkodaskent,
masrészt dltalanosabb értelemben, a levegdre valo rautaltsag megnyilvanulasakeént.
Mindkét esetben tetten érhetd a leégzésre terelddé figyelem, az eldzé verstdl eltérben
itt ugyanakkor ez egyditt jar a fizikai feltételeknek vald kiszolgaltatottsaggal, amint
ez a vers elsd soran kivll a kdvetkezd alapjan is egyértelmd, hiszen maga a levegd
az, ami a lélegzetvételt ,engedi”; a légzés Snmikddo jellege, amint reflexio targya
lesz, megkérddjelezddik.

Ne hagyj el engem, leveg®,
engedj nagyot Iélegeznem,
angyalruhak lobogjanak

n Giorgio Agamben, Idea of Prose, ford. Michael Sullivan — Sam Whitsitt, State University of New
York Press, 1995, 44.

12 Stefanie Heine, Poetics of Breathing. Modern Literature’s Syncope, State University of New York
Press, 2021, 4.

13 Nemes Nagy, Osszegylijtétt versei, 99.
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mellkasomban ezlstdsen,
akar a rontgenképeken.

E reflexiv viszony |étesitésére oly modon kerll sor, hogy az organikusra mint szervi
mUkoédésre a széveg a légzésfolyamat leirdsakor,* ismét a Kézott cimd verssel lé-
tesitve kapcsolatot, az angyalruhak és a réntgenképek hasonlitasan keresztul utal.
E két polust elvalasztd nyilvanvald tavolsagot a nem lathatd latvannya tétele mint
k6ézds pont hidalhatja at: a testi bizonyossagaban csak a ruhan keresztll érzékelhe-
t&, sét, csak a ruha révén, akar az angyal teljes hianyaban megjelend ,,angyalruhak”
igy kerllhetnek viszonyba a mellkasrol készult rontgenképpel. Az angyal hianyanak
lehet&sége itt ugyanakkor a légzésfolyamatot is elbizonytalanitja, ahogy az angyal-
ruha lehet csak hozzaférhetd, ugy a tliddbe érkezd, vagy — mivel az elsé sor diktalta
kétiranyusag miatt ez ezen a ponton még nem egyértelmi — a tudébdél tavozo levegd
hozzaférhetdsége is csak a rontgenkép altal térténhet; a kép elballdsakor azonban
a lélegzetvétel lezajlott, hiszen maga a fizioldgiai folyamat egyetlen id6pillanatban
nem kimerevithetd. Azon tul azonban, hogy ezaltal itt a natdraval valo talalkozas a sajat
testen keresztll térténd bohmei elgondolasa ismét kiegészitésre szorul azzal, hogy
ez a tapasztalat magaban kell hogy hordozza nyelv és technika midk&déseit, a vers
szempontjabol alapvetd kérdés lesz, hogy a szoéban forgd légzésfolyamat hogyan
kapcsolodik iras és beszélt nyelv a korabbiakban targyalt viszonyaihoz, kiléndsen,
ha tekintetbe vesszik az elsd sor altal generalt eldontetlenséget.

A vers ugyanis egészen kivételes viszonyban van sajat beszédszerliségével,
amennyiben ha a versbeli beszélét a beszéd fiziologiai folyamata kézben elhagyd leve-
gbtvesszik tekintetbe, akkor a versszak egy Iélegzetvételnyi, igymond egy levegével
elmondott beszédfolyamként értelmezhetd. Ezt az értelmezést a cim is alatamasztani
latszik, ha az azonositas funkciojat tulajdonitjuk neki, a Iélegzet szinreviteleként értve
a szdveget, illetve azis, hogy a versszak, a masodikhoz hasonldan, egyetlen mondatb ol
all, és csak a mondatot zard ,réntgenképeken” szo utan latszik nyugvopontra jutni,
mintegy a feltételezett régzités beteljestlésekeént. A szélam kimondasahoz szikséges
leveg®, amint az angyalruhakkal valé hasonitasa alapjan a fentiekben megmutatkozott,
ezen a ponton, a légzés mélypontjan nem elérhetd, a rontgenkép csak utdlagosan,
a beszélt nyelv fiziologiai folyamatai feldl nézve szikségszerlien mintegy kilrllt je-
|6168ként kaphat szerepet. Ebben az utdlagossagban, a kilégzés végén a rontgenkép
rogzitettsége és a szélamban bealld szlinet egybeérni latszanak ugyan, ami azonban
a rdntgenképen feltételesen, mintegy a jovébe utalva régzllne, az éppen ellentétes
a kimondashoz szlikséges fizioldgiai mikodések eredményével.

A légzés mint a beszéd folyamataban jelen levd és a beszéd altal mindig érin-
tett fiziologiai mikddés ugyanakkor az irds befejezett, egysegkeént, versszakként
hozzaférhetd, az értelmezés és a szévegben valo visszatérés utdlagossagat lehetéve
tevo eldallasaval, Derridaval szélva, éppen ebben a jelenlétben veszélyeztetett. Ez

14 Bartal Mdria a kotet két masik versét olvasva az emberi testet a jelképzddés folyamatanak
médiumaként allitja kdzéppontba. Bartal Maria, A mozdulat poétikdja. Nemes Nagy Agnes
Hasonlat és Lazar cimd kélteményeirdl = ,folyékony szobor vagy szildrd székékut”. Tanulmanyok
Nemes Nagy Agnesrdl és més Ujholdasokrdl, szerk. Buda Attila — Palké Gabor — Pataky Adrienn,
Petofi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2017, 198.
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a veszeélyeztetettség pedig a vers elsd soraban szerepld felszélitas hangvételét is
meghatarozza, innen nézve ugyanis a lélegzet rogzithetetlenségét illetd kétségek
ovezik. A rédntgenkép mint a vers dnreflexiv, sajat poétikai mikodését célzo utalas
ilyen modon a vers irottsagat tekintve csak annyiban latszik beteljesulni, hogy az
egyetlen mondatbdl allo versszak befejezettségével mintegy lezarja a légzés ezen
szakaszat. A mellkasban lévé levegd képe, amint hogy eredményét tekintve maga
a kivansagként, ohajként olvashatd ,lobogjanak” allitmany is, a jé6vébe helyez&dik,
nincs az irasnak olyan pontja, ahol mozgalmassagaban régzithetd lenne; a 1égzés
bioldgiai folyamatat tehat érinti, magaban foglalja ugyan az irdst mar eleve hordozd
beszéd fizioldgidja, ez a folyamat azonban iterativitasa és ennek felfliggeszthetetlen-
sége miatt az iras befejezettségével dllando feszultségben all. Mindezek miatt a vers
masodik sora — ,engedj nagyot Iélegeznem” — a levegd kidaramlasara vonatkoztathato,
aminek koévetkezményeképpen a légzés mélypontjan Ujrainduld folyamat, a vers
masodik versszakanak elhangzasa, lehetévé valhat. A vers kezddsora — ,Ne hagyj el
engem, levegd” — pedig ebbdl kdvetkezéen altalanos értelemben szerepelhet itt,
a nyitbmondat kétértelmlsége tehat a versszak egészét tekintve fellilirodni latszik,
a kifejezés fizikai vonatkozasai helyett az ,elhagyas” hatrahagyasként értelmezhetd,
amely értelmezést a sorimaszerdsége® is alatdmasztja, amennyiben a fohasz a magara
hagyatottsag vonatkozasat erdsiti.

Alevegd beszéd kdzbeni kidaramlasa pneumatoldgia é€s grammatoldgia hataran
érintkezni latszanak, a nyelvbe vald beagyazottsag pedig ilyen moddon az iras révén
onmikodd jellegétdl fosztja meg a folyamatot. A 1égzés ugyanakkor csak ezen
a bedgyazottsagon keresztll, nyelv altali érintettségében lehet hozzaférhetd, organikus
onmikodésként csupan hozzaférhetetlenségével szembesulhetlnk.

A vers masodik felében a kdtet mar emlitett K6zott cimU nyitoversének elsé
versszakahoz hasonldan angyal és levegd mellett a fa, illetve a lomb is részét képezi
a korabbiakban megfigyelt metaforikus mozgasnak.

Egy ezlstnyarfat adj nekem,
arcom a rezg6 lombba nyujtva
hadd fujjam ra lélegzetem,

s & fujja vissza szlintelen

Uj, szennyezetlen életem,

mig kettdnk arca kdzt lebeg

a lélegzetnyi végtelen.

A réontgenképek ezlstdssége itt az ezlstnyarfak képében ismétlédik meg, amely
ismétlésnek azért is lehet kilonds jelentdsége, mert a levegdvétel nullpontja utan
Ujraindul6 légzés, majd beszéd egy Ujabb lélegzetciklust indit el. Az elsd sor, ami
még mindig magaban hordoz egy, a koradbbiakhoz hasonld fesziltséget, a ,Ne hagyj
el engem, leveg®d” felltése utan ugyanis Ujabb kérés hangzik el, mikdzben az ezlst-
nyarfa képében latszik tikrozédni — a versszakban egyébként nem kdévetkezmények
nelkdl, vo.: kettdnk arca” — a szinben azonos réntgenkép. Ez a feszlltség itt abbdl

15 K&szondm Szirdk Péternek, hogy erre az dsszefliggésre felhivta a figyelmem.
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adodik, hogy amint Arisztotelész megemliti, a befelé aramld levegd nem alkalmas
a beszédképzésre,© a lélegzetvétel helyét tehat, ha e fizioldgiai szlikségszerlségbdl
indulunk ki, a két versszak k6zotti caesura kell hogy magaban foglalja. Ezt az értelme-
zést az is valoszindsiti, hogy a versszakban a lélegzet kifujasarol olvashatunk; a vers
vége felé tehat a két versszak kdzott beszivott levegd fogyni latszik, hogy a szintén
egyetlen mondatbdl allé masodik versszak végén Ujra elérjen a légzés nullpontjaig,
ami persze mindig magaban foglalja a légzésciklus Ujrakezdését. A kdtetszerkezetben
pedig mindez ugy lehet kévethetd, hogy a Lélegzetet a Széndioxid kdveti, ahol is
a novenyek, illetve a tdélgyek oxigéntermeld funkcidjara térténik utalds. A masodik
sor pedig mindezt megerdsiteni latszik, hiszen az ezlstnyarfa a ,mellkasom” és az
Larcom” kifejezések altal |étesitett sajat testen kivil kell hogy tételezddjén, ameny-
nyiben itt mar arc és lomb k&zotti tavolsag felszamolasardl olvashatunk: ,,arcom
a rezgd lombba nyujtva”.

Innen nézve a képek azonositasa annak fuggvenyében térténhet meg, hogy e
fiziologiai folyamatnak mely szakasza lehet éppen mikddésben ezen a ponton, illetve,
hogy mennyiben kisérli meg megképezni a vers annak latszatat, hogy az elhangzd
beszéd és az azt veszélyeztetd irds egybeesnek. Amennyiben a levegdvétel a két
versszak k6zott torténik, a kérés targyaként megjelolt ,ezistnyarfa” nem azonosithatd
amasodik versszakban leirt, a rontgenképeken ezustdsen latszo angyalruhakkal, amit
a versszakot tovabb olvasva az is alatamaszt, hogy a beszéléhoz rendelt ,lélegzet”
ettdl figgetlenithetd. A tételezett fizioldgiai mikddések tehat meghatarozzak a két
versszak kozotti metaforikus mozgasok lefolyasat, ,ezlstnyarfa” és ,ezlstdsen” lobogd
»angyalruha” azonosithatdsaganak elbizonytalanitasa révén, ezzel az iras rogzitettségét
téve meg a szoélam kezddpontjanak meghatarozdjaként, a Iélegzetet igazitva hozza
az irott szOveq altal létesitett caesurdhoz.

Az egyszerl tikrozés lehetetlenségét tamasztja ala, hogy a nyarfahoz az ezlst
szO — azon tul, hogy a fara jellemzd ezlistdsség is egyértelmdlen aldatamasztja — nem
mindségjelzédként kapcsolodik, az ,ezlstnyarfa” allandosult sszetételként, vagy akar
az egybeiras miatt anyagnévként szerepelhet itt. E1® és élettelen hatarainak elbizony-
talanitasa pedig ezen kival nem csupan az elsd versszakban szerepld angyalruhak
révén hozhato itt szoba, de azért is, mert a K6zétt elsd versszakaban a ,levegd nagy
ruhaujjai”” sortél Ugy jutunk el a szintén a légzés eredményeképpen el6alld ,zuzma-
ras, nagy angyalok” képéig, hogy a versszak ezen kezdd- és végpontjat a mindkét
iranybdl a kép részét képzd lombok az 16 para fai” szerkezetben kapcsoljak dssze.
Az dnmagaban az ,él8” jelzd jelenléte miatt élettelen para olyan atmenetet képez,
ami az élo test feldl érkezd legzés cselekvd kdzremikddeést feltételezd folyamata-
nak (,percenként husszor lélegezni”) végpontjaként mutatja fel az élettelenné valas
polusat, mikdzben a ,,zUzmaras, nagy angyalok” képével a testtelenség felé mozdul
el. A Lélegzet esetében szintén a lombot célozza a légzés, azonban nem kdzvetlendl
a lombba érkezik, ahogy a K&zott soraiban: a lombba nyujtott arc rafujja a lélegze-
tét, ezzel mintegy fellletet képezve a lomb szamara. Ez a fellilet pedig — attdl nem
flggetlendl, ami a fentiekben a nyarfa és az ezlst szin, illetve anyag viszonylataban

16 Arisztotelész, A lélek = U&., Lélekfilozofiai irdsok, ford. Steiger Kornél, Eurdpa, Budapest, 1988, 420a.
17 Nemes Nagy, Osszegyjtétt versei, 77.
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elékerilt — lehetdséget teremt egy ez alkalommal mar valdban létre is jovd tikdr-
helyzet szamara: a lomb visszafujja a levegdt, a ,fujja” szo ismétlésével kettdzve meg
a jelenetet. Ez a megkettdzottseg ,a kettdnk arca kdzt” kifejezésben éri el végpontjat,
a visszafujas ad teret a prosopopeia szamara, az dgenssé tett ,ezlstnyarfa”® pedig
ilyen médon az élet hordozojaként, megujulasanak forrasaként lehet jelen (,6 fujja
vissza szlintelen / Uj, szennyezetlen életem”).

El® és élettelen elvalaszthatatlansagaval hozhato kapcsolatba ugyanakkor, hogy
ami e visszafujas kdvetkezményeként tapasztalhatd, az mar nem lélegzet, a tikdrhelyzet
a két arc megmutatkozasan kivil annyiban all eld, amennyiben az agencia kdlcsénds-
sége feltételezhetd. Ami e cselekvést kdvetden visszaérkezik, az mar a beszélbéhdz
tartozik (,szennyezetlen életem”), az élet Gjraképzddésének helye a birtokos jelzd
révén a beszéldn keresztll kdrvonalazhatd. Az a ,végtelen” pedig, ami a vers utolsé
két sora értelmében e megujulas eredményeként és ennek fennallasaig elérhetd, az
egyrészt mar a két sort bevezetd ,mig” sz6 miatt elbizonytalanodik, masrészt azért is
tovabbi értelmezésre szorul, mert maga a ,|élegzetnyi végtelen” is olyan feszlltséget
hordoz, ami csak a vers egésze feldl latszik feloldhatonak. Az, hogy ez a végtelenség
kilégzés, megtisztulas és visszafujas ismétlédds folyamatanak kévetkezménye, a mér-
hetdségét mar eleve lehetdveé teszi. Maga az oximoron ugyanakkor csak a beszéld
oldalardl lehet feloldhato; a fa cselekvésének ,szlintelensége”, ami a ,lebegés” tago-
latlan és valtozatlan allanddsagaban tételezhetd, nem egyeztethetd 6ssze a légzés
a caesurdra valo rautaltsagaval. A lélegzet itt a szegmentalhatdsag garanciadjaként
kerul elétérbe, ezzel mar a beszélt nyelvben is mindig jelen [évé irdasra mutatva ra és
egyben a nyelv terében helyezve el a beszélét, a szamara — amint ezt az oximoron
feloldhatdésaganak korlatai is egyértelmuve teszik — hozzaférhetetlen szlintelenség
folytonos, osztatlan mikddését a naturahoz rendelve hozza.

A lélegzetnyi végtelen” kifejezéssel kapcsolatban pedig arrdl sem feledkezhe-
tink meg, hogy ez éppen a vers utolsd két szava, a végtelen szd pedig a vers végét
jelzi. A vers cime, ami a megszolalds egészére utal, az itt vegigkdvetett [égzésfolyama-
tot jeldli ki a végtelenség ilyen modon hozzaférhetd egységeként. Maga a végtelen
pedig a szegmentalhatdsag réven el6allo versnyi egység dnreflexiv kijeldlése miatt
emelkedik ki az oximoron hatokérébdl, amennyiben ennek az egységnyi légzés-
folyamatnak, illetve maganak a szbvegnek az ismételhetdésége révén hordozhatja
a befejezhetetlenség tapasztalatat; a ,|élegzetnyi végtelen” mint dnreflexiv, a vers
egészére visszautalo zarlat a vers elejéhez valo visszatérés szlikségessegét allitja,
mik&zben az dnreflexid ilyen mddon a magara hajlas értelmében is mikddni latszik.
Magat a megismételhetdséget pedig az irds szegmentalhatdsaga, az irds terében valo
visszatérés, caesurdi, illetve régzitettsége teszik lehetdvé, a natura a szlintelenségbdl
fakado tagolatlansaga, illetve az ehhez rendelhetd végtelenségtapasztalat az ismétlés
mozzanata nélkul a versbeli beszéld szamara nem hozzaférhetd, Gnmagaban nem
lehet adott. A verset nyitd ,Ne hagyj el engem...” felszdlitas ilyen mdédon az irasra,
magara a versre mint ,lélegzetnyi végtelenre” is vonatkoztathatd; amint rairanyul

18 Itt érdemes megemliteni az Ejszakai télgyfa cimUi verset, az Egy palyaudvar &talakitasa cim(i
kotet elsd versét, amely egy tdlgyfa és egy jarokeld taldlkozasat arcok tikrozéseként irja le.
A jarokeld, aki a télgyfa arcat tiikrozheti, tobbek kozott a légzés képességén is osztozik a faval: ,Es
lélegeztek mindaketten.” Uo., 111.
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a figyelem, a vers, az iras altal lehetéve tett megismételhetdség lesz a lélegzet mU-
kédésének egyetlen garancigja, a fiziologiai Snmuikddésnek vald kiszolgaltatottsag
és az ennek felismerésébdl szarmazo félelem tapasztalatat a nyelv Snmuadkddéseire
valé rahagyatkozas latszik itt feloldani.

A vers tehat a légzésfolyamat stadiumainak az irdshoz valé hozzarendelésével
e bioldgiai 65nmuikddés egységeit a nyelvi egységek szerialitasa, a caesurak elhe-
lyezkedése, a nyelv szikségszerl differencialtsaga és Ures helyekre vald rautaltsaga'®
révénirja elé. A beszélt nyelv az iras altali fenyegetettsége, Derrida gondolatmenetét
folytatva, amint a biopoétika perspektivajabdl erre az 6sszefliggésre itt rakérdezhe-
tank, éppen az egyik legalapvet&bb fizioldgiai folyamatot érintve mutatkozik meg.
Azzal, hogy a folyamatot megfosztja Snmikddo jellegétdl, egyben rautalja a nyelvre,
ezzel pedig a szerialitas végtelenségét csak az ismételhetdség révén megtord, a
muk&dés folytonossagat csak a visszatérésen keresztll fenntartani képes iras — a
beszéd és alégzés jelenlétét veszélyeztetd — jelenléte szlkségszertivé valik szamara.
A bioldgiaihoz vald kdzvetitettségen tul tehat, ami eleve akadalya annak, amint a
fentiekben lathatova valt, hogy az organikus dnmuikdédésként hozzaférhetd legyen,
a nyelv el&irni Iatszik a bioldgiai mikddését; a bioldgiai Gnmikddés helyébe a nyelvi
onmukodés 1ép. Az ,ezlstnyarfa” tukorfelllete, az ,angyalruhak” a ,réontgenképeken”
és az irds tehat nem pusztan lathatova teszik a lélegzetet; amint a Lélegzet olvasasa
ezt megmutatta, az iras a caesurdk helyének meghatarozasa és létesitése altal teszi
lehetéve a légzésfolyamat szakaszainak létrejottét, és egyben magaban foglalja e
szakaszok ismétlésen alapuld elrendezddését.
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19 Tobbek kozott Nemes Nagy Agnes az Egy palyaudvar dtalakitdsa cimi versét illetéen ehhez az
dsszefliggéshez lasd: Mezei Gabor, Az irds fraktdrai. A hangoztathatatlan szerepe a lirdban =
Hallgatas. Poétika, politika, performativitas, szerk. Fodor Péter — Kulcsar-Szabd Zoltan — L. Varga
Péter — Palkd Gabor, Prae, Budapest, 2019, 403-414.



