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A biosz ,, dinamikajanak”
felflUgesztése
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A mU sokszorosan rendezett élet.”
Németh Laszlo: Ars poetica (1931)

Abban bizonyara nincs semmi meglepd, hogy a biosz (mint az egyaltalan vett ,élének”
a) nyelve hosszu ideje szolgalja mar a koltészet szerkezeti-szervezddési viselkedésé-
nek leirhatésagat. Az irodalmi mdalkotas organikus szervezédésének romantikakori
gondolata a 19. szazad kdzepére a kifejlés, pontosabban: a bels szellemi eredetl
keletkezés elgondolasan keresztll valt — Baudelaire-t&l Valéryig, Rilkétdl Bennig —
termékennyé a koltészettorténeti modernség poétikajaban. A fenti dsszekapcsolo-
dast értheté modon a szabalyokban megalapozott formaesztétikak kimerilésének
tapasztalata mélyithette el, de nem abban az értelemben, hogy a romantikus intuicio
muvészete — amint azt a romantikaértelmezések egyik vonalan maig olvashatni —
a szabad tarsithatdsagok szabalymentességével azonositotta volna a sziv poézisének
korlatlan (ki)Jdradasat. A romantikus koltészet nem a formak elutasitdsa, tehat nem
a korai, Wackenroder-féle 6ntérvényliség' szabad fantazidinak jegyében bontakozott
ki, hanem a statikus-architektonikus hagyomannyal szemben a dinamikus Iétrejévéskéent
felismert formaképzédés sajatossagait igyekezett nagyon is tudatosan az organikus
keletkezés szabalyain keresztll megérteni. A koltészet és zene létmddjanak hasonlé-
saga is kdzrejatszhatott abban, hogy a statikus és normativ formatanokkal szemben
a belllrdl kifejld forma kultusza a 19. szazad masodik felére azutan mar olyan komoly
poziciokra tett szert mind az irodalmi (Poe), mind a zenei (Hanslick) gondolkodasban,
hogy a konstitutiv forma- és hangzasképzédeés elvének felértékelddése — egyes
felfogdsok szerint — mar magat az esztétikai tartalom és a zenei szlizsé fenomeno-
|6giai statuszat is veszélyeztethette.? A két idébeli mivészet® alakulastorténetének
eme parhuzamos értelmezhetdségét mar maga az a — formalisan ugyan még mindig
Ldualisztikus” — Wagner-féle megfigyelés is kielégitéen aldtamaszthatta, amely szerint

[a] versmelddidban nemcsak a sz6 nyelve (Wortsprache) és a hang/zas
nyelve (Tonsprache) kapcsolodik 6ssze egymassal, hanem az is, amit vele

1 Nagyon jellemzé azonban a romantikara, hogy ez a bizonyos 6ntérvénylség sem a semmibdl
teremtd, tetszdleges human lelemény tartozéka, hanem éppenséggel olyan képességekbdl
szarmazik, amelyekhez — a natura ingeniuma gyanant — a természet juttatja hozza az embert.

Az eredeti, kanti értelemben ,[a] zseni az a sziletett elmebeli diszpozicid, amely altal a természet a
mUvészetnek a szabalyt adja.” Immanuel Kant, Az itéléerd kritikaja, Ictus, Budapest, 1997, 233.

2 Lasd errél Carl Dahlhaus, Az abszolut zene eszméje, Typotex, Budapest, 2006, 69-70.

3 A nyelvet és a zenét Rousseau-hoz hasonloan kbzds eredetre visszavezetd Wagnernél a
beszédként értett nyelv maga is egy &si dallam, ,egy anyai 6smelddia” terméke. Richard Wagner,
Koltészet és zene a jévé dramajaban, Zenemiikiadd, Budapest, 1983, 88.
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e két szerv kifejez, nevezetesen a jelen nem levé és a jelenlevd, a gondolat
és az érzés. A vers dallamaban az &dnkéntelen érzés a jelenlevd, ahogyan az
szikségszerlen beledmlik a zenei dallam kifejezésébe; a jelen nem levé
pedig az elvont gondolat, ahogyan azt a szobeli frazis reflektalt, Snkényes
mozzanatként rogziti.*

Az europai koltészetben az 1930-as évekre feltind biopoétikai kezdeményezések,
amelyekben Driesch, Uexkdll vagy Spemann hatasara mar egy Uj organizmusbio-
|6giai szemlélet nyomai ismerheték fel, ennyiben legalabb harom hagyomanyvo-
nalra mutatnak vissza, az elhatarolt Linné-féle ,tipusképzbdéstdl” Goethe botanikai
Urpflanze-elgondolasan at utdbb Darwin szelekcids evolucidtanaig. Azzal a feltind
hasonldsaggal azonban, hogy szerkezetileg — s ennyiben a szellemi vezérlést forma-
kifejlés humboldti nyelvkoncepciojat is idevonva — valamennyi érintkezik Arisztotelész
entelecheia-tananak azzal az alapelvével (Metafizika IX. 8.), amely szerint az 6nmagat
felépitd organikus kifejlés/kiteljesedés, minthogy énmagaban van a célja, mindig
olyan lehet6ségek valora valtasa, amelyek e megvaldsuldas mozgatd oka gyanant
mar eredendden tartalmazva vannak a keletkezés pillanataban. Az egészelviseg és
az organikus formai kifejlés olyan tovabb vezetd dilemmainak, mint amelyek Eliotot,
Valéryt vagy Bennt foglalkoztatjak, a harmincas évek magyar értekezé prézajaban —
elmélyult eurdpai orientacio és konzisztens kifejtés tekintetében — egyedil Németh
Laszlonal talaljuk nyomait. Babitshoz, Kosztolanyihoz vagy Haldasz Gaborhoz képest
nala a poétikai valtozasoknak raadasul egy olyan meghatarozé mozzanata érhetd
tetten, amely jol megvilagithatja az un. szerves forma értelmezésében végbement
szerkezeti médosulds termeészetét is.

A mUalkotas — irja 1931-ben — jol elékészitett varazslat. Elvarazsolja a mibe
sodrodo elemeket: a sz6 elveszti szotari jelentését, a modell megsemmisl
a hésben, az eszméket Uj sugarkdr 6zonli kordl. Mi varazsolja el ezeket az
elemeket? A miben szévddd kapcsolatok. A mi nem sorakoztat, hanem
kapcsol. A miben semmi sem marad magara, hanem minden valami mas
rész felé mutat. A md sokszorosan rendezett élet. Minél magasabbfajta ez
arend, minél stribb a kapcsolatok delej-haldja, annal tdbb reménye van
a mulnek, hogy olyat k&zélhet, amit irdja e mi nélkil sosem kdzélhetett
volna. Remek az a md, amely iréja nélkil is megél. A tervbevett kapcsola-
tok Ujakat fiadzanak; eléreldthatatlan vonatkozasok keletkeznek, amelyek
varatlan szarnyként nyilnak szét s a mivet a kdltd melengetd kezébdl nem
sejtett magassagokba rantjak.®

A ,sokszorosan rendezett élet” formulajanak tovabbi kifejtése nem azt valdszinUsiti,
hogy mar pusztan az organikus haldzddas strlisége maga biztositana a minek olyan
komplexitast, amely ugyszolvan a ,kapcsolatok delej-haldja” révén volna képes

4 Uo., 146. Minthogy Wagner nem mindentt kdvetkezetes fogalomhasznalatdban a zene nyelvével
oOsszekapcsolt szobeli nyelv (Wortsprache) egyszerre a beszéd és a szbveg nyelve is, a magyar
forditast tdbb helyen is modositanom kellett. Az eredeti szbvegrészt Iasd Richard Wagner, Oper
und Drama, Ill., Reclam, Stuttgart, 1984, 338.

5 Németh Laszlo, Ars poetica = U8., Kiadatlan tanulmanyok, |., Magvetd, Budapest, 1968, 136—137.
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az alkotdi intenciokat meghalado Gzenetek el&allitasara. A ,magasabbfajta rend” inkabb
arra utal, hogy a miinek ez a felfogasa nem az evolutiv kifejlés bioldgiai emlékezetével
gondolja el a szerves képzddés szerkezetét, hanem egyfajta lateralis dinamika min-
tazatat kdveti. Ennyiben a kompozicio képzddésének az értelmezése itt nem kdtddik
sem Goethe valamit kiteljesitd, sem pedig Arany harmonikus aranyossaghoz szabott
szerkezet-eszményéhez. Némethnek ebben a nem-linearis kifejlésti életelvetimplikald
értelmezésében inkabb egy olyan szervesség latszik meghatarozénak, amely magat
az entelecheia-modellt is laterdlisan épiti be a maga konfigurativ képzddésebe:

A koltd nem ugy alkot, mint az Isten: Uj fat, Uj emberfajt, Uj nyelvet. A kdltd
Uj terv szerint Uj aranyba allitja a régi vilag elemeit, ez az 6 alkotasa. Az
alkotas elsésorban kompozicio. Az alkotd a részek viszonyaban az elemek
kdzt futkoso erdvonalak titokzatos rajzaban fejezi ki mlvészi igazsagat.
A mU elsésorban az erévonalaknak ez a rendszere, mint ahogy a benzol
elsésorban nem szén és hidrogén, hanem ennek a két elemnek jellegzetes
kapcsolasmaodija. A mdalkotas az a belsd terv, amely a mi minden elemét
eqgy képzelt kdzpont felé irdnyitja. A mlalkotas belllrél determinalt; min-
den eleme egy kdz6s goc vilagitasaban all s egyik sem csévalhat a maga
orémére sem faklyat, sem zseblampat.

Némethnek ez a Valéryvel vagy Benn-nel szamos ponton egybehangzo felfogasa is
arra vall, hogy az organikus forma hagyomanyabdl a harmincas évekre elsésorban
annak emlékezete halvanyult el, hogy a mlalkotas — bizonyos attételeken keresztll
is akar, de — valamiképp a természet alkotasanak mintajara volna megérthetd. Mert
ekkorra mar az élének nem a kreacionista, de nem is a linearis-evolutiv eredeztetése
jellemzi a korszak legnagyobb alkotasait. Sokkal inkdbb annak kompozicionalisan
kifejlo-keletkezo, konfigurativ dinamikaban létrejévd valtozatai kerlilnek az innovativ
poétikai gondolkodas eléterébe.

Azoknak az értelmezdknek, akik ,ujklasszicizmus”, ,klasszicizald-" vagy ,szinteti-
zalé modernség” névvel illették a keésémodern kdltészettdriéneti korszakot, talan az
kertlhette el a figyelmét, hogy ezzel az — avantgardokkal ellentétben — kézéppontot
fel nem ado lateralis dinamikaval sehol sem a klasszicizmusok formai stabilitasa tér Uj
alakban vissza. A mlegésznek a kdzéppontokhoz vald Uj viszonyabdl ugyanis sem
normativ formakdvetés, sem szintézisképzd akarat nem indul ki, hanem éppenséggel
az a szuverén kompozitorikus mozzanat értékelddik fel, amely keletkezd képzédmény-
ként engedi megtdrténni a mlalkotast. Ez a kdzéppontot f&l nem szamolo lateralis
dinamika mint a dlinamisz és sztaszisz kélcsdndsségében megalapozott képzdédményi
karakter az, ami Németh Laszl6 fentebbi értelmezésében végul ugy valasztja el a mlvet
az alkotgjatdl, hogy a széveget Ugyszolvan a maga poétikai megtérténésén keresztll
engedi at a — szerz6étdl mar befolyasolhatatlan — hatastérténetnek. A mindenkori
irodalomnak abba az idébeli nyitottsagaba, ahol majd ,a tervbevett kapcsolatok
Ujakat fiadzanak; el®relathatatlan vonatkozasok keletkeznek”. Es valoban, az &sszes
szemlélettdrténeti, ideoldgiai vagy irodalompolitikai vonatkozast ideértve a fiatal
Németh Laszlé mindenekeldtt a sajat életre keld mualkotas koncepcidja tekintetében

6 Uo., 138-139.
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all legélesebben szemben Babits és a Nyugat termékjellegben, készitettségben,
.mesterségi” eléallitottsdgban megalapozott mieszményével.’

Ebben a [atdszogben is jol [athatova valik, miért illeszkednek Gottfried Benn
1918 és 1936 kdzt irott versei innovativ poétikai potenciallal a korszak éppen valtozd
koltészettdrténeti arculataba. Ami ugyanis itt a leghatarozottabban tlnik elénk, az
az a statuszvaltozas, amely immar egyfajta temporalis keletkezettségkent teszi csak
hozzaférhetévé az dGnmagaban nyugvo és dnmagara visszavonatkozd mualkotas
tapasztalatat. A liranak ezt a késémodern koltészeti paradigmak felé forduld tavo-
lodasat a szazadelbtdl legmeggydzébben talan éppen az Uj tipusu, szemantikailag
kifejezetten stabilizalhatatlan szintaxist kllénleges hangzas-telitettséggel tarsitd Immer
schweigender (1930) viszi szinre. Itt figyelhetd meg a legtisztabban ama folyamat egyik
legemlékezetesebb allomasa, melynek soran az &nmaganak-elégséges mualkotas
statikus 6Gnmagaban allasanak elve majd a létrejottség tapasztalatara cserélddik.
E korszakjelzé koltemény az itteni keretek kdzdtt azonban azért nem targyalhato,
mert belsd kodltészettdrténeti kapcsolddasainak haldzata csak a stabilizalhatatlan
grammatika nagyszamu jelentésmoduldld impulzusanak tdbb poétikai szintre is
kiterjed& vizsgalataval lehetséges. A keletkezettség temporalitasa és a kuldnféle
maodon feltartdztatott vagy meg is allitott idé8tekintetében is nyilvanvalé kapcsolatok
mutatkoznak a nevezetes Rilke-féle Herbsttag (1902) és Benn Wer allein ist (1936) cim(
kolteménye kdzott, ahol nemcesak szintagmak és kulcsmotivumok (,Wer [jetzt] allein
ist”; ,Schatten”, ,Vollendung”), hangzanak egybe, hanem — a versmérték és a ritmus®
tukorszerld megforditasa ellenére — még a hangzastelitettség és a hangfekveés is
felismerhetéen emlékeztet egymasra.”® Mindezek alapjan akar azt is mondhatnank,

7 Itt, persze, hangsulyoznunk kell, Németh nem az esztétikai megalkotottsag Mallarmé-féle
perfekcionizmusatol hatarolodott el, hiszen tdbb helyen is éppenséggel egy, ,az alkotds
térvényeilhez]” szabott Uj mlesztétikat szorgalmazott (lasd Németh Laszlo, Két nemzedék,
Magveté—-Szépirodalmi, 1970, 350., illetve Egy Uj nemzedék esztétikdja = Uo., 307-310.). A
megalkotottsagnak [mint puszta ,megcsinaltsagnak”) sokkal inkdbb azt az Ignotus-féle
publicisztikai felfogdsat latta terméketlennek, amely a puszta énkifejezés kontingencidjaval
azonositotta az eldallitottnak az eredetiségét: ,A mivészetnek semmi egyéb térvénye nincs,
csak ez az egy. Tudd magadat kifejezni! Magadat és kifejezni...”, ,...semmi egyéb jogom nincs,
mint megkdvetelnem a mivésztdl, hogy tudja is megcsinaini, amit meg akar csinalni, és sikeruljéon
neki az, amit szeretne. Ha siker(lt: minden eszkdzében igaza volt.” Ignotus, A fekete zongora,
Nyugat 1908/3.,139-145.). Ez az egyszer( konstrukcié azonban még a koraromantikus
eredetiséggel sem érintkezik, mivel origindlisnak tekint minden olyan énkifejezést, amely valami
maodon - kdzelebbrdl nem definidlt — esztétikai érvénnyel tudja kimondani magat. A
koraromantikus muvészetfelfogds ugyan nem korlatozta a profan kontingencigjat, de az ,eredeti”
dnkimondast nem tartotta az &ntdrvény( mlvészi szépség feltételének. Lasd Wilhelm Heinrich
Wackenroder, Ein paar Worte Uber Billigkeit, MdBigkeit und Toleranz = Ué., Phantasien (ber die
Kunst, Tredition, Hamburg, 2012, 46—-49.

8 Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr. / Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,”
[Herbsttag] (kiem. télem K. SZ. E.J; ,Ki most hazatlan, nem lesz hdza mar. / Ki tarstalan, sokd marad
magara” (Oszi nap, Rab Zsuzsa forditasa). ,Ohne Riihrung sieht er, wie die Erde / eine andere ward,
als ihm begann, / nicht mehr Stirb und nicht mehr Werde: / formstill sieht ihn die Vollendung an.”
(Wer allein ist) (kiem. télem K. SZ. E.)

9 A forma rilkei nyugodtsagaval Benn-nél zaklatott trochaikus ritmus all szemben, amelyet kilén
erésit a hangsulyos (himrimes) kadencidk dominanciaja is.
10 Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben, / wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben / und wird

in den Alleen hin und her / unruhig wandern, wenn die Blatter treiben. (Herbsttag); ,Ki tarstalan,
sokd marad magara, / virraszt, olvas, levelet ir, hidba; / s6tét fasorban Gizve-hajtva jar, / mig fenn a
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hogy a jelentds mlvek mint szévegek csaknem mindig egész pontosan tudjak,
mely korabbi nagy szévegekhez képest tudnak beszélni, s melyekre vonatkozva
keletkeznek egyaltalan.

Kulcsszavain, képi vilagan és ritmikajan keresztll a Wer allein istazonban nemcsak
Rilke nagy maganyversét irja Ujra, hanem jol felismerhetd motivikus azonossagokon
keresztll helyezi el harmas intertextudlis kapcsolatban a bevégzddo kiteljesedés keé-
sémodern latomasat. A Wer allein ist kulcsfogalmai ugyanis nemcsak a Herbsttag-éit
elevenitik fel, hanem, ha lehet, még hatarozottabban hivjak eld a klasszikus ,biopoétikai”
nyelvhasznalat legemlékezetesebb alkotasanak, a Goethe-féle Die Metamorphose
der Pflanzen-nek (1799) az episztémétorténeti horizontjat is. A szerelemmeé atfejlod
ismeretség elégikus ,botanikai” tankdlteménye ugyanis Iényegében ugyanazon or-
Benn-nél egy egészen mas kdlcsdndsseg megképzddésének folyamatat juttatjak el
a bevégzddd kiteljesedés stadiumaig.

Benn versében elsd latasra az a feltiind, hogy nem az Immer schweigender
tébbiranyu szintaktikai mozgasat kéveti, hanem a maga thetikus és asszertiv nyelvi
muveleteivel a tankdltemények kimért és kiegyensulyozott ritmusképlete szerint jut
el a Benn-versek jol ismert finalizald zarlatdig:

Wer allein ist, ist auch im Geheimnis,
immer steht er in der Bilder Flut,
ihrer Zeugung, ihrer Keimnis,

selbst die Schatten tragen ihre Glut.

Trachtig ist er jeder Schichtung
denkerisch erflllt und aufgespart,
machtig ist er der Vernichtung

allem Menschlichen, das nahrt und paart.

Ohne Rihrung sieht er, wie die Erde
eine andere ward, als ihm begann,
nicht mehr Stirb und nicht mehr Werde:
formstill sieht ihn die Vollendung an.

Prozai forditasban:

Aki egyeduil van, azt titok is dvezi,

mindig a képek dramaban all,

foganasukéban, csira-voltukéban/csirazasukéban
még az arnyak is azok izzasat hordjak.

lombot &szi sz&l cibalja.” (Oszi nap); ,Wer allein ist, ist auch im Geheimnis, / immer steht er in der
Bilder Flut, / ihrer Zeugung, ihrer Keimnis, / selbst die Schatten tragen ihre Glut.” (Wer allein ist)

65 °



* 66

Viselése minden (rétegzddd) ra-(egymasra) rakddasnak
gondolkodasban feltdltve/telitve és tartalékoltan felfliggesztve
ismeri/tudja a megsemmisulését [egyuttal: képes a megsemmisitésre is]
minden emberinek, ami taplal/nével/fenntart és parzik/-osit"

Meghatottsag nélkul (nem rezdulve — is) nézi, ahogy
massa lett a Fold, mint ahogy szamara kezdédétt

nincs mar halj meg és nincs mar legyél/szlless Ujra:?
formacsendben nézi 6t a bevégzettség/beteljesliltség.

A vers invenciézusabb értelmezései altalaban abban csengenek éssze, hogy a hang-
sulyos tavolsagtartassal megidézett, csupan grammatikai jelenlétl alak (wer, er) tér- és
id6ébeli szitualhatatlansaga, régzithetetlensége kdvetkeztében a versbeli térténés
magat azt a dinamikat helyezi elétérbe, amely a tapasztalatainak 6sszegzbdésén
keresztll visszavonuld alany statikus kiszigetelédését egyfajta organikus képzédési
folyamat formajaban, a lecsengd végérveényesseg jegyeben késziti eld és teljesiti
be. Minthogy azonban ez a kifejlés nemcsak a leglényegibb human tapasztalatok
,0sszegzddése”, hanem egy organikus képz&dési folyamat végallomasa is, a formstill
adverbiumaban tartalmazott csend — mint a forma mozdulatlansaga — ilyen médon
egy befejezett ,mlvészi tokéletesség megtestesilése™™ is egyben. Organikusnak
azért bizonyul ez a képzbddés a szbévegben, mert a vers vilagat kiepitd kulcsfogalmak
hangsulyosan a nemzés/foganas, az embrionalitds, a graviditas és a natalitds foga-
lomkoérében mozognak (Zeugung, Keimnis, trachtig, ndhrt und paart).

A koltészettorténeti emlékezetbdl részint mar ezek maguk is felidézik Goethe,
illetve Rilke versét, de a nemzés/foganas, érlelédés és kiteljesedés erds élettani in-
dexeltsége mindharom szévegben az élet képzddésének organikus morfoldgiajat és
—hol kézvetve, hol kdzvetlenul — a keletkezés és kifejlés bioldgiai torvéenyszerliségeit
allitja elétérbe. Az azonban, hogy a kiteljesedett bevégzettség allapota mindharom
esetben egyszerre hivja eld az organikus és a szellemi-immateridlis élet képzetét,
még csak szorosabbra vonja a harom széveg kolcsdnds kdzelségét. A legkilondsebb
viszont mégiscsak az, hogy — ellentétben Baudelaire korszakos Une charogne-janak
mortalizacids rajzolataval — egyik sem kdveti végig az élettani Werden [mint kelet-
kezés, kiteljesedés, hanyatlas és elmulas) kényszeritd logikajat, hanem mindharom
a kiteljesedés pillanataban fliggeszti fel az organikus folyamat dinamikajat és azt
ugyszolvan megszakitva zarja le a versbeli folyamat mozgasat. Ez még akkor is igy

n E strofa masodik felének fordithatdsagat tobbek kdzt az neheziti meg, hogy a mdchtig kifejezés
egyszerre all genitivuszi és (grammatikailag nem ,korrekt”) dativuszi viszonyban is. A két
sor jelentheti egyfeldl azt, hogy a beszélének hatalmaban all a megsemmisités is, mert tudja, mi a
megsemmisilés; masfeldl azonban azt is, hogy tud ugyan minden emberi
megsemmisilhetéségérdl, de — minthogy az ,6sszes emberi” grammatikailag ki is vonhato e
hatalom alél — & maga e tudas/képesség/erd birtokaban sem valhatik (gegentber dem
Menschlichen) az emberinek a megsemmisitdjévé.

12 Idézet Goethe Selige Sehnsucht cimU versébdl: ,Stirb und werde!” (,Und so lang du das nicht hast,
/ Dieses: Stirb und werde! / Bist du nur ein triber Gast / Auf der dunklen Erde.”)

13 Mark William Roche, Gottfried Benn'’s Static Poetry. Aesthetic and Intellectual-Historical
Interpretations, North Carolina UP, Chapel Hill, 1991, 19.
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van, ha a harom szoéveg kulénb6zé mddon kezeli a képzddés dinamikus és statikus
elemeinek kdlcsdnods alakulasat. A Die Metamorphose der Pflanzen-ben maga a ter-
mészet fejezi be a kifejlés drok erbinek mozgasat, éspedig azzal, hogy e kiteljesedést
kévetden az ismétlbdo Ujrakezdések rendje tartja fenn a teremtés idétlen dinamikajat:

Nun vereinzelt schwellen sogleich unzahlige Keime,
Hold in den Mutterschoss schwellender Friichte gehdilit.
Und hier schliesst die Natur den Ring der ewigen Krafte;
Doch ein neuer sogleich fasset den vorigen an,

Dass die Kette sich fort durch alle Zeiten verlange

Und das Ganze belebt, so wie das Einzelne, sei."

A Herbsttag zarlataban ugyan kétségkivil az elmulads ,,arnyéka” vetll a gyimolcsben
épp kiteljesedd élet metonimiaira, de a magara-maradtsag kdzvetlendl éppen nem
elmulassal terhes, hanem statikus marad, és ugyszolvan egy kései [nem is feltétlendl
nyugalmas] allapot ,iterativ” folytonossaganak tartossagat vetiti elére:

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.
Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,

wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben
und wird in den Alleen hin und her

unruhig wandern, wenn die Blatter treiben.

A Wer allein ist zarlataban a t&ébbszérésen mozdulatlan sztaszisz véglegessége
ugyanakkor egészen masfajta szerkezetet kdlcséndz a bevégzett kiteljesedettségnek.
A minden morfoldgiai mozgast megszintetd formstill ugyanis olyan keretezéssel
allitja eld a zardsorbeli mozdulatlansagot, hogy az eldszér csupan a strofat nyitd
alanyi rezdiletlenség (ohne Rihrung)® visszatekint® ,viszonzasanak” latszik. Az igy
értett keretezésben voltaképpen egy olyan tirkérviszony jon Iétre, amelyben egy-
feldl a szévegbeli alany latja a mar nem képzddd kiteljesedettséget, utdobbi pedig
ezt a rezdlletlen alanyt magat.'® A formstill azonban — a Benn-féle versgrammatika
itt is kétiranyu mozgasabol addddan — a zardsorban hirtelen elvalaszthatatlanna
teszi az egymastol eddig elkildnitett polusokat. A zardomondat értelmében ugyanis
a forma csendjének allapota éppugy vonatkozik a varatlanul tekintettel felruhazott
beveégzettségre, mint arra, akit ez a tekintet 1at. A formstill az egyik aspektusbol
a nem mozdulod bevégzettség tekintetének modjaként viselkedik (nagyjabdl a nyugodt
pillantas értelmében), a masikbdl nézve viszont a latott személy bizonyul — a formai
mozdulatlansag értelmében — megallapodottnak.

14 ,Duzzadt burka alatt, anyaméhe 6lén a gyimolcsnek / duzzad egyenként a sok pici csira legott.
/ S itt a teremtés szent erejének 6rok kore zarul; / dm utoléri egy Uj régtdn a régi nyomat, / igy
az a lanc soha nem szakad el, tart minden idén at, / s él az egész éppugy, mint ahogy él az
egyed.” (A névények alakvaltozasa, Lakatos Istvan forditasa)

15 Az ohne RUhrung fordulata itt ugyanis nemcsak a meghatottsag/megindultsag nélkuli dllapotra
vonatkozik, hanem a kinetikus értelemben vett mozdulatlansagra is.

16 Ez a kdlcsondsségi szerkezet nyilvanvaldan ismert lehetett Benn szamara Rilke 1908-as Archaischer
Torso Apollos cimi versébdl: ,denn da ist keine Stelle, / die dich nicht sieht”.
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Ohne Rihrung sieht er, wie die Erde
eine andere ward, als ihm begann,
nicht mehr Stirb und nicht mehr Werde:
formstill sieht ihn die Vollendung an.

Marmost ha itt — a szintaxistol a rimtechnikai alakitason at a dallamvonal mozgasaig
— részletesen szamba vehetnénk a szbveg poétikai alkotérészeinek viselkedését,
a fentiek magyarazataul annak valoszinlsége kérvonalazddnék, hogy elédeihez képest
a Wer allein ist egészen eltéré modon alakitja a részek és az egész kepzédésének
dsszefliggéseit. Es itt nemcsak arrél van szo, hogy az elsé strofa feltiné dinamikajat
(Flut, Zeugung, tragen) a tempo egyfajta fokozatos mérsékldédése (trachtig, erflillt,
aufgespart, machtig) valtja fel, hanem féként arrél, hogy a kifejlés alakuldasa nem
elsésorban egy részletekbdl 6sszerakddo egész megépulésére iranyul, hanem
a részek nem-identikus viselkedésének dinamikus folyamatat viszi szinre. A mar az
elsé versszakban is mozdulatlan (immer steht er] alakot képek drama és parazslo
arnyak veszik korul, éspedig ugy, hogy neki itt valamiképp ugyanugy latnia kell e
mozgalmas képeket, ahogyan majd a zarostrofaban a mozdulatlan bevégzettséget.
Azaz: a 1atas és a mozdulatlan ott-3llas egészen mast jelent a vers nyitanyan, mint
a zarlatban. De hasonlé elmozdulasok jellemzik a rimek erds szemantikai materialitas-
ban megalapozott viselkedését is. K&zUlUk is a legszembetlindbb talan a Werden és
a benne tartalmazott Erde — a szbvegszerlen mar idézett Selige Sehnsucht-bol szar-
a tapasztalatok alanya példaul azzal szembesl, hogy a régebbiekhez képest mennyi-
re mas lett (eine andere ward] a Fold (Erde) is, Ugyannyira, hogy nem érvényes mar
a halj meg és légy (Werde) Ujrakezdd parancsa sem. Példas esete ez annak, ahogyan
a kifejlés folyamataban pontosan azok a szavak modositjak a jelentésbeli identitasukat,
amelyek éppen ezen a médon magat a folyamatot is mozgasban tartjak. Ugyanez
térténik a vers nyitostrofajaban is a kdzel azonos hangzasu Flut és a Glut, illetve a Ge-
heimnis és a Keimnis” elkilénbdzé mozgasa sordn, ahol a tragen vs. trachtig-tipusu
szemantikai elmozdulas e kilénleges materidlis [vers]nyelvi atlényegliléseken keresztUl
mindvégig emlékeztet a mozgas kdzos, akusztikai eredetpontjara.’® [Németh Laszld
idézett esszéje abban a tekintetben is egyedulalldnak szamit a harmincas évek hazai
poetoldgiai gondolkodasaban, hogy a konfigurativ képzédés eme nyelvi-materialis
dinamikajaban figyelte meg a legnagyobb alkotasok életképességének egyik legfébb

17 Hogy mennyire tudatos nyelvi alakitasrol van itt szo, j6l példazhatja, hogy ha Benn ,csiranévény/
embri¢™-jelentéssel a Keimnis helyett a sokkal gyakoribb Keimling szét hasznalnd, ez a materialis
alapu ésszehangzas nem johetne létre.

18 Ezt a fajta kUlonds ,elszarmaztatast” — uralkodo érvénnyel — féként Benn versgrammatikajaban
lehet megfigyelni. A Statische Gedichte szamos darabjanak nehezen stabilizalhato szintaktikai
mozgasat azzal a montdzstechnikaval szokas 6sszefliggésbe hozni, amely Benn indulasa idején
az avantgard poétikak ujitdsanak szamitott. A '30-as évek Benn-verseiben ez az eljaras azonban
mar nem emlékeztet a maga Nachtcafé vagy a D-Zug-beli avantgard elézményeire. Joggal irja
errél Benn esszéprozija kapcsan az 6sszes mlvek Uj, stuttgarti kiaddsanak egyik sajto ala
rendezdje, hogy ez a precizios irodalmi technika ,[p]lontosan abban all, hogy a beépitett
részek varrathelyei ugy legyenek &sszeforrasztva, hogy mar ne legyenek felismerhetdk”. Holger
Hof, Montagekunst und Sprachmagie. Zur Montagetechnik in der essayistischen Prosa Gottfried
Benns, Mainz, Univ. Diss. 1991, 11.
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titkat: ,Sophokles dramai kdzt s Elektra és Antigoné kézil halhatatlan zengésben szokik
elé a md, melyben minden sz6é harangnyelve egy masik szo6 harangtestén kongat:
Oedipusz kiraly..”"°) A képzddés konkrét, szovegbeli bioldgiai-organikus indexeit
pedig semmi nem tanusithatna szebben, mint az allati parzasra utalo [ndhrt und] paart
formula kétértelmlsége, amennyiben a parositas az aufgespart/paart rimkapcsolas-
ban — hiszen a vers rimeket parosit — a vers konkrét miveleteként? is lathatéva valik.

Az organikus indexekkel szinre vitt kepzddés ez okokbol a masik két vershez
képest nem a szdéveg egyik agense tevékenységét bevégzd aktusban allitja eld
a zarlat statikus végérvényességét. Sokkal inkabb egy olyan kiegyenlitett kdlcsdndsség
elvalaszthatatlansagat stabilizalja, amelynek résztvevdi végig konfigurativ ,,0sszja-
tékban” mikddtek kdzre a végsd allapot kialakulasaban. Ez a kifejlés hangsulyosan
organikus uton latszik bekdvetkezni, de poétikai alkotdelemei egyrészt mar nem
a Die Metamorphose der Pflanzen épitkezésének mintajat kévetik, hanem — mint
lattuk — egy olyan, 5nmagatol ugy elktlénbdzni képes alakulasban mikédnek kdzre,
amely mindekdzben mégsem valik meg a maga eredeteitdl. Masrészt: az embrioldgiai
implikaciokbol a mlveszeti képzddésre nézve inkabb a ,levald” szervezddésformat,
mintsem annak ,,atfejléd&d” bioldgiai organicitasat nyomatékositja.

Az mindenesetre, hogy mindez nemegyszer hasonldéan alakul a Statische Ge-
dichte mas darabjaiban is, aligha fliggetlen az organizmusok viselkedésére iranyuld
Uj értelmezések 1920 utani felismeréseitdl.

Az organikus ndvekedésnek — irja errél Benn a negyvenes években — egy
formaképzd parancsa van: elészor egy technikai kdzéppont megképzése,
azutan az egyes sejtek ehhez vald hozzarendelése, ettdl figg a tovabbi
sorsuk, méret/nagysag, tartalom, cél. Ezaltal az elv altal ugyszolvan megsza-
nik az eredeti helyzetik és szarmazasuk, €s most mar az elrendezettség, a
helyet meghatarozé kdzépponthoz rendeltség hatarozza meg a végleges
jelentéslket. Ezt mutattak meg Spemann (Freiburg) hiressé valt kisérletei,
aki egy sejtcsira részecskéit atvitte egy mas(od]ik sejtcsirara, éspedig egy
olyan masik helyre, amely nem a kiindulo csirabeli szarmazasi hely volt.
Bebizonyosodott, hogy a beliltetett Uj részecske nem szarmazasa szerint,
hanem helye szerint hasznalddott fel, példaul: a bérszéveti szarmazasu elsd
csira kivett részecskéje a masodik csiraban az agyszévetbe belltetve agyi
lett. Tehat egy jol felismerhetd lokalformalis elv jutott itt érvényre. Ennek az
elvnek a hordozdja és érvényesitdje az 6rokitd készlet (Erbschatz), a faj, az
entelecheia, az alakitd gazdaszerv énjének szinezete (Ichton). Ettdl az elvtdl
kapja a mUivészet is az életét. Az egésznek a terve atalakitja a rész(letekelt,
a részletek egy masik faj(taJnak lesznek a hordozdi. Az elrendezés lesz a
legfébb tdérvény, a tények tartalmi eleme periferikus marad.?

19 Németh Laszlo, Ars poetica, 139.

20 A vers altalam ismert értelmezései kdzll erre a mozzanatra csak egy figyelt fel, lasd Roche,
Gottfried Benn’s Static Poetry, 20.

21 Gottfried Benn, Gesammelte Werke in vier Baénden. Bd. I. Essays — Reden — Vortrdge, Limes,
Wiesbaden, 1962, 394.
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Az organikus képzédés igy értett mivészeti elve Benn-nél tehat — noha korabbi ira-
sai alapjan gyakran emlegetik vele kapcsolatban?® — |athatdan nem jelent esztétikai
biologizmust.

Az ekkori évek magyar kdltészetének bizonyos biopoétikai relevancidval ide
vonhato nagy versei kdzott alakitas tekintetében nem taldlunk hasonld poétikai alkatu
muveket. Az 1937-es [J6n a vihar...] fesziltségteljes természeti képei barmily bamu-
latos kdzelséglikbe hozzak is a human fajdalom kiszolgaltatottsagat, a példazatos
hasonlitds ajanlata a megszolitottat nem foglalja bele a naturdba.?® De valdjaban,
hidba van ott a ,szintéren”, az 1935-6s Szeptemberi dhitat sem illeszti bele a folya-
matokba az azok feltartdztatasara irdnyuld vagy alanyat.?* E kétfajta ottlét egyarant
el van valasztva az evokalt természeti-biologiai torténésektdl. Masképpen alakitja
viszont természet és ember taldlkozasat Szabd Lérinc 1934-es Majusi éjszaka cim
verse, amely a Kiilénbéke (1936] kotetben nyerte el végsé formajat. Lattuk, hogy a Wer
allein ist strukturalis szervezédése ugyan nem egyetlen agensen keresztil teljesedik
ki, de az entelecheia mintdja szerinti megvalosulas — minden elklilénbdz6dd mozgas
ellenére — a kordbbiakra is ,visszamutatd” Uj dllapot gyanant viszi szinre a kiteljesedd
bevégzettséget. A Mdjusi éjszaka életképi keretek kdzé foglalt, egy varatlan természeti
érintettségbdl kibomlo térténései viszont nem kifejlési folyamatot hivnak eld, hanem
egy igen intenziv belsé dinamika eredményeként allitjak eld stabilizalt dllapotként
a valtozast. Az organikus vezérlésli (vagy mozgatottsagu) folyamat itt ugyanis nem
kiteljesedés felé halad, hanem olyan kdélcsdndsségbe torkollik, ahol a természeti
illatok szokatlan offenzivaja ugyszolvan egymasba illeszti, ,egyesiti” az érzékletek
kivaltdjat azok alanyaval:

Késd volt, mentem haza, lelkem
az elmult nappal kiiszkddétt,
mentem, mogorvan, kimertlve,
a kertek és villak kdzétt,

nem is én mentem, csak a labam
vitt a fekete fak alatt,

két [dbam, két hi allatom, mely
magatol tudja az utat.

S egyszerre a majusi éjben
valami hulldm megcsapott:
illatok szalltak lathatatlan,
sarl és nehéz illatok,

22 Lasd errél: Gregor Streim, Das Ende des Anthropozentrismus. Anthropologie und Geschichtskritik
in der deutschen Literatur zwischen 1930 und 1950, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2008,
318-322.

23 ,Borzongasuk a nem remélt vad — / igy adnak e kicsinyek példat, / hogy fajdalmad szerényen éld
at, / slegyen oly lagy a dallama / mint ha a fii is hallana, / s téged is flinek vallana.”

24 ,Szeptemberi reggel, fogj glériadba, / ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap, / most, amikor gy
langolsz, mint a faklya / s szemembdl az dnkivilet kicsap, /emelj magadhoz. FoI-fél, még ez
egyszer, / halal folé, a régi romokon, / segits nekem, szeptember, ne eressz el, / testvéri ész,
forrén-égé rokon.”
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a lélegzd, édes sététben
szinte parolgott a vilag

és tengerként aradt feléem az
orgona, jazmin és akac.

Lathatatlan kertek mélyébdl
tengerként aradtak felém,

nagy, puha szarnyuk alig lebbent
és letelepedtek kdrém,

a meglepetés dromével
lengették tele utamat

s minden gondot kifujt fejembdl
ez a szép, konnyd pillanat.

S mintha élt volna, minden illat
kilédn megszolalt és mesélt,
ittam a virdgok beszédét,

a test nélkdl szerelmes éjt;

a racson kisértetfehéren
athajolt hozzam egy bokor

s ugy toltdtt csordultig a lelke,
mint szomju palackot a bor.

Es részegen és imbolyogva
indultam nagylassan tovabb,

s Uj tenger délt a szomszéd kertbdl,
Uj bokor az Uj racson at,

s az illattdl mar illatos lett

tidém és szivem és agyam,

egész testem elnehezllt

s azt érezte, hogy szarnya van.

Hogy értem haza, nem tudom mar.
— A gondom ma se kevesebb.

De azoéta egy kicsit Ujra
megszerettem az életet,

s munka és baj kdzt mindig varom,
hogy jon, hogy majd csak Ujra jén
valami faradt pillanatbol.

Az organikus vezérlés( folyamat ebben a versben tehat nem szerves (kilépulést,
nem valamely csiradllapotbdl kifejld teljesség elérését jelenti, ugyanakkor a széveg
temporalis szerkezetének végpontjan az eléttliink kibomlod folyamat dinamikaja
hasonlé jelentésképzd nyomatékkal szinik meg, mint ahogyan a Benn-vers rekeszti
be a kiteljesedést. A versbeli térténések folyamatat a hangsulyozott testi ottlétnek
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a kérnyezetétdl vald kezdeti elvalasztottsaga, illetve a zarlatban az abba vald bele-
foglalasa, az oda valo beillesztéddése veszi kdzre. E folyamat elsédleges agense maga
is bioldgiai-botanikai természetd, hiszen mindazt, ami torténik, ritmus, kiterjedés és
kompozicidképzés tekintetében a kertek, fak és bokrok keltette illatok leitmotivum-
szerl viselkedése artikuldlja. Ez a Szabo Lérinctdl mar kezdettdl fogva sem idegen
szerkezetképzés itt, persze, csak annyiban emlékeztet a maga wagneri eredetére,
hogy a f& motivum ismételt visszatéréseken keresztil hol statikus, hol dinamikus
allapotok kodzbeiktatasaval lenditi tovabb?® a kdzvetlenll érzéktapasztalati reflexi-
ok megnyilvanitotta folyamatot. Noha a beszélé elsGsorban érzékleti impulzusok
Loefogaddja”, a verset azért hatarozza meg test és kdrnyezet kettds jelenlétének
konfigurativ alakuldsa, mert a beszéld testi jelenléte nem korlatozédik az érzéki ta-
pasztalatok tétlen folvételére. Mert az igaz ugyan, hogy az illatok hulldamzd aramlasa
inditja el a torténéseket, az azokat régzitd reflexiok a negyedik versszaktol kezdve
Jcselekvd” dgensként is szoba hozzak a beszélét.?® Ez ugyan a folyamatképzésben
a ,cselekvd” természeti impulzusokkal nem teszi egyenranguva azok befogaddjat, de
arra mindveégig képes emlékeztetni az olvasast, hogy a folyamatnak mégiscsak két
agense van, akiknek az atlényegllé/atrendezédo viszonya képezi az egész versbeli
térténés tétjeit.

De a versnek nemcsak ez a tulajdonsaga emlékeztet Benn poétikai eljarasara.
Taldan még nagyobb nyomatékkal vesz részt a nyelvi-poétikai alakitasban az a szinte
haldzatosan feltarhato elkilénbdzési folyamat, amely belsd valtozasok soran at vezeti
el a kompoziciot a végsd, athangolt atlényegulés nyugvo allapotaig. Az elsd strofa
estébe hajlé napszakanak (,késé volt”) lehangolt indexeltsége mar a kdvetkezd
versszak szinesztézidjaban pozitiv jelzét kap (,&€des sétét”), amely a negyedikben
pedig ,a test nélkll szerelmes &j” képzetébe valt at. De az est ilyen atlényegulésé-
hez hasonldan megy végbe az illatok kezdetben ,tamadd” hullamzasanak lengd
mozgassa szelidllése is.?’ Ezeknek az elkllénbdzédéseknek igen fontos szerepe
van a vers zarlatdban bekovetkezd allapotvaltozas fokozatos eldkeészitésében. Mert
az a lassu athangol(dd)asi folyamat, amely a harmadik strofa lebben, puha, szép és
kdnny képzeteinek felkeltésével veszi kezdetét s folytatddik a mar a testbe ,belépd”
csordultig-toltédéssel, [ényegében ket olyan atlényegld elkilénbozésbe torkollik,
ahol ,materidlisan” nemcsak maga az illat vezérmotivuma szarmazik at a testre —

s Uj tenger doélt a szomszéd kertbdl,
Uj bokor az uj racson at,

s az illattdl mar illatos lett

tiddm és szivem és agyam,

—, hanem az annak képletesen lebegést biztositd bioldgiai ,szerv” is részéveé valik
a beszéld testi Snmegtapasztalasanak:

25 ,$ Uj tenger délt a szomszéd kertbdl, / Uj bokor az Uj racson at”

26 Jttam a virdgok beszédét”, ,részegen és imbolyogva / indultam nagylassan tovabb”.

27 ,Nagy, puha szarnyuk alig lebbent / és letelepedtek kérém, / a meglepetés 6romével / lengették
tele utamat”
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egész testem elnehezillt
s azt érezte, hogy szarnya van.

Ezzel a nehézkedést kdnnylségkeént stabilizalod, kildnds nyelvi-poétikai aktussal azutan
avers ugyszolvan be is teljesiti a szoveg két 6 dgensének egyesitését (vagy legalabbis
megfeleltetését). A kettds atkodlcsdnzés ugyanis, mikdzben olyasmivel gazdagitja
a beszélo testét, amivel az nem rendelkezik, a névényzethez tartozé dramlo, sdirti és
nehézillatok ellenallhatatlan erejének metonimiain keresztll egy hatalmasabb natura
poétikai terébe foglalja bele? a természeti impulzusokkal elért testet. A gazdagitd
kélcsdnzés igy, e chiasztikus uton valik egyszersmind atsajatitd naturaba-foglalassa
is, mely utdbbinak a tapasztalata a huszas évektdl egészen a Tlcsékzenéig egyik
uralkodd motivuma Szabo Lérinc koltészetének. Es hogy itt hangsulyosan nem
a szellemi-kulturdlis, hanem mar kezdettéI?° az érzett bioldgiai test a széveg legfébb
vonatkozasi pontja, arra a vers egyik ritkasagszamba mend, kilénleges szerkezetképzd
megoldasa hivja fel a figyelmunket.

Elsé latasra nem tlnik ugyan szembe, de a figyelmesebb irodalmi olvasas
szamara nyilvanvald, hogy a motivikustol*® a prozddiain at a szintaktikai®' formakig
nagyszamu elem tartja &ssze a vers szerkezetét. De még e koncentralt 6sszetartott-
sagnak is kivételességszamba megy az a kuldnleges poétikai tapasztalata, amelyet
a vers nem-életképi torténéseit kibonto strukturan bellil a masodik és az 6tddik strofa
kozott kepzddo szintaktikai ,hid” tesz érzékelhetdve. Az alapvetden elmondo, narrativ
karakter( beszéd ugyanis a 2. strofa utolsd soraban varatlanul egy olyan, szubsztantivu-
mokat egymas mellé helyezd, jambikus kifutasu sorral zarul [,orgona, jazmin és akac”),
amelynek az uj, tagold és ,megnevezd” frazirozason, illetve a kellemes képzeteket
keltd jolhangzason tul elsére nem érzékeljik a prozéddiai indokoltsagat. Ezért is marad
ez a sor egyfajta ,nyitott” hatasként a befogadas emlékezetében. Amint azonban
az olvasas az 5. stréfa hatodik sorahoz érkezik, ugyanennek a rendnek a megismétlé-
dését tapasztalja, azzal a kilénbséggel, hogy mig a masodik versszak szubsztantivumai
a néveényi vilagra utalnak, az 6todiké magara az érzett testre vonatkoznak mar (,tidém
és szivem és agyam”). Itt nemcsak a felsorolas és a jambikus ritmus ismétlédik meg,
hanem az a prozddiai valtozas is, amely a masodik versszakot jellemezte. Minthogy
ez a harmas szubsztantiv alakzat sehol masutt nem bukkan fol a szévegben, ezen
a ponton belathatéva valik, hogy ez a versgrammatikai ismétlédés nemcsak egyfajta
szerkezeti hidat képez a nem-életképi torténéseket keretezd strofak kézott, hanem

28 Annak, hogy a természet elemi erejl impulzusai miként képesek — Ugyszoélvan azt ,elfoglalva”

— betdlteni a testet, 1930-bdl a jelentdsége és nagysagrendje tekintetében még kevésbé méltatott
Szentjdnosbogar adja elsd paradés példajat. A tdérténés itt ugyanis opszisz és melosz tokéletes
poétikai dsszjatékdban kovetkezik be: ,Hogy ragyogott! Kivancsi szemeimnek / oltotta éhét az Uj
ragyogas, / de nemsokara lattam: e vardzs / madmoraban agyam csak ugy telik meg, /
anyagtalanul, mint a testtelen / szivarvany hamvaval a remegé / szinekbe hangolt Ures levegd.”

29 ,nem is én mentem, csak a labam / vitt a fekete fak alatt, / két labam, két h allatom, mely /
magatol tudja az utat.”

30 Lasd pl. a kdnnyl nehézkedést megintcsak a 2., illetve az 5. versszakban.

31 Talan a legkevésbé feltiind jegye az dsszetartottsdgnak az az ismétléddés, amely a
versgrammatikdban is tetten érhetd: az elsé stréfa ugyanugy kdztességbe helyezi a human
torténést, mint a zard versszak: ,mentem, mogorvan, kimerulve, / a kertek és villak kézétt”™, illetve:
.8 munka és baj kézt mindig véarom”.
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fontos szemantikai funkciot is nyer. Espedig azért, mert az, hogy a kivalto pillanatot
a ndévények megnevezésén keresztll ugyanaz a grammatikai rend materializalja,
mint a belsé emberi szervekeén keresztll a bekdvetkezést, a prozddiai hangzds maga
hasonitja és rendeli egymas mellé a névényi és a human-bioldgiai harmassagot. Az
tehat, hogy a ndvényi lét keltette impulzusok és a human testérzet valtozasai itt a
harmassagnak e két egybehangzd nyelvi formajan keresztll kapcsolddnak 6ssze, az
egyik legrejtettebb, am annal hatékonyabb esztétikai hataseleme a kdlteménynek.

Annak a folyamatokat felfliggesztd és berekesztd nyelvi térténésnek az eldallitasa,
amelyben a nyitany névényi harmassaga human testi harmassagként hangzik- és vetul
vissza az egész kompoziciodra, minden bizonnyal a Mdjusi éjszaka legnagyobb poéti-
kai bravurjai kdzé tartozik. Még akkor is, ha a zarostréfa kommentarja — Szabd Lérinc
poétikajanak gyakori hibdjaként — az élet (ideiglenes) visszanyerésének allegoridjaként
,magyaradzza meg” a verset. Es valoban, minthogy ez a kommentar kiiktathatatlan
része a szévegnek, immaterialis — tehat irodalomellenes — szemantikai olvasatban
a Majusi éjszaka Uzenete akar egy, a mogorvasagtol a megrészeglltségig iveld
a szbveg talan épp ezért nem is képes a legjelentdsebb Szabd Lérinc-versek szintjére
emelkedni. Es bar a kdltemény az itt idézett miivekhez hasonldan ideiglenesen maga
is felfiggeszti, vagy legalabbis ,maga m&gott hagyja” az iddbeliséget, szdvegének
erds narrativ karaktere és személyes indexeltsége okan nem képes megkdzeliteni
a grammatikai ,partitiranak” azt a nagyfoku meghatarozatlansagat, amely a Sta-
tische Gedichte leghatasosabb poétikai miveletei kdzé szamit. Es ami egyszersmind
a korszak legemlékezetesebb és legmesszebb hato kéltészettdrténeti teljesitményei
egyikének is bizonyult.

A térténeti-poétikai igazsagossaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a vers
alkotorészeinek a szarmazast el nem tintetd, elkllénbdzéd mozgasaval az egész
magyar modernségben ujszerd modon késziti elé egy organikus eredetd, ,testi”
athangoltsag allapotat.®? Azzal ugyanis, ahogyan a kezdetben s(rl és nehéz illatok
— puha szarnyaik ,atkdlcsonzésével” — kdnny(vé képesek tenni az elnehezilt testet,
ahogy a kénny és a faradt pillanat szinesztéziai megvaltoztatjak a minutum statuszat,
vagy ahogy a beszéld lelke — a , lelket 6nt valakibe” formula odaérthetdéségével — egy
bokor lelkeként figuradlddik Ujra, a szdveg itthon alig probalt biopoétikai utakra ter.
De a dlinamisz és sztaszisz viszonyat az illatok rohama és megtelepedése ritmusa-
ban alakitd szerkezetképzés vagy a prozddia valtozékonysagat az emelkedettség
biztonsagos mérséklésével kisérd hangszereltség is arra vall, hogy ez az 1936-0s vers
a fogyatkozasaival egyltt is a modern lira biopoétikai fordulatat kezdeményezd, nagy
lirai alkotasok koézvetlen kézelségében helyezkedik el.

32 Annak kompendiumszerU attekintését, hogy az ember (érzett) testként miként kerul érzések
atmoszférajanak vagy az elnehezlltség, illetve a kdnnyUség fizikailag nem mérhetd allapotanak
uralma ald, utdébb lasd: Hermann Schmitz, Der Leib, der Raum und die Gefihle, Edition Sirius,
Bielefeld—Basel, 2009, 15-27.



