elsé személyben beszél: kdzdsségkent gondol magara és olvasdira, egy kézuluk. Ez
a kdzvetlenség segit atlépni a tabukat. Ervényteleniti az olyan iskolas berégzédéseket,
minthogy hattal nem kezdiink mondatot (az Utikalauz példamutatdan kezd), mashol
lehantja a sulyos sztereotipidkat a terhelt szavakrdl, [épésenként bontja le a vers
Uzenetére vonatkozo elvarasainkat, hogy végul tisztan csak ringasson a vers dallama,
zenéje (Babits Mihaly: Ciganydal).

A kdnyvterv és azillusztraciok Graf Dora munkai. Graf Déra ugyanazt a kévethet,
szellds elvet alkalmazza, mint a jegyzetek. A kdnyv paratextusai nem tolakoddk, mégis
észrevehetdk — mint a turautvonalak jelzései a tajba, ugy simulnak bele a kdtetegészbe.
A versekhez kapcsolddod kulcsszavak megjelenitése a lapok tetején, az irdniaval és
humorral a komor témakat is oldo képek, a kevesebb tébb elvét kdvetd tiszta vonal-
rajz és szinkezelés nemcsak kisérik a szdveget, hanem szervesen eggyé vanak vele.
Az értd és az értelmezést seqitd illusztraciok koziul személyes kedvencem az, amelyik
a jambushoz készUlt (144.): a ti—ta ritmust két, egymas kezét fogd emoiji jeleniti meg,
az elsé nyelvet olt (U], a masodik elhlzza a szajat (-). Atgondolt a képvalasztas is:
a versekhez, értelmezésekhez keresett fotok, festmenyek mogott érzéddik a figyelmes,
tudatos valogatas. Az indianos Gyermekkor mellett az 6nfeledten, teli szdjjal nevetd
Radnoti fotdja, Kanyadi Sandor sulyos verse, a Vannak vidékek melletti Mednyanszky-kép
(A sirnal, 1878] teljes értéki jegyzetekként is mikodnek, szavak nélkdl, a képi hatassal
értelmezik tovabb a verseket. Kilén izgalmas és inspirald, hogy a kommentarok nem
foglalkoznak a képekkel, nem koétik &ssze Gket a versekkel — ezt a befogadodra bizzak.

Az Utikalauz zarlata a Berekesztés cimet kapta. A versek vildgat lehetetlen tel-
jesen bejarni. A Berekesztés képe szerint ahogy a gotikus katedralis nagyszerlisege
az idegenvezetd szavaival nem ragadhaté meg teljességgel, ugyanugy a valogatas
verseinek szépségeire is csak ramutatni tud a kalauz, azokat észrevenni, atélni az ol-
vasojuknak kell. A beavatas csak a kezdet — Feny& D. kényve valdban batorit, elindit,
hogy Ujabb és tjabb versvilagokat fedezziink fel. (Tilos Az A)

VARGA BETTI

Gyerekkonyvkalauz

ZOLYA ANDREA CsiLLA: GYERMEKIRODALMI DZSIPIESZ
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A (kortars) gyerekirodalomban vald eligazodas mar hagyomanyosnak szamitd
nyilvanos férumainak a gyerekkoényvtarak (és kényvtarosok mint akar egyszemeé-
lyes intézmények], a kiaddi marketing, a kiléonféle internetes oldalak, blogok vagy
a gyerekkdnyves dijak szamitanak. A tudomanyos hangoltsagu diskurzus is fellendi-
|&6ben van, a tanarképzd és egyéb egyetemi mldhelyek mellett folydiratok, elhivatott
folydirat-szerkesztok, kritikusok vagy példaul a Hubby és IGYIC tevékenysége nyo-
man. Az ES-ben is idérél idére helyet kapnak gyerekirodalommal foglalkozo kritikak,
ahogyan mas, nem kifejezetten irodalmi profilu lapokban is a fokuszba kerll olykor
ez a terllet. Azonban a rendszeres, a nagykdzdnsegnek szold, de mégis tudoma-
nyos alapozasu és igenyessegl gyerekirodalom-kritika vagy akar ismeretterjesztd
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jellegl cikkek, tanulmanyok k&zlése nem jellemzé. Vélhetbéen ennek megléte sem
védte volna ki az utdbbi évek gyerekirodalom-értés kordli botranyait, azonban
a parbeszéd lehetdségét, az olvasok (foként a felndtt olvasdk) szamara torténd ta-
jékozddast seqitette volna. (A NAT-ot és az [iskolai] kanont érintd polémiak mellett
a tébbi elhiresilt esetet itt most felesleges tartom részletezni. Ritkan beszéllink azon-
ban a gyerekolvasé irodalombefogadasarsl. Erdemes elgondolkodni a gyerekeknek
52616, az iskolai tankd&nyvon tuli rendszeres irodalomkritika kérdésérdl is. Es bar nem
elegans hazabeszélni, de példaként lehet emliteni a vajdasagi, 1947 6ta megjelend
Jo Pajtast — kezdetben Pionirujsdg — cimd hetilapot, amelynek van efféle misszidja is,
ugyanis irodalmi rovata nem csupan szévegreészleteket vagy ajanldkat kézol, hanem
olykor kritikus vagy értelmezé attitiddel is rendelkezik. Mindez azért is fontos lehet,
ugyanis Zolya Andrea Csilla is érzékeli a ,parbeszéd” szikségességét a felnétt- és
gyerekolvaso, valamint széveg harmasa kozott.)

Tébbnyire ez utdbbi terlletet fedik le az interneten elérhetd tematikus blogok,
illetve bizonyos tekintetben az IGYIC is. Lovasz Andrea kritikusi tevékenysége kiemel-
heté ebben a kontextusban, hiszen & is ezen a kettds (nehezitett) palyan mozgott/
mozog. Szévegei egyszerre voltak sajat tudomanyos beldtasainak hordozoi, mikdzben
szélesebb kdzonseget is képesek voltak megszolitani, olykor pont a hordozéd médium
miatt is (pl. az £S-beli Ex Librisek). Lovasz emlitése azért sem indokolatlan, ugyanis
Zolya Andrea Csilla kétete is hasonld modellt kbvet, mint a Felndtt gyerekirodalom
cimU tanulmany- és kritikagyUjtemeény. Jollehet Zolya kétetének cimvalasztasa inkabb
a szintén Lovasz Andrea szerkesztette, mar 3. részénél jard Navigator cimi gyereki-
rodalmi lexikonhoz ([amely béngészé és olvasokdnyv is egyben] kapcsolja, ugyanis
Zolya arrdl irt recenziodja kapta eredetileg a Gyerekirodalmi dzsipiesz cimet, majd lett
a sajat kritika- és recenziogyijteményének is (kissé modositott) cime. (Erdekes, hogy
bar a kotet cimében a gyermekirodalom kifejezés szerepel, a szerzd a bevezetbben is
kizarolag gyerekkodnyvek/gyerekirodalom varidnsokat hasznalja. A szbhasznalat mikéntje
jelzésértéku, az utdbbi évek gondolkodasanak elmozduldsat jelzi sokak szemében.
Ezekbdl kiindulva a kétet cimadasa inkabb tudhatd be kiaddi szandéknak, mintsem
a szerz6 dallasfoglalasanak.) A hasonlosagokon tul mindkét kotet esetében megfogal-
mazhatok azok a kérdések, amelyek elsésorban a formatumot érintik, és amelyekrdl
a késbbbiekben lesz sz6. Fontos alahuzni, hogy mindezeket a fenntartasokat nem
lehet a jelen kdnyv nyakaba varrni, azonban apropot biztosit, hogy elgondolkodjunk
az ilyen kiadvanyok jellegzetes buktatoin, koncepcionalis problémain.

A Gyermekirodalmi dzsipiesz nem hardcore tudomanyos munka, hanem a szerzé
kaldnbdzd helyeken kdzolt recenzidinak, kritikdinak és révidebb tanulmanyainak gyj-
teménye (jollehet ennek jelzése elmarad). Mindezek tikrében némileg igazsagtalan
lenne szamonkérni rajta, hogy szdvegei teljesen érintetlentl hagyjak az elemzésul
valasztott miivek recepcidjat, hiszen eredeti formajuk, rendeltetésiik (legalabbis a kotet
tobbségét alkotd recenzidk, kritikdk esetében), vagyis, hogy meglehetés aktualitassal és
gyorsasaggal szolalnak meg az adott kdnyvrdl, rdadasul gyakorta internetes terekben.
Az azonban mar mas kérdés, hogy ha egy 6nmagat az elészoban is és a kiaddi szandék
szerint is monografiaként elgondold gyljteményes mU, amely célzottan a szlldket,
a pedagogusokat, a kdnyvtarosokat és a kortars magyar gyerekirodalom irant érdekl6dd-
ket kivanja megszalitani, €s ,részben azt az (rt kivanja kitdlteni, amely a rendszeres, elemzd
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gyerekkonyvkritika még meglévé hianyossagaibdl fakad a mai gyerekkdnyv-kultdraban”
(8.), miért elégszik meg mégis a szévegek valtozatlan utankdzlésével. Atmeneti jellege
okan természetesen nem érdemes akadémiai szintli teoretikus fogalomhasznalatot és
értelmezdi apparatust kdvetelni, minddssze az irodalom és az irodalmi gondolkodas
valtozasanak, az Uj értelmezési kisérletek, megjelend interpretaciok tikrében lehet
elvaras valamiféle kitekintés az elemzett mivek befogadastdrténetére. Arrdl is szivesen
olvasnank (bar ez most tényleg szlikebb réteget érdekl® kérdéskor), hogy Zélya Andrea
Gsilla miben latja a gyerekkodnyvkritika jelenlegi hianyossagait. Utdbbiak kifejtésének
hidnyaban magukhoz a kritikakhoz, ajanldkhoz fordulhat az olvaso. A kdtet Iétmddjahoz
kapcsolddva a szerzében szempontként merdl fel az elévilés kérdéskdre is, amely az
efféle kdtetek gyakori problémaja, és amely ellen a szdvegek aktualizaldsa, Ujrairasa,
esetleg gondos szerkesztése jelenthet megoldast. Szérszalhasogatasként hathat, de
ennek jelzéseként egy mondatot idéznék: ,Finy Petra legujabb mesekdnyvét lapozni
olyan, mint amikor megporgetiink egy foldgdombét.” (54.) — olvashatjuk a 2013-ban
megjelent A fliszerkatona cimu kotet kapcsan. Nyilvanvaldan aprosagrol van szo, de
jelzi, hogy egy folydiratszamban kdzolt vagy online (datummal ellatott) recenzid és
a kotetbeli megjelenés masfajta megkozelitést és szoveggondozast kivan (éppen
a szerzd altal szoba hozott elévilés miatt is).

Természetesen egy ilyen kiadvany remek lehetdség arra, hogy feltérképezzik,
irdja hogyan gondolkodik a gyerekirodalomrol, és kapcsolodasi pontokat talaljunk
a gyerekirodalom elméleti diskurzusahoz. A szerz6 kiemelten figyeli és kezeli a gye-
rekirodalom aktualis trendjeit és kérdéseit. Az eldszd szerint kildn figyelmet kivan
forditani a kdzdssegi oldalakon, illetve blogokon zajld olvasoi kdzdsséegteremtd
kezdemeényezésekre. Ez a szal azonban, a szbvegek és értelmezések parbeszédbe
hozasaval egyditt elsullyedni latszik. Emellett bar a kétet 6sszehasonlitd elemzések-
re is vallalkozik, ezt leginkabb a szbvegek elrendezésével valdsitia meg, egymas
mellett targyalja a koteteket, olykor utalva masik textusra, mar elemzett mdre. Talan
pont emiatt is, Iathatdan nagy hangsulyt fektettek a tematikus blokkok kialakitasara,
hangsulyozva az elrendezés képlékenységét, dinamikussagat is.

A kotet cimadasa azt sugallja, hogy a benne megjelend fejezetek irodalmi
mUvek elemzésével, értelmezésével foglalkoznak. Es bar a szerzé nem érinti a gye-
rekirodalom fogalmanak definicios problémait, mégis érdekes szemlélet olvashato ki
a kétet koncepcidjabdl, tudniillik megklldnbdzteti a gyerekkdnyv és gyerekirodalom
kategoriat (még ha olykor mintha szinonimaként is jelennének meg a fogalmak]). Egy
inkluziv gyerekirodalom-felfogas rajzolodik ki a Gyermekirodalmi dzsipiesz lapjain,
amely szerint minden gyerekirodalom, amit a gyerekek olvasnak, de ezen belll
lehetséges elklldniteni a gyerekirodalom egy szlkebb, csak irodalmi szévegeket
jelentd és egy azon kivil es6, minden egyebet tartalmazo gyerekkényvkorpuszt
[enciklopédia, szétar, Utikalauz, ismeretterjesztd gyerekkonyv stb.).

Ha tulléplink a szlk szakmai kdzénseget érdekld kérdéseken, akkor a kdtet fontos
aspektusat, vagyis a széles kdzdnségnek szolo ismeretterjeszto jellegét kell kiemelni.
Ehhez a célhoz jarulhatott volna hozza a sz&vegek eredeti megjelenési helyének
kozlése is (ahogyan példaul Révész Emese illusztraciorol szold kényve, a Mentés
masként esetében megvalosult). Utdbbi azért is Iényeges momentum lehetne, hiszen
ilyen moédon a megcélzott kdnyvtaros, szild, pedagogus, érdeklédd szamara adott
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volna megbizhato hivatkozasi pontot az 6hajtott rendszeres gyerekkdnyvkritikahoz.
Zolya Andrea Csilla szévegei példaul olyan lapok és webhelyek oldalain olvashatok,
mint a Barka, a dunszt.sk, a Vords Postakocsi, a Kényvmutatvanyosok, az Ambroozia
vagy az IGYIC. Fentebb mar volt arrél szo, hogy a kotet kdzlemeényei leginkabb
kényvismertetének, révid tanulmanyoknak, illetve recenzidnak tekinthetdk. Feltind
emellett az is, hogy Z6lya Andrea Csilla dvatosan banik a biralattal, és csupan akkor
alkalmazza, amikor végképp szikségét latja. Természetesen & sem fogad el minden
iroi megoldast, azonban ugy tlnik, hogy a kdtetbe kertlt sz&vegek mar eleve egy
olyan magankanon alapjan szervezddnek, amelynek eléfeltétele, hogy a szerzd
szamara ezen muvek minden szempontbdl értéket képviseljenek, érdeklédésre
tartsanak szamot, azaz pozitiv megitélés ala kerlljenek.

A monografia a kdvetkezd fejezetekre tagolddik: A teremtmények sokszinlisé-
ge, Utikalauzok gyerekeknek, Ismeretterjesztd kdnyvekrdl, Az iskolé(sojk vildgardl,
A hétkéznapok [szuperlhéseirdl. A tematikus tdmbok a fllszoveg szerint dsszesen 69
cimet dolgoznak fel, azonban egyes utaldasok nem kertltek beszamitasba (pl. Mosonyi
Aliz Mesék Budapestrdl cim(i kdnyve), igy ez a szam még magasabb is, tehat minden-
képpen egy széles meritéssel van dolgunk Bartos Erikatdl Daniel Andrason keresztul
Kertész Erzsiig, Mészoly Agnesig és Wéber Anikoig, hogy csak néhany nevet emlitsek.

A kdnon kérdéskorét érintve Zolya Andrea Csilla elészavaban megjelenik
a bestsellerek és az ,igényes irodalom” szembeallitasa is. Megjegyzi, hogy kivanatos
lenne az olvaséva nevelés folyamataban eljutni oda, hogy az ,igényes irodalom
utani érdeklédés, illetve a mivek komplex olvasasanak képessége is kialakuljon és
fennmaradhasson” (7.). Szliken vett egységes, komplex befogaddi kerettel az eltérd
mUfaju és tipusu kdnyvkorpusz miatt maga a kétet nem rendelkezik, ugyanakkor a
szépirodalmi szdvegek interpretacios stratégiajat megeldlegezi a bevezetd: ,Fontos
lenne segiteni dket a mivek és iranyvonalak gazdagsaga kdzétti tajekozddasban, és
ravezetni ket a mai gyerekeket és felndtteket megszolitd, sokszor valdjaban az 6
nyelvikon és roluk szolo, a kérdéseiknek, érzéseiknek vagy problémaiknak hangot
ado alkotasok értd, adott esetben kritikus olvasasara.” (7.) Mar itt kirajzolddik, hogy
a szerz6 érdekldédéssel fordul a problémacentrikus, ,problémaocrientalt” (legyen
az socio vagy zold) gyerekirodalom irant, olvasatai pedig rendre az olvasdi valosag
és a szOvegyvilag 0sszekapcsolasan keresztll a belehelyezkedd olvasatok lehetdségét
hangsulyozzak. Természetesen mindez esztétikai érvekkel is megtamogatott, illetve a
valogatas 6Gnmaga az ,igényes irodalom” elhatarolasat, szelekcidjat feltételezi. Fontos,
hogy maga a valogatas a kortarsisag szempontja mellett természetesként kezeli a
magyar irodalom egységét, amelyet a kalféldi mivekkel is kiegészit. Tébb tematikus
blokkot is kimondottan az fog 6ssze, hogy vagy ,tukrét tart” a mai tarsadalom elé
(A teremtmények sokszinlisége), vagy ,az olvasé nemcsak a mai iskolasok dilemmaival
és problémaival szembesulhet, hanem partnerré valhat az azokra adhatd megoldasok
keresésében” (9.). De ezt latjuk A hétkéznapok [szuperlhéseirdl cimUi fejezetben is: ,E
mUvek fontos tukrdt tartanak a mai gyerekek, szuldk és csaladok szamara, mikdzben
erét is merithet az olvaso a torténeteikbdl.” (10.)
az irodalom jelentéségének az igazolasa, a hétkdznapi életben vald alkalmazhatdsag.
Ez utdbbi 6nigazolasi palya mintha a pedagdgiai meghatarozottsagbol fakadna: az
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olvaso (gyerek) meggydzése az irodalom tényleges értékeirdl a raismerésen keresztul,
azt Uzenve: lam, az irodalom is lehet j6 valamire! Kétségtelen, hogy az irodalom egyebek
mellett bdviti az ismereteket, az olvasas soran a befogadd kévetkeztetéseket vonhat le
a vilagrol és dnmagardl. Vagy megeshet, hogy csupan jol szérakozik. A gyerekiroda-
lomban mindezek szintén megtdrténhetnek. Amikor a szerzé megjegyzi, hogy ,Adamik
Zsolt és Hanga Réka Bibedombi szérnyhatarozdja nagyszerd olvasmany: mokaval,
sok-sok mulatsag kdzepette, jatékosan mutatja be a bibedombi szérnyeket, s velik
egyUtt tanit meg bennunket szembenézni a sajat szornyeinkkel is, hogy tébbet mar ne
kelljen félntink semmitél” (15.), akkor nem is a tudomanyos kdézegnek szold tanulmanyt
hogy eljussanak ezek a kényvek a gyerekolvasohoz, hogy az érdekléddket ravezesse
arra, hogy hogyan lehet konkrét szbveget parbeszédbe hozni a (gyerek) befogaddval.

Dunajcsik Matyas A szemtuveges szirén cimi kdtetét elemezve Zolya mar
az elsé bekezdésben summazatat adja a lehetséges olvasoi tapasztalatoknak, mi-
szerint a targyalt ifjusagi regény ,seqit teljesen mas perspektivakbodl szemlélni a
sajat életlinket, kapcsolatainkat, gydkereinket és az eléttink allé feladatokat” (26.).
Az irodalomi sz&veg mint példatar vagy az énismeret terepének tulhangsulyozasa
sem lenne kivanatos, de szerencsére a szerzd nem elégszik meg a kbtet érzékenyitd,
illetve problémaorientalt szévegként vald olvasasaval. Rovid tanulmanya (is) hordozza
Zolya Andrea Csilla olvasasmaodijanak jellemzdit, igy a fentieken tul érvényesit mas
értelmezdi szempontrendszert is. A sz&veg motivumhalodjanak felfejtése, az irdi elja-
rasok, a tropikus rendszer elemzése is részét képezi értelmezésének. Egyértelmd az
is, hogy nem szeretne mindenaron itész lenni, hiszen irasai alig tartalmaznak negativ
értékitéletet, inkabb a pozitivumokat domboritja ki. Ritka esetek egyike, amikor kritikat
fogalmaz meg, példaul Toth Krisztina Felhédmesékjét tulsagosan bodlcselkeddnek tartja.

A kortars magyar irodalomban fellidilés szembesuini a gyerekirodalmi hangokkal és
szempontokkal, kilédndsen izgalmas az is, hogy nemcsak a kifejezetten ifjusagi szbvegeket,
hanem egy fiatal szerz6, jelesil Man-Varhegyi Réka (Boldogtalansag az Aurdra-telepen)
konyverdl szolo irdsét is a kotetbe valogatja a szerzd. Itt is latszik a gyerek (és ifjlsagi)
irodalom integrativ jellege — ezt a szerzd is tobb kritikaban kiemeli (vagyis, hogy felnétt
és gyerekolvaso egyarant kap valamit a gyerekszdvegtdl, talan ez lehet a minéség egyik
ismérve). Ezzel ellensulyozddik az is, hogy olykor mintha kissé elragadtatna magat a szer-
z6: , A mese, mint vilagunk tlkre, a Iények és a tdérténések arcanak sokféleségét mutatja
meg, egy olyan tudast mozgdsit és ment at az Ujra és Ujramesélés révén az idétlenség-
be, amibdl a multbeli és jelenbeli valdsagaink rejtett oldalai is leleplezddhetnek.” (135.)

A Gyermekirodalmi dzsipiesz a hordozd formatum problematikussaga elle-
nére egy értékes vallalkozas, hiszen a rendszeres, (féleg) nagykdzénségnek szold
gyerekkdnyvkritikat igyekszik elémozditani. A megfeleld hangoltsag megtalalasa
persze korantsem egyszerU: k6zds nevezdre hozni a szakmaisagot, ehhez pedig
olyan format tarsitani, amellyel lehetséges megszdlitani a befogadodi célkdzonséget,
sok buktatot jelentd folyamat. Az, hogy ez a kdtet megszUletett, jelzi, hogy vannak
olyanok, akik mindettél nem riadnak vissza, munkajuk pedig szamunkra is rengeteg
tanulsaggal szolgalhat. (Abel)
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