El

a recehartyan. Azonban a hibrid md egyik legnagyobb erénye, hogy nem all meg
a kritika, illetve a viziok puszta felvillantasanal. Alternativak, Uj magatartasmodok utan
kutakodik az alkalmazkodas jegyében: ,a nagy viz &sszeszedi a sokéves tejeszacskokat,
mi pedig nedveinkkel nagy / flggdnnyé ragasztjuk &ket, sokkarl Uszds ember-halak,
ez a mi éjszakank. egycsapunkkal / réptetjik egymagainkat, tdncolunk félig a fenti
rétegekben, sikerll 6sszekapaszkodni, / amit eddig nem értlink el, megérkezett az
Uj lélegzéssel”. S megnyugtatd, hogy Toth Kinga mindezt kdzdsségben képzeli el,
verseiben konzekvensen tébbes szam elsé személyben szélal meg. Sajnalatos hiany
azonban, hogy mindezek vizudlisan nem tikréz6dnek. A szamonkérés nem jogtalan,
mivel egyértelm, hogy a kdnyv vizualis részei nem puszta illusztraciokként, hanem
nagyon is sajatos narrativaval rendelkezd, a versekkel egyenrangu egységekként
szerepelnek. Az emlitett pontok nemcsak a talanyos ndalak tajszemléjének doku-

hidnyoznak. [YAMA BOOKS)
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Vannak olyan irodalomtuddsok, akik palyajuk egy-egy szakaszan mindig egy adott életmd-
re, szdvegkorpuszra 6sszpontositanak, fegyelmezetten és szisztematikusan feltérképezve
annak minden zegétzugat. Es vannak olyanok is, akiket inkabb egy-egy szertedgazo
kérdéskor foglalkoztat: figyelmik azokra a metszéspontokra iranyul, melyek akar eltérd
négykotetes L. Varga Péterrdl nyugodtan allithatd, hogy az utébbiak kdzé tartozik. Habar
a Fodor Péterrel kozosen irt Az eltlinés kényvei (2012) egy hagyomanyosabb értelemben
vett szerz6i monografia Bret Easton Ellisrél, tobbi kdnyvének egységét elsésorban a kd-
vetkezetesen kidolgozott értelmezdi nyelv, az abba beleforgatott elméleti kontextusok
biztositjak. Mig elsé konyvének hivészava a medialitas (a 2009-es A metamorfozis reto-
rikai), a masodiké pedig a materialitas (a 2010-es Téréspontok) volt, legujabb kdtetének
cime — Mas tartomanyok. Valtozatok fiktiv és valos terekre (2019) — a térbeliséget emeli
ki a sok iranyba futo vizsgalddasok kézds szempontjaként.

Tér, médium, az irott és olvasott betl anyagisaga — igen nehéz lenne ugy irni
az egyikrdl, hogy nem érintjlik a masikat: azaz, ahogy a cimek, alcimek is jelzik, az L.
Varga-kotetek egylttese egy strlin szovott diskurziv haldzatot alkot. (Nem véletlen,
hogy az elébbi felsorolasban az Ellis-monografia kulcsfogalmaira is raismerhetiink.]
A Mas tartomanyok nem rajzolja radikalisan Ujra a szerzé mint irodalomtudds portréjat,
a munkassagat régota figyelemmel kdvetd olvasdja elbszdr inkabb a folytonossagot
észleli. Itt is egy, a hermeneutikai hagyomanyhoz sok szallal kotédd, Gadamerre és
Heideggerre gyakran hivatkozo szerzd eszmefuttatasait kdvethetjik nyomon, akit
ugyanakkor kifejezetten foglalkoztatnak a jelentés el&allitasanak mediumfiggd
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technoldgiai, anyagi feltételei, illetve az esztétikai tapasztalat nem-jelentéses dimenzioi.
A folytonossag mellett — ahogy azt a késGbbiekben igyekszem kifejteni — viszont
arra is felfigyelhetlink, ahogy a legfrissebb L. Varga-opus valdban mas tartomanyok
felé mozdul. Az Uj kényv példaul nemcsak azt demonstralja, hogy a szerzé szakmai
identitasaban tovabbra sem valik szigoruan szét az akadémiai értelemben vett
tudomanyos tevékenység és a kritikusi szerepkodr, de mintha fel is erésédne benne
a kritika mint értés- és olvasasmod jelentésége. Nemcsak az Elet és Irodalomban
publikalt ex librisek Ujrakdzlése utal erre, hanem talan az is, hogy szemben a két korabbi
gyljteményes kotettel, melyek liratdrténeti (Kassakra, Adyra, Jozsef Attildra fokuszald)
tanulmanyokat is tartalmaztak, a Mas tartomanyok irasai kifejezetten a jelenkori kultura
tereiben mozognak. Ezek a terek tagasnak és jol atjarhatdnak mutatkoznak: a kényv
egyik, eléggé nem méltathatd erénye, hogy nemcsak a kortars magyar irodalomrol,
hanem olyan vilagirodalmi alkotok muveirdl olvashatunk benne, mint Colson
Whitehead, Pelevin, Ransmayr, Carver, Pynchon, Houellebecq és Seamus Heaney.
L. Vargarol tudhatd, hogy a magyar irodalomtudomanyos kdézegben az elsék kdzott
kezdett el kdvetkezetesen foglalkozni peremmdifajokkal, kénnylzenével, popularis
kultdraval, mar nemcsak egy-egy kitekintés, egy-egy kédnnyed, ujjgyakorlatszerd elemzés
erejéeig, hanem a tudomanyos értekezes diskurziv keretei kdzott. A magas- €s népszerl
kultdra viszonyat deklaraltan egymasmellettisegként elgondold latasmod érvényestl
az Uj kotet szerkezetében is, melynek elsé blokkja Esterhazy prozajatédl Stephen King
11/22/63-jan &t a Legendas allatok — Grindelwald blntettei cim( filmhez vezet el.

Az atjarhatdsag tapasztalatat kdzvetiti maga a kdtetszerkezet is, melyrél elsé
pillantasra ugy tdnhet, hogy az ilyen tipusu kiadvanyok megszokott (az értekezd
szobvegtipusok kozott hierarchiat feltételezd) rendjét kdveti. Eszerint a Terek ideolo-
gidja, ideoldgidk tere cimU elsd blokk tanulmanyokat tartalmaz, ezt kbveti a nagyobb
lélegzetvétell kritikakat egybegyjtd Kritikus terek, majd az ex librisek, és vegul — ez
egyike a kotet meglepd csavarjainak — harom utinaplo. Az olvasd azonban hamar
elbizonytalanodik afeldl, hogy érdemes-e a hagyomanyos tanulmany/kritika-felosz-
tasnak megfeleld elvarasokkal kézeliteni a sz&vegekhez. Hiszen tanulmany-e az elsé
nagy fejezetnek a Legendas allatokrol szl szbvege, mely egyszer sem hivatkozik
a recepciora, viszont szamos admirativ, személyes lelkesulltségrdl arulkodo jelzd-
vel illeti a Harry Potter-széria elézmeényfilmjét? Kritikanak nevezhetd-e a masodik
blokk Kényvvé lett vildg cimd, Kovacs Andras Ferencrdl szold irdsa a maga tlzetes,
meélyrehatod verselemzéseivel? Ez a sz&veg a Téréspontokban mar kdzdlt Sotét tus,
kibdvitett valtozata, mely a sz6 poétikai statuszat vizsgalja az ,érett” KAF-versekben,
tullépve a ,maszkkdltéeszet”, a ,jatékossag” Gnmagaban kdzhelyszerd fogalmisagan,
és mint ilyen a KAF-recepcio egyik megkertlhetetlen darabja.

Az elmult kérulbelll tiz év publikacios termésébdl valogatott szévegek egyrészt
tehat arrdl gyéznek meg, hogy L. Varga egyike a hazai mezdny legfelkészliltebb,
legkériltekintébb, akadémiai kotdédését a preciz fogalomhasznalat révén is jelzd
(ugyanakkor valoszintileg nem a legkénnyebben olvashato) kritikusainak. Jol ész-
lelhetd, hogy munkamddszerét nem az erds és feltind gesztusok, az elmarasztalo,
kanonrombolo, felforgatd célzatu itéletek osztogatasa hatdrozza meg — a (le)érté-
kelésnél mintha fontosabbnak bizonyulna szdmara a kritika értelmezé funkcioja. Ugy
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is fogalmazhatunk, hogy L. Varga azoknak a kényveknek a biralatara vallalkozik — és
éppugy idetartoznak a befutott szerzdk (Garaczi Laszld, Térey Janos), mint a szbve-
gek megjelenésekor egy-két kotetes alkotok (Ferencz Monika, Korpa Tamas) munkai
-, amelyek mar eleve érdeklik, kivancsiva teszik. irasai a befektetett interpretacios
munka miatt pedig sokszor tébbet nyujtanak — jobban applikalhato, tovabbépithetd
kdvetkeztetéseket —, mint amit a folyodiratolvaso elvar egy atlagos kritikatol. (A sajat
irdasomat bevezetd, hevenyészett és persze leegyszerlsitd tipoldgia mintha azt su-
gallta volna, hogy L. Varga olvasasmaodja nem [irodalom]térténeti irdnyultsagu. Nos,
pont a kritikdk mutatjak, hogy ez nem igaz: még a rovid ex librisek is igyekeznek
kitérni arra, hogy egy-egy kortars md milyen hatastorténeti folyamatban helyezhe-
té el.) Masrészt azt észlelhetjik, hogy a kotet elsé blokkjaban szerepld, formailag
a tanulmany kritériumainak megfeleld (tehat labjegyzetapparatussal ellatott, nagyobb
terjedelm) sz6vegek sem feltétleniil ugyanazoknak a diskurziv mintazatoknak meg-
feleléen szervezddnek, mint korabbi tudomanyos dolgozatai. Jelzésértekl példaul,
hogy a térbeli fordulat kbnyvtarnyi szakirodalmabdl L. Varga csak Foucault-ra és az
& heterotopia-koncepcidjara hivatkozik. Mig az elsd két kotet tdbbek kdzdtt arra
vallalkozott, hogy a medialitas kittleri—pfeifferi—-gumbrechti fogalomhaldjat vonja
be 20. szazadi mlvek irodalomtdrténeti tavlatot (is) érvényesitd vizsgalataba, addig
a Mas tartomanyok irdsai nem kétdédnek ennyire szorosan elméleti kontextusokhoz.
A tér’ nem egy tdbbé-kevésbé rogzitett fogalomként, hanem kifejezetten elaszti-
kus metaforakeént viselkedik L. Varga értelmezdi nyelvhasznalataban: vonatkozhat
a popularis kultura multimedialisan el6allo fiktiv vilagaira (lasd a Tronok harca- és
a Harry Potter-univerzumot), irodalmi varosreprezentaciokra, a kulturdlis, foldrajzi
és/vagy tempordlis értelemben vett idegenség és ismerdsség konstellacidira, vagy
éppen egy olyan diszkurziven létesuld térségre, mint Kbzép-Eurdpa. Arra, hogy nem
a térpoétikai kutatasok egy meghatarozott vonulatahoz kivant csatlakozni, a szerzé
is gondosan reflektal az elészdban, ahol kifejti, hogy — egy szamara megfeleléen
tag definicids keretet alkalmazva — egyszerlien az ember 6nértésének lehetdség-
feltételeként tekint a térre. Ezeknek a modszertani dontéseknek is kdszonhetd, hogy
a kétetben elhalvanyul a kritika €s a tanulmany k6zott hizédo hatarvonal: az egymas
mellé helyezett hosszabb-révidebb szévegek egy olyan rugalmasan alakithato kri-
tikai-reflexiv diskurzust mikddtetnek, mely kevésbé sajat teoretikus eldfeltevéseire,
mint inkabb a primér alkotasokra &sszpontosit, ezeket gyakran egy masik fikcids ma
feldl olvasva. A szerzd egy ponton a ,kritikai esszé” kifejezést hasznalja — nem biztos,
hogy a megnevezés a koétet minden egyes darabjara vonatkoztathatd, de mégis
talaldan jellemzi a Mas tartomanyok irasainak kdztes mufajisagat.

Az esszészerlseéq, a szdvegek kotetlenebb gondolatvezetése, argumentaciojuk
nyitottsaga 6sszefligghet azzal, hogy ([amint azt az elsé blokk cime is bejelenti) gyakran
érintik ideoldgia, politikum, moral és eticitas kérdéskoreit, akar kifejezetten aktualis
kozéleti problémakrol is szot ejtve. Térténik benndk utaldas a Me Too-mozgalomra,
az afroamerikai k6zdsségek helyzetére, ugyanakkor szamomra példaszerl az, ahogy
A fold alatti vasutrol irott elemzés a Whitehead altal megalkotott elnyomastdrténet
egyetemes példaértéke mellett finoman jelzi a kontextusok (az amerikai és a magyar
befogadd horizontja) kdzotti esetleges kilonbségeket is. Az ideoldgiakritikai és/vagy
az identitaspolitika szotarat alkalmazo olvasatokhoz képest L. Varga joval nyomatéko-
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sabban hangsulyozza barmiféle ideoldgia nyelvi létesilésének tényét, ami azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a nyelv csakis dnmagara mutatva elktlénilne
hasznaldi vilagatol. A kétetnyitd, nagyszabasu Esterhazy-tanulmany a Hahn-Hahn
grofnd pillantasa cimd regény és a rendszervaltas koral keletkezett publicisztikak
Kozép-Eurdpa-konstrukciodit vizsgalva jut el arra az ([egész életm( fényében persze
nem meglepo, de gondosan arnyalt elemzésekkel igazolt) kbvetkeztetésre, hogy
a ,nyelvi esemény mindig politikai esemény, ami pedig mindig nyelvi esemény” (46.).
(Eppen ez a belatas indokolhatja L. Varga részérél a szépirodalmi és a publicisztikai
szbvegek kdzos olvasasat.) A cirkularitds, a hurok alakzata — mely maskor is gyakran
felbukkan a szerzé értelmezd nyelvében — annak az Esterhazy irdasmuivészetében
inszcenirozodo viszonyrendszernek a leirasara szolgal, melyben szabadsag és elnyo-
mas, beszéd és csend, nyelvteremtés és nyelvrombolas nem régzitett és egymassal
fedésben lévo ellentétparokként, hanem ennél joval kiszamithatatlanabb — térténd,
|étesild — modon viselkednek. Kifejezetten megvilagitd erejldnek taldltam azt, ahogy
a tanulmany Garcia Marquez Utazas Kelet-Eurdpaban cimU (aztan kilon is elemzett)
1957-es Utirajzat jeldlte ki egyfajta kilsé tekintetként, melybdl szintén ralatas nyilhat
a politikai torténések megnevezésének (lasd: forradalom/ellenforradalom) tétjére.
Hasonldan leleményes megoldas egyébként a Whitehead-regény dsszevetése
a Django elszabadullal (a mérleg L. Varga szerint a Tarantino-film felé mozdul), de
a kilénbdzd szépirodalmi és bolcseleti szdvegek kdzotti dialogusteremtés a legin-
vencidzusabb médon a Behddolas utdn cimU esszében valdsul meg, mely ,egy Uj
politikai esztétika” kibontakozasanak lehetdségfeltételeit kutatja. Az irds apropdjaul
a Glamorama Hitler-mottoja (,Tévednek, ha azt hiszik, hogy amit teszink, az tisztan
politika.”) és a Behddolds Khomeini ajatollahtdl szarmazo citdtuma (,Ha az iszlam
nem politika, akkor az iszlam semmi.”) szolgal, melyeket nem énmagukban, hanem
az Oket idéz6 fikcidos mivek fényében interpretal. Az eszmefuttatasba bevonddik
Schein Gabor esszéinek szabadsagfogalma és a hangoltsag heideggeri—gadameri
elgondolasa is. Az Esterhazy-tanulmanyhoz ezer szallal kétédé széveg ezeknek
a tampontoknak a segitségével keresi arra a valaszt, hogy milyen karakterrel birhat az
a kézugyekrdl vald beszéd, melyet nem a gyanu, hanem a megértés hermeneutikaja
vezérel. Mindkét iras végeén felsejlik egy, a fullasztod ideoldgiai panelek és sémak szo-
ritasabol kiszabaduld nyelv igérete, de a jévdbe rendelve, mintegy a derridai I'avenir,
az eljovd jovd mintdjara — mely persze soha nem jon el, jegyzi meg a kdzép-eurdpai
olvaso a kdzép-eurdpai cinizmustol (és a gyanu hermeneutikajatdl) sem mentesen.
Mikozben L. Varga mar az elején leszdgezi, hogy irasanak nem a banalitasokkal
terhelt k&zbeszéd, hanem a metakritikai pozicidbdl megszolald politikai diskurzus
a targya, az embert nem hagyja nyugodni a kérdés: de mit kezdhetlink mégis azzal
a feszlltséggel, mely a nyelvi-politikai szabadsag alma és az emotikonokra szoritkozd
politikai kommunikacio régvaldsaga kdzott létesil? Ha nem idén januarban, tehat a
kétet megjelenése utan szlletik, itt kaphatott volna helyet a Joe Biden beiktatasan
latott Amanda Gorman-performanszrdl irédott L. Varga-esszé is, mely egy olyan
momentummal foglalkozik, amikor ez a feszlltség — talan — egy pillanatra feloldod-
ni latszott. (A koltdi kiallas, amely felemelte magahoz a politikat: Amanda Gorman
beiktatasi szereplésérdl, 1749.hu) A szerz6 meggydzden, a patosz hasznalatatdl sem
visszariadva érvelt amellett, hogy Gorman szavalatanak révidke idejében a koltészet
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»

nem a politika eszkdzévé valt, hanem ,atkontextualizalta és atkodolta”, ,felemelte
magahoz a politikai eseményt. Reményeim szerint ez az iras is azt jelzi, hogy L. Var-
ganak van még mondanivaldja politika és esztétika viszonyardl, mert palyajanak ezen
Uj fordulata kifejezetten izgalmasnak igérkezik.

Az épitett terek megjelenitésének leird-elbeszéldi stratégiaira szorosabban
fokuszalo irdsok legfontosabb [(mar az elészéban is megfogalmazott) belatasa, hogy
kronosz és toposz elvalaszthatatlan egymastol. Azaz, a kétetben targyalt varosregé-
nyek, utazas-, sét iddéutazas-elbeszélések olvasatai mindig szamot vetnek a nyelvi-
leg inszcenirozott tértapasztalat temporalis vonatkozasaival. Masképp fogalmazva:
a szerzd valasztasa olyan mlvekre esett, melyek a személyes és a térténelmi emlékezet
szdvevényes 0sszefluggésrendszerének tukrében értelmezik az epikai vilag szintereit
—legyenek azok a térképen is elhelyezhetbek, vagy létezzenek csak a képzeletben,
mint China Miéville remekbe szabott A varos és a varos kézéttjenek Beszelje és Ul
Qomdja. (Ilyen szempontbdl megint csak szimptomatikus, hogy a kétetben tdbb
hivatkozas torténik Ankersmitre és Assmannra, mint a spatial turn szerzoéire). Habar
nem ugyanabban a blokkban szerepelnek, de termékeny parbeszédbe Iép példaul
Pynchon Kisérleti fazisanak és Stephen King 11/22/63-ének elemzése: mindkettd arra
vilagit ra, hogy a ,(torténelmi) idét kettéhasitd események” (139.) — a Kennedy-gyil-
kossag és 9/11 — hogyan irddnak be a regénytérbe. Kingnél az 1958-ba visszavezetd
Lhyulbarlang”, Pynchonnél pedig a varos felé magasodod, de annak &si multjdba
visszanyuld szeméthegy valik eme topografiai beirddas alakzatava. Mindkét tanul-
many fontos eleme az élmény (mint jelenlét) és a tapasztalat (mint idébeli tdvolsagot
feltételezd megértés) kdzotti (hol szintén hasadasként, hol oszcillacidként leirhato)
kapcsolat vizsgalata: a Kispal és a Borz és a Tankcsapda palyakezdését felidézd szo-
veg pedig mintha maga is az élményt tapasztalatta atforditd, megmunkald igyekezet
jegyében szlletett volna. Szamtalanszor leirtak mar, hogy zeneileg egyik csapat sem
nyujtott kiléndsebben Ujszerl vagy kiemelkedd teljesitményt, a hatas, melyet egy
[vagy inkdbb két) generaciora gyakoroltak, mégis megkerilhetetlen, és azdta példa
nélkdli. L. Varga irasa ennek a folyamatnak az okait igyekszik kézelebbrél, konkrét
dalszdvegekre fokuszalva — de egyaltalan nem csak a dalszdvegelemzés eszkdztarara
szoritkozva — feltarni. A sz&vegben az a legizgalmasabb, ahogy tovabbgondolja azt
az 6nmagaban szintén kézhelyszerl megallapitast, miszerint a Kispal és/vagy Tank-
csapda nem pusztan zenét, hanem egy ,életérzés’-t kindlt rajongdi, a rendszervaltas
utani Magyarorszagon szocializalodo fiatalok szamara. A gumbrechti hangulat és
a latencia fogalmain nyugvo gondolatmenet szerint a két egylttes zenéjének meg-
sz0litd és identitaskepzd ereje épp azzal magyarazhato, hogy ,.a lirai sz6 kdzlberejébe
vetett hit” (82.) viszonylagossa tételét, ironikus felszamolasat reflektalt modon a (fél)
mult és a jelen [a szabadsagra ahitozo, kaotikus és kiszamithatatlan kilencvenes évek]
tapasztalataval kapcsoltak dssze.

A kotet nemcsak azt erdsiti meg, hogy L. Varga tovabbra is a Kispal-recepcid
megkerllhetetlen alakja, de arra is raébreszti az olvasot, hogy kevés olyan, hozza
hasonlé irodalomtorténész-kritikus akad, aki szakmai hatterét tekintve nem egy ide-
gen nyelv filoldgusa, mégis gyakran — és széleskor( tajékozottsagrol tanuskodva — ir
vilagirodalmi alkotasokroél. A Mas tartomanyok irdsai szamot vetnek a kilféldi szerzék
és életmuvek hazai recepciojaval [fontos, ahogy a Carver Kezddkjérdl irott szbveg
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racafol az egyik kritika tulzé és megalapozatlan allitasaira), a kultirak kozotti kdzveti-
tés valtozatos stratégidival (lasd példaul azt, hogy miként kinalja fel magat a csabitd
egzotikum hordozojaként egy brazil irodalmi antolégia) és a muforditéra haruld
kihivasokkal. ,Mivel azonban a gyljtemény cime Harman az agyban, illik figyelmet
forditanunk arra a bizonyos harmadik figurara, magara a forditéra.” (285.) — a Csehy
Zoltan-forditaskotet cimének frappans értelmezése sokat elarul arrdl, hogy L. Varga
hogyan gondolkodik a mUforditdi tevékenység jelentdségeérdél. Kildndsen lebilincseld
az az irds, amely pontrdl pontra rekonstrualja, hogy milyen kockazatokkal, értelmezoi
doéntésekkel, filologiai feladatokkal jart egyitt Marton Laszlé munkaja, amikor Walther
von der Vogelweide kétszeresen — nyelvileg és keletkezési idejébdl addddan — is
idegen kdélteményeinek magyar nyelvre valo atlltetésére vallalkozott.

A kotet végére helyezett utinaplok gondoskodnak arrél, hogy az idegenség
nem csak mint az irodalom altal kdzvetitett tapasztalat kertiljén széba, hanem az
esemeények itt és mostjaban megképzddd, személyes eélményként artikulalddjon.
Ugyanakkor ez a személyesség meglehetdsen redukalt, hiszen a szbvegek elbe-
szélésmodja nem vallomasos hangoltsagu, hanem targyilagos, kifelé tekintd; nap-
|6szer( tavlatban régzitik-rendszerezik a szerzd benyomasait, melyeket révid, amde
a kulturalis turizmus — varosnézés, muzeumlatogatas, koncerthallgatas — ritusaival
szinte teljesen kitoltott 1atogatasai alatt szerzett Dél-Olaszorszagban, az USA-ban
és Esztorszagban. Mivel nem a nyelv teremté-létesitd, hanem leiré-rdgzitd funkci-
6ja kerdl bennUk elétérbe, inkabb (ahogy azt az eldszo is igéri) egy kultUratudods
utazasairol szold beszamoldkként, mintsem szépirodalmi utirajzokként olvastat-
jak magukat — az irodalmi alluziokkal folytatott jaték azonban helyet kap bennik.
Egy ellentétjébe atforditott Ellis-citatum — ,az emberek nem félnek belekeveredni
az olaszorszagi varosi forgalomba” (347) — érzékelteti példaul a rémai varosarchitektira
kdzelséget generald, emberi [éptéki kdaoszat. Az irdasok helyét a kotet tdbbi fejezete
koézott nemcsak a fellletes, tematikus kapcsolddas indokolhatja, hanem az, hogy
legelgondolkodtatébb eszmefuttatasaik éppen a varosi tér kialakitasat, az aranyok
és perspektivak jatékat, a panoramikus tekintet birtoklasa és a varosszévetbe vald
bevonddas iranti vagy feszliltségteljes viszonyat érintik — és igy kivaldan dialdgusba
|éptethetdk példaul a Pynchon New Yorkjanak vertikalis €s horizontalis tagolodasat
vizsgalo elemzéssel. ,Ez a tér és ez az épulet csak beallitdsokat kinal a szelfik szamara,
6nmagat mint olyat sohasem. Hodolat a tervezdknek.” (348.) — olvashatjuk a szellemes
kommentart a Szent Péter térrél. (Habar nem torténik ra hivatkozas, de a nagyvarosi
terek kialakitasat és hasznalatat érintd reflexidk sokszor felidézik Michel de Certeau
kényvének, A cselekvés mivészetének Sétdk a varosban cimU fejezetét. A New York-i
pillanatképek mintha a World Trade Center tetejérdl valo letekintés ,heves élvezet™ét
elemzoé, emlékezetes — 9/11 utan Ujabb jelentésrétegekkel feltdltdédd — passzusok fel-
vetéseit szénék tovabb.) Erdekes médon az irodalomtérténész-kritikus L. Varga Péter
értékitéleteit mindveégig meggydzbnek talaltam, mig az utazo L. Varga biralataival
mar sokkal kevésbé tudtam egyetérteni. A csalddott-dezilluzids napolyi beszamold
mintha nem ugyanarrol a varosrol sziletett volna, ahol én is tdbbszdr jartam, mig
az amerikai fehér kb6zéposztaly szuburban idillje iranti leplezetlen csodalat esetében
a kritikus felhangok hidnyara csodalkoztam ra (az amerikai kultura irdnti érdeklédés, sét
vonzalom egyébként az egész kotetet athatja). De ez nem is baj, hiszen az utinaplok
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éppen ezért gydznek meg arrdl, hogy a turistautak latszélagos uniformizmusa sem
képes teljesen kikliszobdlni az esetlegesseg, a véletlenszerliség kdzbejéttét — igy
mindig feltarul bennik a masként olvasas eseményszerliségének lehetbsége.
Olvasas, zenehallgatas, sorozatnézeés, utazas: ezek (hogy ismét de Certeau-t
idézzem) a mindennapok leleményei. A Mas tartomanyokat az teszi rendkivl rokon-
szenves vallalkozassa, hogy a kulturat ilyen mindennapos, amde nélkilézhetetlen
lelemények 6sszessegekent kezeli. L. Varga Péter kdtetének dsszetett, kdriltekintd,
szbvegkodzeli elemzései sosem fulladnak szubjektivizald megjegyzésekbe: de nem
feledkeznek meg azokrdl az érzelmi energidkrol — a lelkesedésrdl, a rajongasrol, a
megrendultségrél, a nosztalgikus emlékezésrél —, melyeket felszabaditva e lelemé-
nyes gyakorlatok a nem-mindennapit csempészik bele a mindennapokba. (Prae)

BALAJTHY AGNES

L,Varazslatos lenyek vannak
benne?”

MERVYN PeAkE: A GORMENGHAST-TRILOGIA, FORD. FARKAS KRISzZTINA, BAKONYI BERTA
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A fenti kérdés a Gormenghast-regénytrilogia egyik internetes ajanldja alatti komment-
szekcidban szerepelt. Maga az oldal elsésorban sci-fikkel és fantasykkel foglalkozik,
igy olvasadi is e muifajok rajongoibdl kertilnek ki — ahogy a kommenteld is nyilvan
ehhez a tdborhoz tartozik. Nem kapott valaszt, és tulajdonképpen nem is kdnnyd ra
valaszolni, am maga a kérdés sok mindenrdl arulkodik.

Mindenkinek van egy elvarasrendszere, ha fantasyt olvas — vagy ha soha nem
olvas, akkor is. Minden bizonnyal névsort vagy kanont is kapcsolhatunk a mifajhoz
— kinek hosszabbat, kinek révidebbet: bizonyara a legtébbeknek elészér J. R. R.
Tolkien és George R. R. Martin neve ugrana be (vagy legaldbbis A Gydirtk Ura és
a Trénok harca cimek), aztan az illetd tudasatol, érdeklddésétdl, izlésvilagatol figgden
a sor majdnem a végtelenségig bdvithetd: H. P. Lovecrafttél Robert E. Howardon,
C. S. Lewisen, Ursula K. Le Guinen at J. K. Rowlingig, Clive Barkerig, Neil Gaimanig
vagy Andrej Sapkowskiig. Es persze a kiilénbdzé al- és hatarmlifaji besorolasok is
felvetédhetnek: high, low, dark, urban és egyéb fantasytipusok is, jelezve, hogy
a fantasy zsanere mennyire szertedgazo és problémas (akarcsak a mufajok altaldban).
Mivel e sorok iréja sok mindennek merné nevezni magat, de fantasyszakértének a
legkevésbé sem [-olvasénak is inkdbb csak mértékkel), e nagyon révid felsorolassal
inkabb csak arra akartam utalni, hogy a fantasy mUfaji kod altal strukturalt elvaras-
és értelmezési koddrendszer mennyire meghatarozhatja a Gormenghast-regények
befogadasat. Példaul az, hogy egy ,atlagolvasd” (ha van ilyen) varazslatos lényeket
keres benne, vagy a mUfaj kétségkivil legnagyobb klasszikusaval, Tolkien A Gydirtk
Ura-trilogidjaval veti-e majd éssze — ahogy a legtdbb ajanlo és rovid kritika is teszi.



