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Mész az utcan, egy aluljaroban, egy tengerparton, valaki megszolit, kdzdl vagy éppen
akar valamit, kér vagy (el)adna, vagy éppenséggel nem akar semmit, beszél, hozzad
beszél. Megszolit, te leszel, akar szeretnéd, akar nem, nehéz, talan egyenesen lehe-
tetlen nem involvalodni, barmekkora is adott esetben az ellenszeglilés. Tevé valni
olyasvalami, ami fél&tt az énnek, egy énnek, nincs hatalma, nem rendelkezhet 6nnén
megszolitottsaga, megszolithatdsaga feldl. Tevé valni — inkdbb elszenvedés, mint
kezdeményezés eredmeénye? De téged szolit-e meg az ismeretlen? Te vagy-e az, akit
megszolit, amikor téged megszolit — ismer, tudja, hogy ki vagy te, aki te vagy, illetve
te-veé valsz, akit te-vé alakit, te-vé valni kényszerit? Még csak az sem eldfeltételezhetd,
hogy azért szolit meg, mert tudni akarja, ismerni akarja azt, ki az, aki ekkor szamara ép-
pen a te. Téged szolit meg, de ezenkdzben nem feltétlendl téged szolit meg. Mégsem
annyira kénnyd, talan majdhogynem lehetetlen kitérni. Mész az utcan, mar latod, ott
van a megszolitod (a tdmaddd?), tudod, hogy te leszel az, te leszel a te a kdvetkezd
pillanatban. Nehéz, talan majdhogynem lehetetlen elutasitani ezt a pozicidt, amelyet
a szituacio kényszerit rad. Talan nincs is mod visszautasitani a kommunikacidban vald
részvételt, ha egyszer megszolitanak, a hallgatasod, a nem-cselekvésed is kommuni-
kal. Miert? Miféle kommunikacios modell lenne ez, ahol a cimzettet mindenképpen
eléri egy lzenet (amely igy hangzik: ,te vagy a cimzett”, te vagy te}, ahol nem lehet
valasztani vagy dénteni a kommunikaciorol, ahol az, hogy te leszel, egydtt jar azzal,
hogy valamin osztozol, valamiben részesulsz, valamihez csatlakozol, communicare,
valamin, akar még a te-voltodon is osztoznod kell, a te-voltod nem egyedil a tied.
Honnan a hatalma ennek a nyelvi rezsimnek, a névmasok rezsimjének, egyaltalan
hatalom-e ez?' Egy nyelvi imperativuszrél van szd? Arrdl, hogy a megszolitdsban
a nyelv 6nnon felszolitd moduszat nyilvanitia meg?? Vagy siman a szocialitasban rejlik
a magyarazat?®* A mozgosithatd szakirodalom egyik egyezményes és aligha vitathatd
kézhelye szerint eleve megszolitottsagban vagy, ahhoz, hogy én lehess, megszolit-
hato kell, hogy legyél, az, hogy énvagy, implikalja, hogy te-ként szolithassanak meg,
te-ként leszel én, legalabbis ez teszi lehetdveé, hogy a diskurzusban énként foglald el
a poziciddat. Hogy ezt az én-voltodat értelemmel lathasd el, ahhoz talan nélkiléz-
hetetlen egy meghatarozott, talan egyenesen kitlintetett vagy éppen helyettesithe-
tetlen te, ezt sugallhatjak pl. a Martin Buber-i stilusu dialogusfilozofiak, de — ha adott
(esetleges) kortlmények kozott igaz lehet az, hogy a téged megszolitd nem téged
szélit meg — nem mindig ez a helyzet. En? — kérdezhet vissza, mintha egyfajta tdma-

1 Werner Hamacher azt ,a fundamentalis, fundamentallogikai és fundamentalontolégiai igényt”
ered — egyaltaldan a megszolitds igényébdl, barmilyen fenséges vagy banalis igény is ez —,
végsd soron maganak a nyelvnek a meghatarozo, igénybe vevéd megszolitasdbol” (Werner
Hamacher, Hivatlanul = US., Menedékhely, Racio, Bp., 2019, 182.)

2 V6. ehhez Emmanuel Lévinas, Teljesség és Végtelen, Jelenkor, Pécs, 1999, 34.

3 V6. ehhez Alice Lagaay, How to Do — and Not to Do — Things with Nothing? = Performanzen des
Nichttuns, szerk. Barbara Gronau — Alice Lagaay, Passagen, Bécs, 2008, 24.
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dasra, gyanusitasra reagalva, ezzel a reakcidjaval tulajdonképpen énmagat foglyul
ejtve, az én haldjaban vergddve a te-nek szolitott én, aki bizonyos értelemben nem
tud nem valaszolni, aki ugyanakkor talan csak annyiban €n, amennyiben egy barki,
akarki, akit tuszul ejt az igy eldallitott én-volta.* Kellemetlennek igérkezé figura szol
hozzad, ,féndkdm, volna esetleg?”, ,hallott mar Jézus Krisztusrol?”, ,tud rola, hogy
évente ennyi és ennyi erdd?”, ,akarsz egyet?” stb., vagy emlithetd akar a kéznapi
aruhazi terror is ,segithetek?”), ha nem fordulsz oda, azzal is valaszolsz. Pedig nem
te vagy, mikdzben te leszel, akihez hozzaszél. De ugyanez a struktura teszi lehetd-
vé szamodra, a magad szamara, hogy én legyél: ez jelentkezik annak strukturalis
lehetbségében, hogy magadat is megszdlithatod: te, igen, én. Még akkor is, ha jo
okok sorakoznak azon ellenvetést megtamogatandd, miszerint ,az én énmagat [...]
nem olyasvalakiként kezeli, aki még nem tudja, amit tud; de olyasvalakiként sem, aki
esetleg visszautasitja azt, amit javasol neki; és olyasvalakiként sem, aki csak kddolas
és jelhasznalat utjan érhetd el”.®

De miért szolit meg? Hiszen nem mindig akar, kér vagy kinal valamit. Egy figye-
lemremélto, 1913-ban irott esszéjében, amelyben a kéltéi kommunikacid nagy karriert
befutd (tobbek kozt Paul Celannal® vagy Durs Grinbeinnal’” célba érd) palackpos-
ta-modelljét is felvazolta, Oszip Mandelstam az olyan elmebeteg példaja feldl kozelit
a lirikusi megszolalas mibenlétéhez, aki ,Ondkhdz szol ugyan, de tudomdasul sem veszi
az Onok létezését, nem is hajlandd azt elismerni, s egyaltalan nem érdeklédik Onok
irdnt. [...] Semmi sem szdrnylibb egy emberre nézve, mint egy masik ember, akinez
az ég vildagon semmi kéze nincs.”® Akivel tehat — nem kommunikadl? Mandelstam
a koltdi beszédet az ilyesféle tavolsag feltételéhez koti, és csakis (vagy: éppen) ebben
az értelemben jelenti ki (az eurdpai poetoldgiai diskurzus kontextusaban igen koran),
hogy a lira sztikségszerlen dialogikus.

Igen, amikor valakivel beszélek, nem ismerem azt, és nem is kivanom —
nem kivanhatom —, hogy ismerjen. Dialdgus nélkdl nincs lira. Es az egye-
duli, ami a beszélgetdtars dlelésébe taszit minket, annak vagya, hogy
elcsodalkozzunk tulajdon szavainkon, hogy elb(véljon Ujszerlseguk és
varatlansaguk. A logika kérlelhetetlen. Ha ismerem azt, akivel beszélek,
elére tudom, hogyan viszonylik ahhoz, amit mondok — barmit is mondjak
-, kdvetkezésképpen nem sikeril csodalkoznom azon, amin 6 csodalkozik,
orvendeznem az 6 drédmének, szeretnem azt, akit & szeret.®

Ez az okfejtés —amely tehat, bar aligha ebben rejlik Mandelstam esszéjének kdzponti
mondanivaldja, arrdl is meg akar gydzni, hogy a sajat szavakkal, a sajat nyelvvel vald
viszonyba ker(lés, egyaltalan, a sajat szavak sz6-voltanak, a sajat beszéd megtapasz-

4 L. ehhez Thomas Keenan, Fables of Responsibility, Stanford UP, Stanford, 1997, 22-23.

5 Niklas Luhmann, Rendszereket megértd rendszerek = Intézményesség és kulturdlis kdzvetités,
szerk. Bonus Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas, Racio, Bp., 2005, 297-298.

6 Paul Celan, Beszéd a Brémai Hanzavaros dijénak dtadasa alkalmabdl, Miihely, 1993/4., 22.

7 Helmut Béttiger — Durs Grnbein, Benn schmort in der Hélle, Text + Kritik 153 (2002).

8 Oszip Mandelstam, A beszélgetétarsrdl = US., Arnyak ténca, Széphalom, Bp., 1992, 52.

9 Uo., 57-58.
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talasanak bizonyos értelemben az a feltétele, hogy e szavak cimzettje kiszamithatatlan,
ismeretlen maradjon (a szavak ne oldddjanak fel a rajuk irdnyuld eldzetes elvarasban:
a cimzésben, ha lehet igy fogalmazni] — természetesen tobbféle értelmezési iranyt
is felnyit. Ezekbdl itt, jelenleg, talan az a legfontosabb, hogy egy olyan megszdlitas
teremt nyelvet, amely nem oldodik fel abban és nem is meghatarozott azaltal, ami-
ben/akinél célba ér. Olyan megszolitas, amely — akar a kdltdi palackposta — nem azt
szolitja meg, akit megszolit. Ez persze nem zarja ki azt, hogy a megszolitas ellenben
nagyon is képes arra, hogy létrehozza, elballitsa a cimzettjét, sét mintha ez lenne
aleglényeqibb teljesitménye, amely persze nem fliggetlen egy masiktdl, attdl, hogy
megnyitja azt a nyelvi teret, amelyben egy te te-ként szinreléphet. Helyet, helyzetet
teremt egyaltalan a beszédnek, arra is emlékeztetve egyuttal, hogy ebben — a név-
mas deiktikus teljesitményét dvezd minden turbulencia ellenére — csakis énként, és
egyben tehat te-ként lehet poziciot foglalni.

Persze: nem félrevezetd-e ez a megfogalmazas, tényleg csinal valamit, végre-
hajt-e, termel-e barmit is egy megszolitas? Beszédaktusként ratekintve nem teljesen
egyeértelml ennek a teljesitménynek a mibenléte, és szembetlind, hogy a beszédaktu-
sok elmélete nem szentel kiilénosebb figyelmet maganak a megszolitas miveletének
(mikdzben lehetséges-e nagyobb, atfogobb cselekménye a beszédnek, mint ez?).
Magyarazat persze kdnnyen lelhetd. A klasszikus, austini beszédaktus-elmélet pél-
datara azt sugallja, hogy a megszolitas minden beszédaktusban implikalt valamilyen
maodon, nem létezik performativum, amely nem szolit meg. Egy hajot elnevezni — ez
nem mehet végbe az elkeresztelendd targy jelenléte, az ahhoz valé odafordulas
momentuma nélkil. igérni valamit — csak valakinek, valaki szine elétt lehet, még
akkor is, ha ez a valaki adott esetben (pl. az 6nmaganak fogadkozd [a]moralis Iény
esetében) ugyanaz, aki az igéretet teszi (vajon, Mandelstamra visszautalva, ismeri-e
magat az, aki ®nmaganak fogadalmakat tesz?). Egyaltalan: Austin konvencionalista
elképzelései a beszédaktusok érvényességi feltételeinek rendszerérdl azt sugalljak,
hogy egy beszédcselekedet csak akkor lehet érvényes, ha valamilyen modon visz-
szaigazoljak, ha mast nem is, akkor a megtérténtét — ehhez ott kell lennie valakinek,
aki ha adott esetben nem is cimzettje a megszolalasnak, képes arra, hogy annak
végrehajtojat mint a megnyilatkozas én-jétigazolja vissza, mint azt az ént, aki igéretet
tett, fogadast ajanlott fel, igent mondott stb. A megszolitas performativitasa abban
all, hogy eldallit vagy — mint az fentebb szoba kerult — erbszakosan kikényszerit egy
te-t, és ezzel persze egy ént is. Es persze a megszolitas nélkiil (lasd a hajo elneve-
zésének mlveletét] talan a beszéd targyat sem lehetséges referencialisan tételezni.
Egy dolgot adresszalni, sét a beszélének dGnmagat e dolog szamara cimezve feladni
vagy odakdldeni [Austin nyelvén to address, to address oneself to) a feltétele annak,
hogy e dolgokrol beszélni lehessen. Azon a hires, sokat idézett helyen, ahol Austin
a nyelv kiligozasat (etiolation) eredményezd, parazita hasznalati médjait — ,haszon-
talan haszndlatait”® — kizarja az érvényes beszédaktusok kérébdl, a szinpadi és
a koltdi megnyilatkozas mellett a maganmotyogast (spoken in soliloquy) nevezi meg
harmadik példaként." Miért lUgozza ki a nyelvet az, aki magaban beszél és miért

10 J. Hillis Miller, Speech Acts in Literature, Stanford UP, Stanford, 2002, 39.
n J. L. Austin, Tetten ért szavak, Akadémiai, Bp., 1990, 45. ([How to Do Things with Words, Oxford, 1962, 22.)
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teszi ez a kdérilmény ,komolytalanna” a nyelvet — ,érthetd modon”, ahogy Austin
mondja? Kilugozni, to etiolate, ez nem csupan szinvesztést, kifakitast, elhalvanyitast
jelent, hanem az elevenseg értelmében vett erdtdl vald megfosztatast, pl. egy fény
eldl elzart ndvény sorvadasat eredményezi. Mi teszi ebben az értelemben erétlenné,
és mi teszi éléskdddveé a maganbeszédet? Austin nem kinal kdzvetlen valaszt erre a
kérdésre, de aligha lehet kétséges, hogy valamiképpen kdze lehet a szituaciétol vald
megfosztottsaghoz, masok [nyelvil] jelenlétének hidnyahoz. Aki magaban beszél, az
nem szolit meg senkit, legalabbis nem igazolhatd vissza beszéldként, nincs tanuja
és nincs olyan kontextusa a cselekedetének, amely érvényessé tenné. Aki magaban
beszél, annak szamara semmilyen kérdlmény nem kolcsdondz erdt ahhoz, hogy
beszéde tetté valjon, hogy valamit végrehajtson, hogy altala barmi végbemenjen,
a maganmotyogasrol az sem megallapithatd, hogy elhangzott-e egyaltalan.

Mindennek ellenére az sem mondhatd, hogy a megszolalas és a megszolitas
elutasitasa ne rendelkezhetne performativitassal, akar az illokucios, akar a perloku-
Cios teljesitményét nézve. Austin maga is szolgaltat — legalabbis attételesen — érvet
emellett, amikor egy rendkivul érdekes nyelvi példat bemutatva a sértésrél beszél,
arrél, hogy milyen nyelvi feltételek mentén valdsithatd meg ez a mlvelet.”? Arrdl,
igaz, nem beszél, hogy a nem-beszéd is lehet sértés — egyaltalan, a nem-cselekvés,
a beszédaktus elmaradasa nagyon is lehet performativ: hiszen nem lehet-e sérté adott
esetben a megszolitas elmaradasa vagy éppen a valasz megvonasa? Mit teljesit, mit
hajt végre pl. az a hallgatas, amely a kéretlen megszdlitast viszonozza, amely — pl.
azért, mert észrevételezi, hogy a megszolitas valdjaban nem &t, a cimzettet szdlitja
meg, nem 6t akarja ismerni — elutasitja a megszdlitas ilyenként vald elismerését? Mivel
ez persze maga is egyfajta valasz, kovetkezményekkel, tehat perlokucids modalitas-
sal bir. Még ebben a negativ formaban, 6Gnmaga hianyaban vagy visszatartasaban
is —a megszolitas helyzetet teremt a beszédnek, ami azt is jelenti, hogy, ha mégoly
meghatarozatlan vagy hianyos formaban is, de kontextust teremt a beszédaktus
$zamara, talan nem mas, mint annak feltétele, hogy egyaltalan szavakkal cselekedni
lehessen. Es ebben az értelemben taldn még a valdsagos megszolitdst megtagadod
vagy megvond megszolitas sincs hijan valamiféle affirmativ momentumnak, mutat-
kozzék ez meg olykor csupan a masik ottlétének, akar gydkeresen idegen, éppen-
séggel masként valo tudomasul vételének formajaban. ,A mas — mondja Lévinas —,
mihelyt megszolitjuk (qu'on linterpelle), fenntartja, sét, megerdsiti heterogeneitasat,
még akkor is, ha azt k6zoljik vele, hogy nem szdlhatunk hozza, betegnek mindsitjlk
vagy a halalos itéletet jelentjik be neki; a mas, mikdzben megragadott, megsebzett,
meggyalazott, egyszersmind »tiszteletben tartott« (respecté)”.®

A megszolitas nyelvveé, nyelviveé tesz: egy testet énné, a nyugati szelet, barmely
nyomot vagy jelet beszél&vé alakit. Egy ént pedig te-vé. Ez azért fontos, mert talan
ebben az egyszerd névmascserében mutatkozik meg a legkézenfekvébben,
hogy a megszalitas, minden tropoldgiai hajlama és hajlékonysaga ellenére, nem
korlatozhatd a megszodlitott targyiasitdsara: a megszolitds nem megjelenités.™

12 Uo., 52.
13 Lévinas, i. m., 50. (Totalité et Infini, Parizs 1971, 65.)
14 L. ehhez uo., 54.

65 °



* 66

A kulturtérténeti perspektiva raadasul arrdl tanuskodik, hogy az emlitett képessége
lényegi modon fugg dssze az Snmegszolitassal, vagyis annak a beszédmveletnek
a lehetdségével, amely a beszélében egyszerre jeldli ki az én és a te, megszolitd
és megszolitott pozicidit. Kiléndsen a hangos olvasas dominalta antik kulturaban
volt latvanyos ez, ahol az olvasas ([amely egyben felolvasas) szikségszerlien az én
6nmagaval folytatott parbeszédére kondicionalt. A reggeltdl estig, hangosan vagy
éppen csak mormogva 6nmaga elé és bnmagahoz beszéld antik ember szamara
nem okozott gondot az bSnmegszolitast élettelen targyakkal vagy jelenségekkel
valo parbeszéddel kombinalni. Ez a praxis — a vonatkozd gyakorlatokat egyfajta
Jpszichagogiadval” ésszefliggésbe hozé Paul Rabbow szerint — egyben a ,verbalis sz6
erejével” szembesithetett (a folyamatosan kimondott szé félénybe kerll és alakitja
a puszta gondolat- vagy érzelemtartalmakat),”” és innen nézve nyilvanvalé, hogy
miért tikrozédik még mindig vissza a (koltdi vagy szonoki] megszolalas figuracioit
megalapozd vagy rendszerezé retorikai hagyomanyban. Ugy rédadasul, hogy —
innen nézve — a nem élé vagy (ezért?) nem megszolithatd dolgok tartomanyait
hanggal, a valaszadas képességével felruhazo tropusok teljesitménye tulajdonképpen
a retorika masik oldalanak, a meggyd&zéstechnikainak a nyomat is magan viseli: csak ha
a kimondott sz6 hatalomhoz jut — akar az Snmeggydzés formajaban — a gondolatok
és érzelmek tartomanya felett, akkor képes arra a helyettesitésre, amely a beszéld ént
— vagy valamely targyat — te-vé alakitja és igy megszolithatja — vagy forditva. (Innen
nézve, és ez még érdekes lehet, az 6nmegszolitas genetikai és strukturalis kapcsolatban
all a megszolitassal). Nincs tehat meglepddni valo azon, hogy ,a megszolitas alakzata
visszatérd elem a lirai kdltészetben” — [évén utdbbi a szubjektivitas megjelenitésének
és formalasanak egyik kitlntetett diszkurziv terepe (technikaja vagy akar konvencioja).’s
Az utdbbi évtizedekben Jonathan Culler nyoman ker(lt a retorikai-poétikai diskurzus
eléterébe az aposztrophé alakzata, igaz, olyan fogalomhasznalat keretei kdzott, amely
nem minden tekintetben tdmaszthato ala a klasszikus retorikai hagyomanyban, illetve
amely bevallottan nem fedi le a koltéi megszolitds minden lehetséges formajat: ennek
az alakzatnak a retorikai teljesitményei kdzott felsorakozik az, hogy altala a beszéld
Jnterszubjektiv viszonyba” kerll a vilaggal, tovabba az is, hogy éppen altala alakitja
szubjektumma magat, olyan nyelvi entitassa tehat, amely alkalmassa valik az én vagy
a te pozicidinak jeldlt betodltésére.”

A megszolitas retorikaja igy talan felsorakoztathatd volna azon gyakorlatok kézdtt
is, melyeket Foucault ,az ®nmagasag technikai” (techniques de soi) kategoridja alatt
foglalt 6ssze. Igaz, ez csak az egyik lehetséges csoportozata azoknak a ,technikaknak”,

15 V6. Paul Rabbow, Seelenfiihrung, Kosel, Minchen, 1954, 198-202, 349-350. (,Az antik ember [...]
szamunkra teljesen idegen mértékben rendelkezett azzal a szokassal, hogy hangosan vagy
csendben 6nmagaval beszélt.” — 201.) Ehhez |. még Erhard Schuttpelz, Figuren der Rede, Erich
Schmidt, Berlin, 1996, 470—-471.; ill. Kicsak Loérant, Paul Rabbow Seelenfihrung cimd mdve mint P.
Hadot és M. Foucault kézds forrdsa = Tedria és praxis, szerk. Loboczky Janos, EKF Liceum, Eger,
2014.

16 Paul de Man, Hypogramma és inskripcio = Ué., Olvasas és térténelem, Osiris, Bp., 2002, 426.

17 Jonathan Culler, Aposztrophé, Helikon, 2000/3, 377-378. Culler elképzelésének kritikdjahoz I.

J. Dougles Kneale, Romantic Aversions, ELH 1991/1.; vagy William Waters, Poetry’s Touch, Cornell
UP, Ithaca—London, 2003, 3-15. Késébb Culler bedgyazta az aposztrophé retorikdjat a koltdi
megszolitas kiterjedtebb, mas formakat is szamitasba vevd targyaldsaba: Culler, Theory of the
Lyric, Harvard UP, Cambridge—London, 2015, 186-243.
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amelyek az ember 6nmagardl vald tudasat szabalyozzak és egyaltaldn eldallitjak.” Ott
van pl. egy masik csoport, azoke a ,hatalmi technikaké”, amelyek az egyén viselkedését
tébbek kozott azaltal vonjak ellendrzésik ala, hogy ,a szubjektumot objektivaljak”.
A megszolitas strukturaja, kdnnyen belathatd modon, ezekbdl sem hidnyozhat, hiszen
a fentebb emlitett vagy idézett megfontolasok alapjan a szubjektumot tébbek kdzdtt
éppen a reszponzivitasa teszi azza. Ez, a feleletre valo képessége vagy kényszeritése
(a megszolitas felruhaz a valasz képességével, sét — beszédaktusként tekintve ra,
ebben all az ereje — kdtelességével is, elkerlilhetetlenné teszi a valaszolast, a valasz
megtagadasa is egyfajta valasz) pedig egyben feleldsséget ruhaz ra, feleldsséget
elsésorban énmagaeért. A szubjektum ilyesfajta keletkezésérdl az egyik legismertebb
(modfelett rovid] jelenetet, amely raadasul sok tekintetben emlékeztet a jelen munka
elején felrajzolt egyszerd szcenaridkra, kdztudottan Louis Althusser mesélte el, ennyibdl
all: egy rendoér (,vagy nem” — flizi hozza Althusser) megszolit, interpellal valakit az utcan,
,hé, maga ott!”, a megszdlitott, aki (,90 szazalékban az, akit megcéloztak” — mi van
a tébbi tizzel?) megfordul, ,180 fokos fizikai fordulatot” tesz, amivel — szubjektumma
valtozik.® A szemléltetésre kiszemelt példa azt sugallja, hogy az ilyen megszdlitas
(interpellation — jogi-rendvédelmi kontextusban kihallgatas, egyben igazoltatas,
implicit modon talan ,gyanusitas” is) sziikségszerlen feleldssé tesz, legalabbis beirja
a felel6sség strukturajat, méghozza az imént jelzett kettds értelemben, az egyénbe
magaba — akit éppen ez tesz szubjektumma. Mégis, noha aligha vitathato, hogy ,so-
kak »tehetnek maguknak szemrehanyasokat«”, Althusser nem a ,blindsség érzetével”
magyarazza az emlitett, 90 szazalék feletti engedelmességet (és még mindig érdekes,
hogy miért nem éri el a megszolitd instancia — ,kis elméleti szinhazunkban” ez volna
az ,ideoldgia”, amelynek ez az egyetlen voltaképpeni ,cselekvése” — a maradék
10 szazalékot), hanem azzal, hogy ,a megszolitds soha nem téveszti el emberét”.
90 szazalékban az egyének felismerik, hogy &ket szdlitottak meg, ék azok, maguk
ott: ez aligha magyarazhaté massal, mint hogy a felismerés egyben énmaguk fel-,
meg- vagy szubjektumként valé elismerése. A meg- [itt talan egyben: fel-)szolitas
nem tévesztheti el a céljat, mert a célja (a szubjektum) a megszolitas altal adott csak.

Mint ismeretes, Althusser f6 célja az volt ezzel a jelenettel, hogy megmutassa,
»a valdsagban a dolgok nem egymas utan térténnek”, ami nala kézvetlendl arra vo-
natkozik, hogy az ideoldgia létét nem eldzi meg a szubjektum, hiszen gyakorlatként
egybeesik, bizonyos tekintetben azonos annak megszélitasaval, sét megel&zheti
akar az egyén tényleges testi étét is, az egyén mar a szlletése elbtt szubjektumma
itéltetett. Az ideoldgia ekként a gyakorlatként létezik. Ha ez igy van, akkor valdban
pusztan elvi lehetdségként van ok a félrement, céljat elkertld megszolitast tételezni.
Ez a megszolitds nem (sem) ismeri azt, akire iranyul, hiszen maga teremti meg az én-

18 Ezek Foucault meghatdrozasaban azok a gyakorlatok, ,melyek az egyén szamara lehetdvé teszik,
hogy egyeddl vagy masok segitségével a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén
és életmaodjan kildnb6z6 miveleteket végezzen el, megvaltoztassa ®nmagat, hogy ezaltal elérje
a boldogsag, a tisztasag, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansag valamilyen allapotat”
(Michel Foucault, Az 6nmagasag technikai = US., Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(k, Debrecen, 2000,
346.)

19 V. Louis Althusser, Ideoldgia és ideologikus dllamapparatusok (1970) = Testes kényv, 1., szerk.

Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor — Odorics Ferenc, Ictus, Szeged, 1996, 404-405. (Idéologie et
appareils idéologiques d’Etat = U&., Positions, Parizs, 1976, 113-114.)
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azonossag lehetdségét (a szubjektum magara ismer az ,altaldban hatulrol” felhangzo
interpellacioban], nem a te-t, nem téged szolit meg, amikor célbavesz, hiszen, bizo-
nyos értelemben, maga hozza létre annak, a megszolitas(od)nak a feltételeit, amit
végrehajt. Egy kilonds szuperperformativum. De mi van a maradeék 10 szazalékkal?
Hogyan lehetséges az, hogy az igy értett megszolitds nem ér célba, vagy nem ott
ér célba, ahova iranyitottak? A példazat érzéki szintjén, vagyis a jelenetben a dolog
vildgos: a rend&r szdl, fontos, hogy altaldaban hatulrdl, a megszolitott tehat nem latja,
csak a hang, csak az interpellacio éri el, 6sszetévesztheti magat egy masik jarokeldvel.
Annal is inkabb, mert csak éppen ebben a momentumban, a megszolitas altal szub-
jektivalodik. Az, ahogyan Althusser a megszolitott reakcidjat formalizalja (felismerte,
hogy a megszadlitas »valdban« ra vonatkozott és hogy »tényleg 6t szdlitottak meg«
[nem pedig valaki mast]”], nyilvanvalova teszi, hogy a felismerés egyben 6nmegku-
|6Gnbdztetésként is értendd: akit megszolitottak, azt szolitottak meg, nem pedig valaki
mast. A szubjektum éppen attél szubjektum, hogy nem valaki mas, akar idébeli sikra
helyezve a kildnbségtételt: ¢ immar, mar nem (az) a valaki mas, aki a megszolitast
megeldz6 (bizonyos értelemben fiktiv) dllapotban volt. A felismerés ugyanis a meg-
szolitds produktuma vagy ahogyan Althusser kicsit korabban fogalmaz, az ideoldgia
egyik funkcidja: ez nyilvanul meg az olyan legmindennaposabb praxisokban, amikor
az egyének a ki az?” kérdésre valaszolnak, vagy éppen kézfogassal vagy mas ritualét
alkalmazva szignalizaljak, hogy felismerték egymast.?°

Igaz, itt — kilondsebb kifejtés nélkdl — Althusser utal a masik funkcidra is, éppen
a félreismerésre, amelyrdl a tdgabb szévegkdrnyezet, kildndsen az esszé zarla-
ta? figyelembevételével azt lehetne mondani, hogy (latszolag) masra vonatkozik,
a ,valosagnak” tulajdonképpen az ideoldgia klasszikus fogalmaiban is implikalt fél-
reismerésere, ami Althussernél azonban inkabb a szubjektum onfélreismeréseként
értendd.? A 10 szazalék talan ezt a lehetéséget képviselné? Azt, hogy a felismerés
mindig félreismerés is egyben (vagyis annak felismerése, hogy a felismerésben az
ideologia dolgozik)? Persze, 10 szazalék az csak 10 szazalék, az Althusser altal felallitott
arany a megszolitas szinte ellenallhatatlan erejét nyomatékositja, amely erét nehezen
is lehetne tagadni, és amelynek ellendllhatatlansaga egyfeldl magyarazhatd azzal,
hogy ez a megszolitds — performativ arculatdhoz ez is hozzatartozik — identitast igér,?®
masfel6l — ugyanannak a performativ erének a masik oldala — fenyegetis, méghozza

20 Uo., 403.

21 Uo., 410.

22 Vé. Terry Eagleton, Ideology, Verso, London — New York, 1991, 142.

23 Judith Butler, ,Conscience Doth Make Subjects of Us All”, Yale French Studies, 1995/2., 8. Butler
nem minden alap nélkil allitja parhuzamba a rendéri megszolitds jelenetét azzal a traumatikus
emlékkel, amellyel Althusser dnéletrajzi emlékirata kezdddik (Uo., 11-12.): a feleségét (talan
félig-meddig 6ntudatlanul) megfojté filozofus, a gyilkossagra raddbbenve, kétségbeesetten
az utcara rohan és renddérségeért kidlt, mintegy sajat szubjektumanak, tettének és felelésségének
jogi elismerését kdvetelve. Hozza kell tenni ugyan, hogy Butler nem pontosan emlékszik
Althusser dbrazolasara (vo.: Althusser, The Future Lasts Forever, The New Press, New York,

1993, 15-17.), a filozéfus nem rendéréket, hanem az Ecole normale supérieure orvosat szolongatja,
és a felelésségre vonhatdsagat tisztazni hivatott hosszas jogi, orvosi, buntetéugyi vizsgalatok
kiindulod helyzetét éppen az hatarozza meg, hogy réogtdn a gyilkossag utan egy klinikara

juttatjak, tehat még mieldtt a renddrség kihallgathatta — megszolithatta — volna. Butler utaldsa
abban az értelemben azonban mégis pontos, hogy Althusser jogi-tarsadalmi helyzetét (akar: a
szubjektumat) innentdl kezdve tulajdonképpen Iényegileg alakitotta az a kérilmény, hogy a
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egyenesen a megszolithatdsag rendjébdl, a névmasok rendszerébdl, ezen keresztil
talan egyenesen a nyelvbdl valo kizaruldsnak a rémképével konfrontalva. A 10 szazalék
azok kisebbsége, akik elviselik egy olyan masik jelenlétét, akihez — Mandelstammal
szolva — semmi kozuk sincs? Vagy inkabb arrél van szo, hogy a megszolitas altal
bekebelezett vagy eldallitott szubjektumban mégis konstitutiv médon jelen van,
ha csak hianyként is vagy nagyon alacsony mértékben, valami rezisztencia dnnén
konstituciojaval szemben? Van a megszolitasban valami, ami mégsem ér célba?
Nem ritka az olyan kritikai érv, amely — mint azt pl. Eagleton teszi — arra hivatkozik,
hogy Althusser nem szamol a (tarsadalmi szerepkdreiben vagy pszichikai strukturajat
tekintve vagy mas médon) megosztott szubjektum lehetdségével, azzal tehat, hogy
a megszolitds nem a szubjektumot mint olyat, hanem csak annak valamely aspektu-
sat, oldalat, szerepkorét taldlja el.?* Az ilyen interpellacié azonban nem renditi meg
igazan Althusser példazatat, hiszen abban arrél van szo, hogy a szubjektum nem
létezik a megszolitas eldtt: hogyan allhatna ellen valamennyi szazalékban, ha nél-
kule, el6tte nincs is ott? Masfeldl, szigoruan beszédaktusként jellemezve a jelenetet
[marpedig Austin illokucio-fogalma csak latszdlag nem egyeztethetd dssze Althusser
megszolitasaval®®), mégis kell lennie valamilyen instancianak, amely igazolhatja, hogy
a beszédaktus sikeresen végbement, hogy tehat az, ami, nevezetesen beszédaktus,
egy megszolitas. A konvencionalis érvényesség Austin-féle kritériuma itt csak a
jelenlévo szerepldkben tarulkozhatna fel, de hat ki van egyaltalan jelen? Egy hang
(a renddr hangja) és egy jardkeld, aki (még) nem szubjektum. Valami mas igazolja
tehat a beszédaktus sikerultségét: nevezetesen az, hogy a megszolitott megfordul.
Ha megfordul, akkor megszolitottak. Ha nem (,Drah’ di ned um!” — ezt javasolta pl.
bécsi nyelven Falco a Der Kommissarban), akkor — austini értelemben — a beszédaktus
mellélétt. De meg kell-e fordulnia valdban? Amint arra Butler elemzése emlékeztet,?
Althusser jelenete —amely tulrészletezettséggel aligha volna megvadolhaté — igaza-
bdl leszdkiti a parabolikus alkalmazasanak tavlatait, hiszen az ilyesfajta szubjektivacid
hatalmi technikai nem feltétlentl szorulnak ra a direkt megszolitas kdrilményeire: sem
egy megszolitd hang figuraciojara (amelynek kevés szerepe van pl. a rendoérségi
vagy igazgatasi archivacié gyakorlataiban), sem egyaltalan a jelenet idd- és térbeli
egységere, igy arra sem, hogy a megszolitott megforduljon, azaz tudomasul vegye,
hogy 6 az, akire a renddr céloz, sét talan még arra sem, hogy — az interpellacid
eredmeényeként — felismerje, hogy & — 6. Igaz, persze, hogy az az én, aki magat én-
ként ismeri fel és képes dGnmagarol mint sajat énjérdl szamot adni, e szamadasaban
mindig egyben kiszolgaltatott is, hiszen nem rendelkezhet azon normak &t messze

renddrség hivasara [és ezzel a rendéri megszolitasra) ekkor nem kertlhetett sor. Mint ismeretes,
Althusser élete utolso szakaszat éppen ez, a beszamithatdsag, illetve a beszamithatdsaga el-
nem-ismerésének dramaja hatarozta meg, tdbbek kdzt a tettéért valo, térvény eldtti
felelésségvallalas lehetetlenségével vald szembesulése. Talan az is beszédes, hogy az utolsd
éveit ingatag mentalis allapotban toltd filozofust Parizs utcdin bolyongva idénként a ,Je suis le
grand Althusser!” kidltassal 1attdk odafordulni a megriadt jarokeldkhoéz (Uo., vii). Vagyis egy el-
vagy kimaradt interpellaciot megeldlegezé vagy helyredllitd, azt kikényszeritd dntanusitas
gesztusaval, amelyben legaldbbis implicit mddon ott munkal a megszolitottsag (és a
szubjektivacid) hianya.

24 Eagleton, i. m., 144-145.

25 V&. ehhez Butler, Excitable Speech, Routledge, New York — London 1997, 24-26.

26 Uo., 31-34. V6. még Ué., ,Conscience Doth Make Subjects of Us All”, 8-10.
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meghaladd szévedéke f616tt, amelyek &t szubjektumként konstitudljak,?” sét ezeket
még csak nem is perszonalizalhatja egyetlen rendérben: maradnia kellene legaldabb
10 szazaléknak, amit nem feltétlenll ismerhet fel Ghmagaként &nmagaban.
Mindazonaltal (illetve: akar a fentiek miatt) mégsem érdemes elvetni a mellélovés
lehetéségét, azt, hogy mégiscsak lehet valami, valami ,maradvany”,?® ha taldn nem
is tdbb, mint — megintcsak — pusztan 10 szazalék, amelyet nem kebelez be, amely
nem oldddik fel a megszolitasban eldallitott szubjektumban, valami, amit nem talal el
amegszolitas. Mivel tehat megszolitasnak az a feltétele, amit Althusser félreismerés-
nek” nevezett,? mindig érdemes annak lehetéségét is fenntartani, hogy egy hivas,
egy megszolitds nem ér célba, vagy meég ha célba is ér, ezt bizonyos értelemben
céljanak eltévesztése révén teszi. El lehet jatszani pl., mint azt sokan meg is tették,
azzal a mar emlitett eshetéséggel, hogy a megszadlitott szubjektum visszakérdez, ki?
én?lgaz, ez a visszakérdezés nem mehetne végbe a megszolitas célbajutasa nélkdil,
legaldbbis — Althusser jelenetét és az ahhoz mellékelt magyarazatat radikalisan veé-
giggondolva — ez a visszakérdezeés tulajdonképpen valasz is, hiszen a megszolitott
a megszolitasbol tudja meg, hogy szubjektum és éppen ez, a tudasa arrdl, hogy
szubjektum, teszi szubjektumma, olyasvalakivé, aki viszont, és ez fontos, vissza tud
kérdezni, aki szamot tud vetni annak — legaldbbis implicit — lehet&ségével, hogy nem
csak & lehet a megszolitott vagy — pontosabban — nem 6 az, 6 nem az, akit meg-
szolitanak. Akar azzal tehat, hogy: ésszekeverik Snmagaval. Ugyanakkor ez a kérdés
implikal egy masikat. Ki (vagyok] én? Ki az, akit megszolitasz? Althusser rendérének
interpellacioja erre nem tud valaszolni, hiszen a megszolitas eldtt (akar idében, akar
strukturalisan tekintve a miveletre) nincs ott a megszolitott szubjektum. Tovabba:
a visszakeérdezés teljesen nyilvanvaldan azt is tudatositja, arrdl is tanusagot tesz,
hogy a megszolitas téves is lehet, hiszen — alulspecifikalt volta ezt is eldrulja*® — nem
tesz kilénbséget, nem tud igazan kildonbséget tenni az utcan eléforduld (még nem
szubjektumkeént, hiszen, ahogy Althusser mondja, szubjektumma vald ,besorolasukra”
varakozo) egyének kdzott, egészen egyszerlien azért, mert csak a megszolitas 1&p-
teti be 6ket egy olyan rendbe, ahol az azonossag és a kiuldnbdzdség principiumai
szabalyozzak a jelenlétliket. Masként fogalmazva: a megszdlitasra tulajdonképpen
barki valaszolhat, sét taldn csakis barki, barki, aki 6sszetéveszthetd barkivel, tud ra
valaszolni. Ez két kdvetkeztetés levonasat teszi elkerllhetetlenné. 1. Akit megszdlita-
nak, annak — errél tanuskodnak pl. Kafka bizonyos parabolikus szévegei, kiléndsen
az Abrahdmrol szolé¥ — mindig szamolnia kell azzal (is), hogy taldn nem is &t szoli-

27 Ezt az érvet lasd Butler, Giving an Account of Oneself, Fordham UP, New York, 2005. Az én-te
megszolitds vonatkozasaban lasd 25-26.

28 V&. ehhez Mladen Dolar, Beyond Interpellation, Qui Parle, 1993/3., kil. 77-79.; Butler, ,Conscience
Doth Make Subjects of Us All”, 18-25.; tovabba: James R. Martel, The Misinterpellated Subject,
Duke, Durham-London, 2017, 42-51. Ldsd még Keenan, i. m., 26., ill. 181.

29 Martel, i. m., 40-42.

30 V6. ehhez uo., 45.

31 Vo, errdl pl. uo., 1-4.; Hamacher, i. m., 168-171. A példazat ,egy masik Abrahdm” elgondolasara
fut ki, alljon itt az ebbdl a szempontbodl déntd zardbekezdése: ,De egy masik Abraham. Egy olyan,
aki szeretne nagyon is helyesen aldozni és egyaltalan megfeleld szimattal rendelkezik az egész
dolog irant, de nem tudja elhinni, hogy éra gondoltak, 8r3, a taszitd dregemberre és a gyerekére,
a koszos filira. Nem az igaz hite hidnyzik, ez a hite megvan, a megfelelé lelkiallapotban aldozna,
ha csak el tudna hinni, hogy érola van szo. Attdl fél, hogy bar Abrahamként lovagolna majd ki
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tottak, vagyis dnmagat kell megszolitottként tételeznie — hinnie, biznia kell abban,
hogy a megszdlitasnak & a cimzettje. Ami — Althusser jelenetére vonatkoztatva — azt
is jelenti, hogy a szubjektum tudasa 6nndn szubjektumvoltardl sem nélkulézheti ezt
a mozzanatot. 2. A megszolitas talan sohasem rendelkezhet teljes bizonyossaggal
afeldl, nem ismerheti, talan sohasem tudhatja (legfeljebb 90 szazalékban], hogy kit
[(mit) szolit meg (nem mellékes, hogy Lévinasnal tulajdonképpen a tikrés megfor-
ditdsaban jelentkezik ez a kérilmény: az afeldli bizonytalansagban, hogy ki szolit
meg). Performativ strukturdjanak [amelynek keretei kozott 1étrehozza a cimzettjét] ez
a gyenge pontja, és talan az is megkockaztathatd, hogy ezt a gyenge pontot csakis
az olyan megszolitott talalhatja meg, aki nem reagal, aki nem érti, nem vonatkoztatja
magara a hivast, és éppen ebben az értetlenségében érti meg annak strukturajat.*?
Ittis érvényes de Man egyik chiasztikus format &1t kijelentése, amelyhez a Rousseau
Tarsadalmi szerz6désének elemzésében fellelt aporetikus szovegmodell vezette el:
~mihelyt egy sz6veg tudja, mit allit, csakis megtévesztéen cselekedhet [...], ha pedig
egy szdveg nem cselekszik, nem allithatja, amit tud.”?

,Hol vagy?” gy hangzott az els® megszolitas, amelyet (az) emberhez intéztek
(Ter 3,9; a SzIT forditasa alapjan). Ez a kijelentés persze rogtéon kiigazitasra szorul.
A kérdést megfogalmazo Isten ugyanis mar korabban is intéz megszolitasokat Adam-
hoz. Nem teljesen érdektelen, hogy a vilag teremtésekor — értelemszeriien — csak
monologizalni van maodja. Elemi erejl beszédaktusokat visz véghez, amelyek soran
az is el6fordul, hogy 6nmagat szoélitja meg (1,29; ez tulajdonképpen a nekigytirkdzés
az ember megalkotasahoz), affirmativ, jovahagyd mddon reagal is ezekre a modfelett
sikeres beszédaktusokra, mintegy nyugtazza és ellenjegyzi éket, amikor ismételten
megallapitja, hogy ,jo” az, amit alkotott. De arra is akad példa (Eva megteremtését
megeldzden: 2,18), hogy konstativ mdédon ragadja meg (irja le) e teremtdaktusok
kévetkezményeit és korrekciot eszkézodl. Még azeldtt, hogy Adamhoz intézi az idé-
zett, a blnbeesését tudatositani hivatott kerdését, az Isten két alkalommal is szol
kitlintetett statuszu teremtményeéhez, illetve teremtményeihez. Elséként, ponto-
sabban egy aldast kbvetden utasitast intéz hozzajuk, a sokasodas parancsat (1,28).
A masodik (idében ugyan joval korabban lejegyzett) teremtéstorténetben ezt eldszor

a fidval, de Utkézben Don Quijotéva valtozna. Abrahdmon annak idején elborzadt volna a vilag,
ha odafigyelt volna, ez azonban attél fél, a vilag haldlra rohédgné magat a latvanyon. De nem
dnmagaban a nevetségesség az, amitdl retteg — bar kétségtelenil ettdl is fél, kildndsen attol,
hogy 6 is vellk egyUtt nevetne —, leginkdbb azonban attdl fél, hogy ez a nevetségesség még
dregebbé és taszitobba, a fiat még koszosabba fogja tenni, még méltatlanabba arra, hogy
valéban Sket hivjak. Egy Abraham, aki hivatlanul érkezik! Ez olyan, mint amikor az év végén a
legjobb tanulénak készilnek atadni a dijat és a varakozasteljes csendben egy félrehallas
kovetkeztében a legrosszabb tanuld jon eld a koszos utolsé padbdl és az egész osztaly felrobban
a réhogéstdl. Es talan nem is tévesen hallotta, valdban az 6 nevét szélitottak, a legjobb dijazasa
a tandr szandéka szerint egyben a legrosszabb buntetése kell legyen.” (Franz Kafka, Briefe
1902-1924, Fisher, Frankfurt, 1974, 333-334.) Kobnnyen elképzelhetd, hogy a parabola Karinthy-
alluziét vesz igénybe, vo. Gyorffy Miklos, Kafka és Magyarorszag, Alfdld, 2008/8., 78.

32 V6. ehhez Hamacher, i. m., 179. Az értetlenség, a nem-tudas (amelyet — mint lathatd —
kénnyelmUiség volna pusztan a tudas negativ ellenpdlusaként kezelni) szamos aspektusardl
lasd Avital Ronell, Stupidity, University og lllinois Press, Urbana—Chicago, 2002. Az igy értett
ostobasag bizonyos mértékig a szubjektum formaciojat megelézd régidkra mutat, lasd Uo., 11.
Kafka Abraham-példazatarél ebben a kontextusban vé. uo., 287-294.

33 Paul de Man, Az olvasas allegoridi, Ictus, Szeged, 1999, 364.
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egy implicit megszolitas koveti: az Ur Adamra bizza (terheli) a teremtett allatoknak
valé névadas feladatat — még ha, mint ezt Franz Rosenzweig a teremtéstorténetrél
nyujtott ,grammatikai elemzését” kdvetden felveti,’* ezek — az dvével ellentétben —
nem tulajdonnevek lesznek, és talan nem is az ember altal el&allitottak, mint inkabb
a szamara kinyilvanitottak, éppugy mint a sajatja. Az Ur mindenesetre helyben-,
illetve jovahagyja ezeket a neveket (,Az lett a nevik, amit az ember adott nekik.”)
és ezaltal az ember nyelvét, a nyelvvel rendelkezését is, hiszen rogtdn ezt kdvetden
(illetve az Eva megteremtését eredményezd muitéti altatasabol felébredve) Adam
ismét megszolal, illetve eldszér szolal meg idézett formaban, még egy névadast
végrehajtva (2,23). Ezzel, vagyis Addm megszoélaldsaval mintegy megpecsételddik
tehat a megszolithatdsaga is. Ami persze egyben pecsétet (it egy, a korabbinal joval
szigorubb, hiszen szankcionalo feltétellel megerdsitett tiltas formajat 61td parancsra:
»A kert minden fajardl ehetsz. De a jo és rossz tudas fajardl ne egyél, mert amely
napon eszel réla, meghalsz.” (2,16-17). Fontos, hogy elészdr ezen a ponton, ennek
a tiltasnak a formajaban értesll az ember a halanddsagardl, legalabbis potencialis
halanddsagardl: a blntetés, amely az itt kilatasba helyezett és valdban nemsokara
elérkez6 napon bekdvetkezik, ebben a specifikus 6sszefliggésben teljesedik be.
A Paradicsombal kilizdétt emberpar életben marad ugyan, de abban az értelemben
mégis kiszolgaltatodik a halalnak, hogy a kert Ura ekkor mondja ki ra a halanddsag
itéletét (,por vagy €s a porba térsz vissza”; 3,19) és torlaszolja el mindorékre az utat
az orok élet fajahoz (3,22-24).

Bizonyos értelemben tehat mégiscsak az Adam holléte irant tudakozodo (al)kér-
dés az els®, amely embert szolit meg. Hiszen Adam (és persze Eva, akit az Ur ekkor
még nem, csak ket korrel késdbb szolit meg, ellentétben a kigydval, aki viszont végig
széra sem méltatja Adamot!) itt, ekkor, pontosabban az almaba harapas utan nyilva-
nitja meg és veszi észre azokat a koordinatakat, amelyek valdban az emberi |étezés
meghatarozoi, amelyek valdban mintegy antropoldgiai leirasat nyujtjak az emberként
valo létezés pozicionaltsaganak. Szigoruan testi értelemben is: az emberpar csak az
alma hatasara vesz tudomast a meztelenségérdl, legalabbis a teremtés betetdzésekor
még nem all rendelkezésére — mikdzben a bibliai narratornak nagyon is! (2,25) —
a szégyen és a szemérem fogalma és tapasztalata. Ami abban az értelemben nem
is kovetkezetlen, hogy magat a vagyat (a né férfi irdnti vagyat: 3,16) is csak a kilizetés
esemeényeében Ulteti el az Isten az emberben, mintha tehat az olyan meztelenség,
amely valdjaban, éppen mert alternativa nélkili meztelenség, nem meztelenség,*
nem lehetne sem vagy, sem szégyen forrasa. Osztdn és vagy persze nem feltétlendl
ugyanaz. Vajon volt-g, lehetett-e — régi kérdés — egyaltalan szex a Paradicsomban?
Atermékenység és a szaporodas imperativusza az elsd teremtéstérténet végén, amely
tulajdonképpen megerdsitést nyer a Paradicsombol valo kiutasitas zarojelenetében
is (Eva elnevezésében, aki itt lesz ,minden él& anyja™ 3,20), mindenesetre évatos-
sagra int az egyszertien nemleges valaszt illetéen (Szt. Agoston pl., egy élvezetektdl
tdbbé-kevésbé mentes és a szlizességet sem fenyegetd aktus képzetét felvazolva

34 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Universitdtsbibliothek, Freiburg, 2002, 208.
35 V6. ehhez Jacques Derrida, The Animal That Therefore | Am, Critical Inquiry, 2002/3., 373-374.
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ovatos igennel valaszol*®), ezzel egylitt nem nyuijt igazan tdmpontokat arra nézvést,
hogy ebben az 6sszefliggésben tételezhetd-e kildnbség az emberi és allati teremt-
mények kézott. Hegel hires sejtése szerint a Paradicsom csakis olyan ,park” lehetett,
»ahol csak az allatok maradhatnak meg, az emberek nem”.%’

A ,hol vagy?” kérdés viszont mar olyasvalakit adresszal, akinek eszkdztarabol
nem hianyzik a lét és a megjelenés kozotti kildnbségtétel és igy tehat a lathatdsag és
lathatatlansag oppozicidja sem: a fligefalevélen tul ezt nyomatékositja az emberpar
kissé gyerekes gesztusa, amellyel megprobalnak elrejtézni a mindenhatd (vagyis
a hollétiik feldl aligha teljességgel informalatlan) Isten eldl, mely elrejtézést aztan
egybdl le is leplezik egy olyan valasz keretei kdzott, amely — erre még vissza kell
térni — voltaképpen nem arra valaszol, amire a kérdés iranyul. Adam és Eva itt kicsit
az olyan gyerekre emlékeztet, aki a jaték soran az ,elbujtam!” kidltassal arulja el, hogy
hol is kell keresni. A meztelenség elrejtendd mivoltat — tdgabban nyilvan egyaltalan
a szégyent és a szemérmet — a biintetés mindenesetre véglegesiti, sét az Ur egyik
intézkedése nyomatékositja, hogy innentdl fogva ez az emberi Iét meghatarozo ké-
rilménye lesz. A fiigefatdl nyert ndvényi eredetl véddoltdzet helyett az Ur bérbdl
készitett ruhdkban bocsatja Utjara az emberpart (3.21), ami két fontos feltételt huz
ala: egyfeldl a valtozékony (immar nem paradicsomi) kdrnyezet, a klima teremtette
kihivasokat (a fugefalevelekbdl 6sszeflizott kdtény, Ugy latszik, a Paradicsomon
kivil nem lesz elegendd), masfeldl — mivel a bérbdl készitett ruha tulajdonképpen
a Biblia elsé allataldozatardl tanuskodik, amelyet itt sajatos és beszédes moédon az
Isten mutat be az emberért! — az allati teremtmeények félétti uralom megdrzésének
immar antropoldgiai szikségét.

Az Ur szankcidi tovabba a testi kiszolgaltatottsag széles spektrumaval illuszt-
raljak az ember (a blinbeesés utani ember] léthelyzetét. Konfliktusba keril az immar
fenyegetést is jelentd, engedetlen allatokkal (3,15; az utédok sarkaba harapo kigyo
képe), akik folott a teremtés egyik beszédaktusa még korlatlan hatalommal ruhazta fel
(1,28). Megjelenik a testi fajdalom, a vagy, valamint a viszaly, az ember embernek vald
alarendeltségében rejlé fenyegetés (3,16), tovabba elkerilhetetlenné valik szamara
amunka (3,17). Igaz, ez utdbbi persze nem jelent teljes szakitast a bukas elétti dllapottal,
hiszen a kertészi teendék onnan sem hidnyoztak (2,15: az Ur az Edenkert mivelésével
bizza meg az embert),% sét — jogi szempontbdl — tulajdonképpen az Isten és Adam
kozott kdtott foldhaszonbérleti szerzddés szabalyozasainak megsértéseként is mér-
legre lehetne tenni az elsé ember vétkét.** Mindenekelétt azonban — mint az fentebb
szOba kerllt — itt értestil az ember a halanddsagarol. Egy bukas kévetkezményeként
szinre |ép tehat az ember. Nem teljesen magatol értetddod a valasz persze arra a kér-
désre, hogy ezt a — masodlagos vagy voltaképpeni (?) genezisét — bukasként éli-e

36 V6. Szt. Agoston, Isten varosardl, IIl., Kairosz, Bp., 2006, 255-260. Lasd ehhez Foucault, Histoire de
la sexualité, IV., Gallimard, Parizs, 2018, 407. Addm szexualis érettségének kérdéséhez a
Paradicsomban vo. még Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, Beacon, Boston, 1969, 246.

37 G. W. F. Hegel, Eléaddsok a vildgtdrténet filozofidjarol, Akadémiai, Bp., 1966, 577.

38 V&. Gerhard von Rad, Genesis, Philadelphia, The Westminster, 1973, 94-95.

39 L. ehhez Manfred Fuhrmann parodisztikus értelmezését a blinbeesés-térténet jogi
Lapplikaciojardl”: Manfred Fuhrmann, Zum Pachtvertrag Gott/Adam und zur eigenmdchtigen
Besitzentziehung wegen einer Vertragsverletzung = Text und Applikation, szerk. U6. — Hans Robert
JauB — Wolfhart Pannenberg, Wilhelm Fink, Mlnchen, 1981. V&. ehhez Rosenzweig, i. m., 195-196.
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meg vagy ilyenként értelmezi. A halanddsagrol az emberparnak ekkorra, bizonyos
meértékben legalabbis, rendelkeznie kell fogalmi tudassal, hiszen a fardl vald evés
tilalma ezt a szankciot helyezte kilatasba, és a bibliai hagyomany sem igazan kinal
tampontot annak feltételezéséhez, hogy a blnbeesés elbtti embert halhatatlannak
kellene elgondolni.“® Mégis, amikor a kigyo, aki itt tulajdonképpen annak a tudasnak
a birtokosaként lép fel, amelyet az emberparnak ezen a ponton még csak megigér
vagy kilatasba helyez, sét egyenesen annak a tudasnak a birtokosaként szolal meg,
amellyel csak Isten rendelkezik (,Semmi esetre sem fogtok meghalni. Isten jol tudja,
hogy amely napon abbdl esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek,
akik ismerik a jot és a rosszat.”; 3,4-5), el®észor, egy hazugsaggal (az isteni tiltas eltorzita-
saval) megprobalkozva, megszolitja Evat (,»Valdban mondta Isten, hogy nem ehettek
a kert valamennyi fajarol?«”; 3,1), akkor tulajdonképpen legaldbb annyira a mention,
mint a use szintjére célozva kérdez ra a tilalomra. Nem annyira azt tudakolja, hogy
szabad-e ennilk a farél vagy sem, hanem azt, hogy elhangzott-e ez a mondat vagy
sem. Amikor tehat Eva Isten szavait mintegy idézve — tehat Isten szavait (helyesen)
idézve — vélaszol, egyben kiigazitva a kigyot (,Isten csak a kert kdzepén allo fa gyu-
molcsérél mondta: Ne egyetek beldle, ne érintsétek, nehogy meghaljatok.”; 3,3], akkor
nem egészen tesz tanubizonysagot arrél, nem egészen arrdl tesz tanubizonysagot,
hogy kész fogalommal rendelkezne a halanddsag mibenlétérdl: amivel biztosan ren-
delkezik, az egy sz0, illetve egy tiltds nyelvi formuldja. Evat rdadasul nem is kizarélag
az eleve egybdl hazugsagon kapott kigyd gydzi meg vagy csabitja bldnre, hanem
a halanddsag feldli egyfajta gondtalansaga: mivel az alma ranézésre ,élvezhetd”, illetve
,SZ&p”, nem tdmasztja ala vagy legaldbbis nem erdsiti meg az isteni fenyegetést (3,6).
Az emberi lét végességének tudasa talan valoban nem tételezhetd egyértelmien
azeldtt, hogy az emberpar eszik a tudas fajardl, az elsé isteni megnyilatkozas, amely
mar ezen tudas birtokaban éri, a holléte feldl tudakozodd kérdés lehet, a fatdl valo tiltas
még nem. ,Atiltas szavait — jelenti ki Kierkegaard a Genezisrél nyujtott olvasataban —
a blntetés igérete kdveti: halalnak haldlaval fogsz halni. (Tudhat-e Adam, aki inkabb
produktuma, mint tanuja Isten sikeres beszédaktusainak, itt az igéret beszédaktusanak
konvencioirol? — KSzZ). Hogy mit jelent meghalni, azt Adam természetesen egyaltalan
nem érti, viszont ha féltételezzik, hogy ez a mondat neki szélt, semmi akadalya nincs
annak, hogy félfogja a dolog szdrnylségét.™

Amire a meztelenség folétt érzett szégyen, és persze az isteni kérdés Adamot
mindenekel&tt raébreszti, az a lathatdsaga. Ez tarulkozik fel abban, hogy — miutan
Jfelnyilt a szemiik” (3,7) — Evaval elrejtéznek az Ur eldl, illetve hogy éppen emiatt,
lathatdsaguk miatt rejtéznek el, mikdzben, az idézett megfogalmazas ezt tanusitja,
a sajat lathatdsag felismerése tulajdonképpen elvalaszthatatlan egyaltalan a latas
|étrejéttétdl, ami persze — csak latszélag paradox modon — egyben az érzékeknek
valod kiszolgaltatottsagon felllkerekedd ember emancipaciojardl is tanusagot tesz.
Kant szamara a fugefalevél éppen ezt, az emberi észnek, sét a képzelberének az
(dllatias természetl) 6sztdndN (az Gszton itt: Isten ,hangja”!) valo felllkerekedését
szimbolizalta: az, hogy az elsé emberparnak felnyilt a szeme, azt bizonyitana, hogy

40 V&. Pannenberg, Rendszeres teoldgia, 11, Osiris, Bp., 2006, 186-187.
41 Soren Kierkegaard, A szorongas fogalma, Goncél, Bp., 1993, 55.
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Jfelfedezte magaban azt a képességet, hogy maga valassza meg életmaodjat, s ne
egyetlenegyhez kétddjék, mint mas allatok”.4? Taldn az is fontos itt, hogy az elrejtézé
emberpar Istent magat természetesen ugyanugy nem latja, ahogyan Althusser jaro-
keldje sem lathatja a rendért: az Ur, aki el®l elrejtéznek, ugyan talan lathatd (nappal
zajlik a blinbeesés), mégis csak Iéptei hangjat halljak annak, aki ,a nappali szellében
a kertben jarkalt” (3,8). Adam, aki addig leginkdbb passziv &ntudatlansagban vesz
részt a teremtésben (utdnamondja a sugalmazott neveket az elé vezetett allatokra,
alomban tdlti az Eva létrejottét eredményezd operaciot), ebben a rejtézkddésében
maodfelett aktiv. Olyannyira, hogy még a kérdésre adott valaszaban is rejtézkodik,
hiszen egészen szembedltdé mddon voltaképpen nem a kérdésre valaszol, valaszat
mintegy egy olyan valasz mdgé rejti el, amelyet senki sem kovetelt téle. Nem arrdl
nyilatkozik, hogy hol van ([ami persze belatast tiikréz, nemigen feltételezhetd, hogy az
Ur valéban felvildgositasra vagy Utbaigazitasra szorul a kertben), hanem magyarazatot
ad az elrejtézésenek okara, kijelentve, hogy meztelensége miatti félelmében rejtézétt
el (3,10). Ez a fajta, a valaszadas eldl meneklld rejtézkddés raadasul nem is all meg
ezen a ponton. Az Ur kdvetkezé kérdésére ugyanis, amely azt is elarulja, hogy pontos
tudassal rendelkezik a blinbeesés elétti Addamnak a meztelenségét illeté nem-tudasa
feldl (,Ki adta tudtodra, hogy meztelen vagy? Ettél a farol, amelyrél megtiltottam, hogy
egyél?”), a vad tovabbharitasanak lancolatat inditja el.** Adam az asszonyra hivatkozik,
és attételesen Istent is megvadolja, hiszen az asszony autoritasat és meggydzberejét
nem a még csak ezutan meglatott meztelenségébdl, hanem abbdl eredezteti, hogy
Evat, aki maga a csabitasi jelenet, az alma kinalasa soran a kigyoval ellentétben nem
szolal meg (3,6), az Isten rendelte tarsaul: ,Az asszony adott a farol, akit mellém
rendeltél, azért ettem” (3,12). Az asszony pedig, szintén tovabbadva a felel6sséget,
a kigyot vadolja meg. Fontos, hogy — legalabbis Eva mondata, ,a kigyo vezetett félre,
azért ettem” (3,13), ezt arulja el — itt mintha mégis mar artikuladlodna valamiféle tudas
arrdl, azaz legalabbis manifesztalddna egyfajta beismerése annak, hogy a bdn — bdn.

Ezen a ponton persze nehéz félretenni azt a nem csekély jelentésegl kérdést,
hogy vajon miféle vallomas ez. Olyasfajta, amit a kihallgatott tesz valamiféle vallatd
autoritas elétt? Vagy onkéntelen elsajatitasa a kérdezd altal a vallomastevd szamara
kiutalt pozicidnak, olyasvalami, mint az automatikus megfordulas Althusser rend6-

42 Immanuel Kant, Az emberi térténelem feltehetd kezdete = U8., A vallds a puszta ész hatdrain
belll, Gondolat, Bp., 1980, 88., ill. 90. V&. még itt, a paradicsomi szexualitds kérdéséhez is: ,Az
ember hamarosan ugy taldlta, hogy a nemi inger, ami az allatoknal csak id6éleges, nagyrészt
periodikus 6sztdndn nyugszik, meghosszabbithato, sét a képzelderd segitségével felerdsithetd,
s e képzelderd annyival tdbb mérséklettel, de egyben annal kitartobban és egyenletesebben
tevékenykedik, minél inkdbb el van vonva targya az érzékektdl. Arra is rdjott, hogy ezaltal
elkerilheti a csémort, mely egyenesen kdvetkezik a pusztan allati vagy kielégitésebdl. A
fugefalevél (5. fej. 7. vers) tehat sokkalta magasabb szintli megnyilvanuldsa volt az észnek, mint
amilyet fejlédése elsd fokdn tanusitott. Mert ha egy hajlamot azaltal tesznek bensdségesebbé és
tartdsabba, hogy targyat elvonjak az érzékek eldl, ez mar annak tudatat mutatja, hogy az ész
bizonyos fokig ur az 8szténdkdn, s nem pusztan arra valo képesség — mint az elsé lépésben
—, hogy azoknak kisebb-nagyobb szolgalatokat tegyen.” (Uo., 90—91.) Hasonld emancipatorikus
mintazatot (az ember bukasa egyben tokéletesedés is) azonosit a blinbeesés-tdrténetben Schiller
is: Friedrich Schiller, Az emberi tdrsadalom kezdeteirdl a mozesi okirat vezérfonalan = Ué.,
Mdvészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, Osiris, Bp., 2005, kil. 405-406. A filozofiatorténeti
kontextushoz vé. Odo Marquard, Felix culpa? = Text und Applikation, 53-71.

43 V&. ehhez Rosenzweig, i. m., 195-196.
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rének interpellacidjara? Miért, milyen kondiciok kézétt mondhatja az emberpar
itt — minden vonakodas és felelbsségharitas ellenére — vétkesnek magat? Honnan
tudhatna Adam, hogy biinés, ha — mint azt Kierkegaard feltételezi — az & blne az
elsé bln a vildgon, a bln elétte nem létezett?* Egyaltaldn: a jo és rossz tudasanak
fajardl szerzett gyimolcs megkostolasa, vagyis a (mégoly kétséges statuszu) tudas
(?) megszerzése elétt mit tudhatott Adam, miként lett volna képes killdnbséget tenni
jO és rossz kozdtt és ekképpen egyaltalan a blnhéz viszonyulni?*® Ami persze, és ez
sem Iényegtelen, j6 okot ad az afel6li (amugy teologiai szempontbol sem alaptalan®?)
kételkedésre is, hogy a Paradicsom ellenben valamiféle artatlan természet rezerva-
tumaként volna elgondolhato, sét dvatossagra int egyaltalan abban a tekintetben,
hogy vajon érvényesithetd-e az artatlan természet (a természet egyik képviseldje
a blinbeesés-torténetben mégiscsak a — beszéld — kigyo!) és a blinbeesett ember
oppozicidja. Bar, mint azt részben mar az allatok elnevezése megeldlegezi, majd
a magaval az Istennel folytatott parbeszéde egyértelmivé teszi, az elsé ember
nagyon is tud beszélni, kdnnyen elképzelhetd, hogy Adam, a jelzett okok miatt,
tulajdonképpen nem érti a kérdést, amelyet nekiszegeztek, és ezért (vagy: a felelds-
ségharitd rejtézkodés imént emlitett lancolata mellett ezért is) valaszol valami masra.
Kierkegaard még azt a feltevést is megkockaztatja, hogy Adam igazabdl Snmagaval
beszélt.¥ Itt ismétlédne meg a vildgot teremtd, maganyos Isten Gnmagaval folytatott
parbeszéde? Vagy éppen errdl, Isten maganyardl volna szé egyenesen? Arrdl, hogy
az Addmra, egy te-re irdnyulo, egy te-t igényld kérdésére nem kap valaszt, kitérd
vélaszt kap? Adam ezzel a rejtézkddésével, a voltaképpeni valasz megtagadasaval
tulajdonképpen magat Uzi ki az Istennel kiépitendd én-te viszony Paradicsomabol?

Isten reakcidi bizonyos értelemben ald is huzzak egyfeldl ezt a csalddottsagat.
Nehezen kétségbevonhatd ironikus szinezetik tdbbek kézt talan valdoban Adam
itt felsejlé tudatlansagat hivatott érzékeltetni, azt tehat, hogy Addmnak az almabol
szerzett tudasa nem is igazi tudas, illetve talan csakis innen, a blnbeesés perspekti-
vajabol tekintve tudas, amihez persze a paradicsomi allapotat nem-tudasnak kellene
mind&siteni. Eleve kissé ironikusnak nevezhetd az, hogy a felelésség atadasanak

44 Vo. Kierkegaard, i. m., 36-39.

45 V. uo., 54.

46 Lasd pl. Paul Tillich, Rendszeres teoldgia, Osiris, Bp., 2002, 268-271.

47 LA tilalom és a blntetés hangja kivilrél jott, ami néhany gondolkoddnak természetesen
gyoétrelmeket okozott. Az ilyen nehézségen azonban legfeljebb csak nevetni szabad. Az
artatlansag jol és kdnnyen beszél, hiszen a nyelv révén birtokdban van az 6sszes szellemi
kifejezésnek. Ennyiben csak azt kell feltételezni, hogy Addm énmagaval beszélt. igy feloldodik az
elbeszélésnek az a tokéletlensége, hogy valaki mas beszél Adamhoz és 6 nem érti. Abbol,
hogy Adam tudott beszélni, mélyebb értelemben nem kévetkezik az, hogy meg is értette a neki
mondottakat.” (Kierkegaard, i. m., 55-56.). Megemlitendd ehhez, hogy — teologiai szempontbol
nézve — az ,elsé bin” mibenléte ugyanakkor nem feltétlenil kdzponti problémaja az
elbeszélésnek: ,A szdveq aitioldgiai elbeszélésként olvasando, és tisztaban kell lenniink azzal,
hogy nem a bin, hanem a haldl kialakuldsara, tovabba a munkaval kapcsolatban és az Uj
élet kialakuldsa kordl jelentkezd nehézségekre kivan magyarazatot adni. A térténetben a bln
olyan mozzanatként jelenik meg, amelynek alapjan megokolhaté mindez. Magara a blnre az
elbeszélés nem ad magyarazatot, jollehet a szoveg remekbe szabott képet ad arrél, hogy miként
kerdl sor (folyamatosan és minden ember életében) a blinre...Ezért igazuk volt azoknak, akik
kétségbe vontdk, hogy a Paradicsomroél szolo elbeszélés egyaltalan az emberiség blinbeesésének
egyszeri eseményérdl szamol be.” (Pannenberg, i. m., 203-204.) L. ehhez még Ricoeur, i. m., 239.
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lancolatat, amely tehat Adamtol Evan at a kigyd irdnyaba halad, forditott sorrendben
tUkrozi vissza a blintetések kihirdetése soran, elészor a kigyd, aztan Eva, végil Adam
értesUl a ra kiszabottakrél.4® Utolsd megnyilatkozasaban, amelyben megtagadja
az emberektdl az explicit tiltas ala addig nem esd, igaz, az elbeszélés jbnéhany pontjan
tulajdonképpen feledésbe merld masik fat*® (vajon arrol miért nem ettek? miért nem
arrél ettek? ez is egyfajta nem-tudas) és igy az 6rok életet, még e tilalom kihirdetése
elétt kifejezetten gunyolddik a blinbeesetten, olyan formaban, hogy egyben annak
altala adomanyozott istenképiségét, istenhez vald hasonlatossagat is kifigurazza. Sét,
mint azt Hegel is észlelte, tulajdonképpen megismételi, idézi a csabitd mondatot
(3,5) — ismét mention és use! —, azaz latszdlag helybenhagyja, visszaigazolja a kigyd
igéretét: ,Lam, az ember olyan lett, mint egy k&zallnk, ismer jot és rosszat. De nem
fogja kinyujtani kezét, hogy az élet fajarol is vegyen, egyék és 6rokke éljen!” (3,22).
A kérdés retorikai statuszanak feltind elddntetlensége a fentiek soran felsejlé
kettésségben olt alakot. Ha Adam kitérése a valasz eldl, az én-te viszony megren-
dilése Isten ([a maganyos Isten) csalddottsagat igazolja vissza a teremtményében,
akkor a ,hol vagy?” tulajdonképpen nagyon is valdésagos kérdeés, amelyet éppen
a megvalaszolatlanul maradasa tart fenn. Isten, innen nézve, a kérdés pillanata-
ban ugyanis talan mégsem teljesen mindentudo, talan valdban nem tudja, hol van
Adam? Masfeldl valamiféle alkérdésként, retorikai kérdésként is olvashato: Isten, aki
mindent It és tud, nyilvanvaléan tudja azt is, hol rejtézik Adam, a kérdés valdjaban
nem referencialis érdek, aligha elégitené ki egy ,itt vagyok (a fak kdzott)” valasz, de
talan még egy ,ki? én?” visszakérdezés sem. Innen nézve Adam magyarazkodasa az
elrejtbzéseérdl nem is teljesen félreértése a kérdésnek, talan éppenhogy azt tanusitja,
hogy felismerte a kérdés alkérdés voltat. Nem-tudasa nem egyszerlen fogyaték vagy
hiany, tulajdonképpen ismeretet termel. Hans Robert JauB, aki 1978-ban egy egész
Ulésszakot szervezett a blinbeesés-torténet filozofiai, teoldgiai és (irodalmi) herme-
rekonstrudlni célzd olvasatat — innen, a kérdés (retorikai) statuszanak és funkcidinak
tisztazasara tett kisérlettel inditja. Egyfeldl — az isteni mindenhatdsagot implicit médon
tételezve — elveti a kérdés referencialis kérdésként vald olvashatdsagat, vagyis nem
(illetve csak egy ,applikativ” értelmezés keretei kdzott) szamol azzal, hogy Isten tény-
legesen nem talalnd Adamot, masfeldl ezt a mindenhatd vagy mindentudd poziciot
ajogi-torvényi autoritdséhoz hasonlitja. Tobbszor kihallgatasként (Verhor) jellemzi az
isteni beszédaktust,*® amivel — bar talan akaratlanul — az Althusser-féle interpellacié
szomszédsagaba tereli és egyben gyanu ald helyezi, valamint infantilizalja a valdban
kissé gyermeki modon a feleldsség eldl menekild elsé embert. Leginkabb a ,hol
vagy?” kérdésre kapott, aligha teljesen kielégitd valaszra adott reakcidja, vagyis
a kévetkezd kérdése helyezilstent ebbe a vallatd-kihallgatd pozicidba, hiszen itt explicit
modon hozza széba azt a kihagast (az isteni tilalom megsértését: , Ettél a fardl, amelyrol
megtiltottam, hogy egyél?”; 3,11), amelynek bekdvetkezése feldli jolinformaltsagat nincs

48 V&. ehhez von Rad, i. m., 92.

49 A paradicsomi fakrol 1asd uo., 78-79. Az élet fajanak megjelenése a Paradicsomban késébbi
betoldds eredménye, vo. Daria Pezzoli-Olgiati et al., Paradies = Religion in Geschichte und
Gegenwart 4, V1., szerk. Hans Dieter Betz et al., Mohr Siebeck, Tubingen, 2003.

50 Pl. JauB, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt, 1982, 378-379., 441.
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igazan indok kétségbe vonni. Isten tudja, tudnia kell, hogy mi tértént, és ezt Adam
sem vonja kétségbe, éppen ezért valt at a valasza a kérdéseknek a tényallast tisztazni
hivatott literalis sikjardl a tett magyarazatanak kisérletére, egyszeribben fogalmazva
a ,mi tortént?” helyett az implicit beismerést eldfeltételezd ,miért tetted?”-re kon-
centralva.” Isten autoritasanak foka ugyan itt (is) abszolutnak latszik, mégis érdemes
jelezni azokat a kértlményeket, amelyek gyengithetnek valamit a kihallgatd hatdsag
analogidjan. JauB fentrdl lefelé irdnyitott kérdésként jellemzi a rejtézkddé Adam isteni
megszolitdsat, ahol a ,kérdezés joga” eleve a hatalom ismertetdjegye.®? Ha ez igy
felfedezhetd ez a lefelé mutatd implicit iranyvétel (,hé, vous, la-bas!”), de nem igy
van: éppen ekkor Isten ugyanis, mint az mar szoba is kerult, nem a magasbol kozelit,
ugyanabban a kertben jarkal, ahol Adam és Eva a fak kdzott rejtdznek, egy szinten
van bukott képmasaval! Rdadasul (talan egy kivételtdl eltekintve: 1,29), ez az egyetlen
olyan hely a Genezis elsé harom fejezetében, ahol az ember Isten altali megszdlitasa
nem hordozza magan egyértelmien az utasitas, fenyegetés, parancs, vallatas, blin-
tetéskiszabas vagy a gunyolddas performativ értékeit. Termeészetesen a kérdés ettdl
meg beilleszthetd marad az autoriter beszédaktusok sorozataba, megnyilvanulhat mar
ezen a ponton is az isteni irbnia vagy akar guny, tovabba a kihallgatasok totalitarius
logikajaban kdzismerten az sem tesz foldslegessé egy kérdést, ha a kérdezé pontosan
tudja a valaszt, de mégsem érdemes eltekinteni attdl, hogy éppenitt, tehat az Adam
hollétét firtatd kérdésben egy kevésbé autoriter pozicid vagy magatartas nyomai is
kirajzolddnak — mint azt aztan JauB értelmezése is jelzi, mindenekelbtt a filozofiai és
irodalmi recepciétérténet vonatkozé adalékait bevonva.®

Felvethetd persze a kérdés, vajon hogyan lehetséges az, hogy a Mindenhato,
akinek elre kell Iatnia, hogy a képére teremtett ember el fog bukni, nem akadalyozza
meg ezt az elbukast (valamiféle koncepcids per mintajara elgondolni a folyamatot
nem volna nagyon eléremutato). Lehetséges, hogy a kigyot tulajdonképpen valami-
féle végrehajtoként alkalmazta?®* Feleléssé teheté-e az Ur Adam rossz déntéséért?
Egy engedelmességi vagy hlségproba elé allitotta, amelyen aztan hagyta elbukni?
Az itt feltarulo latszélagos teoldgiai ellentmondas (az Isten mindenhato, ezért elére
kellett latnia a bukast, mégsem akadalyozta meg, hogy a déntését tekintve szabad-
saggal felruhdzott teremtmény rossz déntést hozzon), mint arrdl pl. Agoston egy érve
tanuskodik,® egyaltalan nem bizonyult kezelhetetlennek. Sét: az Ur kérdése tdbbek

51 Vé. uo., 379.

52 Uo., 378.

53 Uo., 444-450.

54 Vo6. ehhez uo., 439.

55 Szt. Agoston, 228-229. Az isteni szuverenitas és az ember szabadsdga kozott teoldgiai értelemben
nincs ellentmondas. ,Mert Isten nem kategoridlis mdédon all szemben a szabadsaggal — irja Karl
Rahner —, mintha egymas rovasara kellene érvényesiilnie Istennek és a szabadsagnak. A gonosz
akarat ellentmond Istennek azon az egyedlallo, transzcendentalis kiildnbségen belil, amely elvalasztja
Istent és a teremtmeényt, és e killénbség — az egyik oldalon Isten, a masikon a teremtményi szubjektum
—éppen a szabadsag tettében jut el igazi Iényegéhez, mintahogy ebben valdsul meg a szubjektumként
létezd lény lényege is. [...] Csakhogy maga Isten hozza létre ezt a kildnbséget, és ezért nem korlatozza
Isten szuverenitasat az az 6nalldsag, amelyet egyaltaldn csak Isten és a teremtmény radikalis
kuldnbozdsége valdsit meg. Isten ugyanis nem elszenvedi ezt a killénbséget, hanem éppenséggel
lehetdvé teszi. O hozza létre, O engedélyezi és ruhazza fel bizonyos értelemben azzal a szabadsaggal,
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k&zt taldn egyenesen arra is szolgal, hogy emlékeztesse Addmot arra a szabadsagara,
amivel a teremtés szerelte fel. Innen nézve, persze, ismét csak Ujraaktivalodik a ,hol
vagy?” kérdés szoszerinti sikja, igaz, a retorikai (ezuttal a megvalaszolhatatlan kérdés
formajanak felsejlése révén) ugyanugy. Fentebb mar széba kerdlt, hogy Isten talan
valéban nem tudja, nem tudhatja pontosan — még ha ezt a nemtudasat nehéz volna
is teljesen szandékolatlannak tekinteni —, hogy blnbeesett teremtménye, aki kitért
az Urral fenntartott én/te relacio paradicsomi kézvetlensége elél, hol is van, hova is
kerult igazabol (a cselekmény szintjén sem derdl ki, ezen a ponton legalabbis, hogy
a Kelet fel®l lezart Edenbdl kiutasitott pontosan merre fogja majd mvelni a foldet,
amelybél lett]. De tulajdonképpen ugyanez eimondhatd Adamrél is. Adam, aki, mint
az fentebb mar (tobbek kdzt Kierkegaard észrevételei kapcsan) szdba kerlt, nagyon
sok mindent nemtud — nem tudja, mit jelent meztelennek lenni, nem tudja, mit jelent
bldn&snek lenni, nem tudja, mit jelent halanddnak lenni, sét taldan egyenesen azt sem
tudja, mit jelent tudni —, nemigen tudhatja azt sem, hogy hol van a blinbeesés pilla-
nataban, akar azt sem, hogy hol volt annak el&tte és hol lesz azt kdvetden. A kérdd
megszolitas, ,hol vagy?”, amely az embert a maga |ényegi pozicidjara és pozicionalt-
sagara vonatkozva kérdezi ki, tulajdonképpen el- vagy kimozditja a megkérdezettet.
Performativ teljesitménye inkabb megrenditi, mintsem megerdsiti a megszaolitott te
helyzetét. Adam a kérdésre csak akkor fog tudni valaszolni, ha tsajatitja, maganak
teszi fel és igyekszik megvalaszolni, hiszen ha a sajat szabadsagara® és helyének
meghatarozatlansagara vonatkoztatva éri, csak ugy részesithetd valaszban, ha ma-
ganak is felteszi a ,hol” kérdését. ,Ez a kérdés — mondja Pannenberg — az embertdl
nem egy elére megfogalmazott katechizmusvalaszt var, hanem ra magara kérdez,
és erre az ember csak a sajat életével valaszol.”’

Mi van azonban azokkal, mit tehetnek azok (pl. Kafka Hamacher és masok altal
kiemelt ,hdsei”), akiket nem szoélitanak meg? Akiket nem szolit meg senki, akiket el-
kerdl a megszolitas, akik egy megszolitast tévesen vonatkoztatnak magukra, akiket
a megszolitas 6sszekever, akar sajat magukkal, akiknél célt téveszt egy megszolitas.
Akik tehat hivatlanul maradnak, vagy akikhez csak oly médon szoélnak, ahogyan
azt Mandelstam elmebetegje teszi, aki nem vesz tudomast a megszolitott létezé-
serél. A kompenzacio egy lehetséges modja itt is, kézenfekvéen — méqgis olyan
formaban, amely nem sokban emlékeztet a vildgot megteremté Ur Snmagaval
folytatott monoldgjara — az dnmegszolitas lehet. Akit nem szdlitanak meg, még
mindig megszolithatja sajat magat (sét, mint az korabban szdba kerdlt, ez a lehetéség
strukturalisan a megszolithatdsagat is helyreallitja), még annak a veszélynek az aran
is, hogy az &nmegszolitas réven dsszekeverheti magat sajat magaval, a kérdezdt
a valaszoloval, a megszolitot a megszolitottal. Nem feledve, hogy a megszolitas egy
specifikus, talan nem is annyira specifikus értelemben beszédaktus, az is tisztazasra
Vvar itt, mit tesz, mit tesz akar &nmagaval az, aki magat szélitia meg. Mindenekelétt,

hogy megvaldsitsa ©nmagat kilonbdzéségében.” (Karl Rahner, A hit alapjai, Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 1983, 124-125.)
56 Ehhez megint Rahner: ,Isten mint a szabadsdgunknak feltett kérdés kivétel nélkil mindentt jelen
van és mindenditt beleltkdzink; nem megfogalmazott, kimondatlan, nem targyiasitott médon
vele taldlkozunk a vildg minden dolgaban, féképpen pedig a felebaratunkban” (Uo., 118.; kiem. KSzZ)
57 Pannenberg, Frage und Antwort = Text und Applikation, 420—421.
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mint ez fentebb mar szoba kerllt, énné alakitja — mashonnan nézve: én-mivoltaval
szembesiti, erre emlékezteti — dGnmagat, kdvetkezéskéeppen az énformalas egy
technikajaval él. Az 6nmagat megszolitd én mintegy meggydzi 6nmagat (és egyben
meggydzéddik arrodl), hogy 6 valdban egy én. Az eredmény persze nem merdl ki
a puszta tudomasulvételben, hiszen az 5nmegszolitas felruhaz egyfajta teherrel is, az
énformalas terhével, azzal, hogy az én igy immar szubjektumként valik, a sz6 nagyon
sz0 szerinti értelmében s, felelbssé dnmagaért és bnmaga felé. Az én dnmagara
irdnyulasa talan nélkildézhetetlenné teszi, talan nem is valdsulhat meg maskeént, mint
egy ,.erkolcsi szubjektum” eldallitasanak formajaban. ,,Ennek soran — irja Foucault —
az egyén behatarolja szubjektumanak azt a részét, amely ezen erkdlcsi gyakorlat
targyat képezi, definialja viszonyat az altala kdvetett elbirashoz, egy bizonyos létmdd-
dal kapcsolja 6ssze magat, amelynek &nmaga erkdlcsi kiteljesitését kell jelentenie; s
hogy mindezt megtehesse, Gnmagara iranyul, akar ugy, hogy megismeri, akar ugy,
hogy kontrollalja, probara teszi, tokéletesiti, talakitjia ©nmagat.”®® (kiem. KSzZ) Amint
azt a kiemelt mellékmondat sugallja, a szubjektum 6nmaga felé forduldsa nemigen
nélkilézheti az Snmegismerés momentumat. Arrdl volna szd, hogy az &nmagat
megszolitd — még — nem tudja, nem pontosan tudja, ki az (az énmaga), akihez oda-
fordul? K&nnyen kinalkoznak érvek annak aldtamasztasara, hogy az 5nmegszolitas az
azzal a kérdlménnyel vald szembestulést is elkerllhetetlenné teszi, hogy mindarrdl,
ami egy ént énné, énként (illetve formalisan itt: te-ként) megszolithatova tesz, maga
az egyeén nem tudhat teljes kdrden szamot adni, mar egész egyszerlen azért sem,
mert azon normak és strukturak sokasaga folétt, amelyek lehetdvé teszik szamara,
hogy dnmagat bnmagaként kezelje és igy képes legyen énmagara iranyulni, aligha
bir teljes hatalommal. Egyszerlibben fogalmazva: azok a strukturak, amelyek az én
szamara lehetévé teszik, hogy énként ismerje fel (és el) magat, nem belble erednek
és nem vele szllettek.> Lehetséges-e egyaltalan, innen nézve, illetve ha lehetséges
volna, volna-e még értelme az olyan énmegszolitasnak, amely azon az eléfelteve-
sen alapulhat, mely szerint a megszolitd szamara a megszolitott mar eleve feltart és
azonosithatd?

A kérdés teszteléséhez a lirai mifajok igérnek a legtdébb tdmpontot, nemcsak
azért, mert talan a leglatvanyosabb vagy -koncentraltabb modon képesek szerve-
z&elvveé tenni az dSnmegszolitds gesztusat (amely epikus szovegekben is jelen lehet
meghatarozd modon, de mégis ritkan alapozza meg azok atfogd beszédhelyzetét),®°
s6t nem is csak azért, mert a koltészetben a te az a névmas, amelynél a legéleseb-
ben jelentkezik az identifikacié kényszere,® hanem azért is, mert a lirai mUfajokhoz
mintha elengedhetetlenil hozzatartozna egy magaban vagy magahoz beszélé hang
képzete, egy olyasfajta soliloquiumé, amelyet Austin a korabban idézett helyen koz-
vetlendl a koltdi megnyilatkozas utan emlit a beszédaktusokat eleve érvénytelenitd
kommunikacios szituaciok példai kdzott. John Stuart Mill hires meghatarozasahoz (a
lira kihallgatott maganbeszéd) kapcsolddva Northrop Frye igy irja le a lirai beszéd-

58 Foucault, A szexualitds tdrténete, Il., Atlantisz, Bp., 1999, 32.

59 L. ehhez Butler, Giving an Account of Oneself, 33-35.

60 V&. ehhez Monika Fludernik, Second Person Fiction, AAA, 1993/2; ill. a Style, 1994/3-as, Fludernik
altal szerkesztett Second-Person Narrative ciml tematikus szamat.

61 Waters, i. m., 15.
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helyzetet: , A lirikus rendes kértlmények kdzétt ugy tesz, mintha magaban beszélne,
vagy valaki mashoz",%? ahol ez utébbi kitétel, a ,valaki mas” az aposztrophikus szinezetl
elfordulast hivatott jelezni, vagyis ugyanazt az elzarkdzast a voltaképpeni megszolitott
(a kozdnség, az olvasd) eldl, amelyet a magaban beszéld valdsit meg. Innen nézve
valdban elmondhatd, hogy egy kdltemény voltaképpeni megszdlitottja csak az lehet,
aki nem olvashatja.®® Lehet-e, persze, akdr az iménti megfontolasokat is figyelembe
véve, teljesen egyedul lenni a szinen? Noha ennek részletesebb targyalasara itt nincs
mod, mégis érdemes jelezni, hogy a performativ nyelvhasznalat, illetve egyaltalan
a kommunikativ cselekvés elmélete megalapozott kételyeket ébreszthet e tekintet-
ben. Austintdl kissé eltérd 6sszeflggésben is megallapithatd pl., hogy performativ
mondatok valdjaban nem hasznalhaték monologikusan (még in foro interno sem!).5*
J6 okkal lehet amellett érvelni, hogy a megszolitas és a megszolalas pillanata maga
[vajon lehet-e tényleges kildnbséget tenni a kettd k6zo6tt?), az tehat, amikor a beszéld
a csendet megtoérve beszélni kezd, bizonyos értelemben maris valasz-karakterrel bir,
méghozza azért, mert megnyilatkozasa nem nyerheti pusztan énmagabdl, és talan
egy személytelen szabalyrendszerként tételezett nyelvbdl sem a performativ erejét,
csakis egy masik jelenlétébdl, még ha ezt nem is érdemes mindig empirikus jelenlét-
ként elgondolni: a beszéd talan abbdl a sziikségszerd differenciabdl ered, amelyet a
masik tételezése nyilvanit meg.® Hiszen volna-e értelme beszélni akkor, ha nincs (ott)
amasik? Innen nézve, ha igaz volna a kordbban idézett figyelmeztetés, mely szerint az
én nem kezelheti 6hmagat olyasvalakiként, aki (még) nem tudja azt, amit tud, illetve
akit csak koddolas és jelhasznalat utjan érhet el,%® voltaképpen nemhogy nem volna
értelme ,Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad.” — az &nmegszolitd versként bajosan
olvashatd Hajnali részegség nyitanyanak formulaja implicit médon minden énmeg-
sz0litd versbe bele kell legyen irva, a megszolalas valamiféle mentegetdzés formajat
6lté bnmegalapozasaként), de Iényegében nem is volna lehetséges Gnmegszolitas.
Es bar nem érdemes ezt az ellenvetést (sem) elsietetten félretenni (vajon az ember
kizardlag ugy tud csak &nmagaval egyezkedni, ha fogalmaz? Nem Iéphet-e ilyenkor
at valamiféle preszimbolikus, negativ szemioldgia dimenzidjaba, arra a terrénumra,
amelyet Julia Kristeva egykor ,szemiotikusnak” nevezett el?), legalabb olyan erés érvek
szolnak amellett, hogy az un. bels6 beszédbdl — és igy az Gnmegszolitasbdl — nem
szamUzhetd az olyan kilsédlegesség, amely a nem-sajat, a nem 6énazonos felé nyit
utat, és amely nélkll az 6nmegszolitas te-je legjobb esetben is puszta fikcid volna.®’

Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsadnat cimi verse, amelyen Németh G.
Béla egy a liraelméleti irodalomban meglepd&en ritkan targyalt alakzatra® alapozott

62 Northrop Frye, A kritika anatdmidja, Helikon, Bp., 1998, 210.

63 Giorgo Agamben, To Whom Is Poetry Addressed?, New Observations, 130 (2014).

64 Jirgen Habermas, A kommunikativ cselekvés elmélete, Gondolat, Bp., 2011, 325.

65 V6. ehhez Dieter Mersch, Ereignis und Respons = Performativitdt und Praxis, szerk. Jens Kertscher —
Dieter Mersch, Wilhelm Fink, Miinchen, 2003, 90-94.

66 L.5. jegyz.!

67 V&. ehhez pl. Derrida, A hang és a fenomén, Kijarat, Bp., 2013, 89.

68 V6. mindazondltal Heinz Schlaffer, Die Aneignung von Gedichten, Poetica, 1995/1-2., 44—46.; majd
Ud., Geistersprache, Reclam, Stuttgart, 2015, 121-122. Schlaffer kozelitésmaodjanak az a feltevés szab
iranyt, hogy a lira ,genetikus és strukturalis kézéppontjat” beszédaktusok alkotjak, és ez hatarozza
meg a lirai személyek viselkedését is, vo. Sprechakte der Lyrik, Poetica 2008/1-2., 38. A lirai beszédaktusok
austini értelemben vett érvényességdeficitje a versek befogaddasa soran azért semlegesithetd, mert
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kategorijjat, az ,6nmegszolitd verstipust” paradigmatikusan szemléltette, rogtdn
a nyitanyban, a vers cimét is kdlcsénzd megszolitasban kaldonds élesseggel szem-
besit ezzel a problémaval. Es ezen keresztiil természetesen egy csomd masikkal is,
pl. azzal, hogy vajon a versben meg- és felszdlitasok sorozataban leképezédd én
mennyiben fedi le, mennyiben hatarolhato el voltaképpen a (szinte kizardlag) hallga-
tasaban szinre [€pd te-tdl, a masik ([masik?) én-tdl. Elmondhato-e itt, mint azt Németh
klasszikus olvasata bizonyos pontokon sugallhatja, hogy a megszolitd tébbet tud,
mindent tud, amit a megszalitott te magardl tudhat, hogy tehat ebbdl a szempontbdl
nincs kulénbség, vagyis hogy a dialdgusban, ,amelynek csak egyik felét halljuk”, ,a
belsé vita dialektikajanak egész folyamata Ujra atélve, lényegében reprodukalddik”,
s ezzel reprodukalédik az a szélam is, amely nem hallhatd, nincs lejegyezve?® Vagy
— ebben az iranyban Németh tébb tampontot nyujt — az dnmegszolitas az az ese-
meény, amelynek soran elall, létrejon valami (pl. moralis, cselekvési imperativusz),
amely e beszédmlvelet hianyaban vagy azt megel6zéen nem all rendelkezésre az
én [vagyis a megszolitott te) tudasaban? A megszolitd igy a ,folismerd intellektus”
volna, aki ha el nem is szakad a ,személyiségtél”, mégis mintha tavolsagba kerllne,
hiszen, igy Németh, ,mintegy kivilrél és felllrdl” veheti szemigyre, kvazi analitikusan
(és ebben a tekintetben Althusser rendéréhez és a JauB értelmezésében kihallgatast
végzd Istenhez hasonldan) utdbbit?”® Németh mintha ebben az eseményszerliségben
legitimalna az 6Gnmegszolitas beszédmuveletének egész lehetbségét, messze az
irodalmon tul is: ,Mindenki szélitotta mar meg dnmagat. A tapasztalat szerint, szinte
egyontetlien, akkor: ha tépelddve az ember felismeri, hogy valami fontos, sorsaba
vago személyes Ugyet, viselkedését elhibazta, hogy nem igy, hanem ugy kellett
volna tennie, viselkednie.””" Vagyis akkor, amikor valami olyasmit tudott meg, amit
a megszolitott &nmaga nemtud vagy nem tudott. Vagy akar az is elképzelhetd, hogy
az a negativ tudas, amelyet Németh a megszolitott te oldalan vél detektalhatonak
[(mint ,valsagot”), valdjaban olyasfajta projekcid, amelynek a megszolitd szdlamaban
jelentkezo feszlltség a forrasa, olyasfajta belsd vita, amely éppen a megszolitd tu-
dasanak felsébbrendiségét vonhatna kétségbe?’? Vagy ez — bizonyos értelemben
— kétségbevonhatatlanul az én &nmagaval folytatott dialdgusanak feltétele kell, hogy
legyen? Roman Jakobson Poe The Raven-jének példajan azt vélte demonstralhatonak,
hogy a ,belsé monoldg” bizonyos értelemben ,al-beszélgetés”, amelynek soran
az (itt kérdésként realizal6dod) megszolalas mindig egy iddbeli felcserélés eredménye,
annak tehat, hogy az Snmagat megszolitd mar ismeri a valaszt: ,a beszéld eldre tudja
a valaszt arra a kérdésre, amelyet majd sajat maga fog feltenni”’”® Igaz, Mandelstam
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a versek megértése nem kodvetkezhet be a lirai beszédaktusok valdsagos végbemenetelébe vetett
hit nélkdl (uo., 24.). Schiaffer elképzelésének hatterében egy térténeti mintazat is munkal, amely a
megszolitdsokat bizonyos értelemben a lira archaikusabb technikai k&zé sorolja, arra hivatkozva,
hogy a modern kéltészetben — ez nyilvan a személytelenség konjunkturdjardl olvashato le — az elsd
és masodik személy névmasok dominancija csokken (Geistersprache, 27.,124.). Ez a diagnozis
persze csak a lirai modernség bizonyos hagyomanyvonalaira vonatkoztatva lehet igazan talalo.

69 Németh G. Béla, Az 6nmegszalitd verstipusrdl = U&, 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol,
Tankényvkiadd, Bp., 1982, 117.

70 Uo,, 115.

7 Uo., 114.

72 V6. ehhez Tverdota Gyodrgy, Zord blinds vagyok, azt hiszem, Pro Pannonia, Pécs 2010, 189-191.

73 Roman Jakobson, A nyelv mikddésben = U&., A kéltészet grammatikdja, Gondolat, Bp., 1982, 147.
V6. még 149. (,a kérdés a valasztél fugg”).
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kordbban mar idézett kitételét emlékezetbe idézve (,Ha ismerem azt, akivel beszélek,
elére tudom, hogyan viszonylik ahhoz, amit mondok, — barmit is mondjak —, kdvet-
kezésképpen nem sikerul csodalkoznom azon, amin & csodalkozik, drvendeznem
az & éromeének, szeretnem azt, akit & szeret.”) korantsem magatol értetédd, hogy
amegszolitd és megszolitott kdzotti formalis atjarhatdsag vagy csere az identifikacio
feltétele: Mandelstam inkabb mintha azt sugallna, hogy — latszdlag paradox médon
— pontosan ez zarja el az utat a megszolitasban a megszolitottol.

~Tudod, hogy nincs bocsanat” — ezzel a konstativ karakterd megszolitassal indul
tehat a Jozsef Attila-vers, amely aztan, a kdvetkezd sorban, személytelen formaban
eléadott konkluzid révén erdsiti meg, igazolja vissza a kdzlés konstativ nyomatékat
(,hidba hat a banat.”). Tudod — hanyféle modalitas keresztezddik itt? Halvanyan
akar a kérdezésé is jelen van [tudod?; ugye tudod?)], ennél joval erésebben pedig
ameggydzése is: tudod, ne ellenkezz, ne menekdlj illuzidkba, hiszen tudod, ismerd el,
valld be (?), hogy tudod. Sét, a targyi mellékmondat bizonyos értelemben visszahajlik
a(z 6n-) meggydzés ezen aktusara, egyszerre viselkedhet dnreflexiv magyarazatként
és okozatként. Nincs bocsanat, hiszen tudod, amit tudsz, nem all rendelkezésre a nem-
tudasra hivatkozo felmentés ([megbocsatas) opcidja. De masfeldl: mivel tudod, amit
tudsz, sokkal inkabb tudod, mint nem tudod, ezért — nincs bocsanat, nincs értelme,
nyelvileg sem adddik a lehetdség barmiféle mentegetdzésre. Talan ennél is fontosabb,
hogy ez a verset nyito kijelentés egyben dramatizalja az Snmegszolitas értelmére
vagy lehetdségére iranyuld nyelvelméleti dilemmat is, amelyrdl fentebb sz esett.
Ha egy én azzal fordul 6Ghmagahoz, hogy ,tudod”, azzal — az egyik lehetdség szerint
legaldbbis — az egész megszolitas, a megszolalas értelmét és funkciodjat kérddjelezi
meg. Mivel tudod, tudod, amit tudok, bizonyos értelemben f6l6sleges megszolalni,
mind nekem, az énnek, mind neked. Hogy a vers komolyan szamol ezzel a dilemmaval,
azt egyértelmuen jelzi egyrészt lexikai-grammatikai szinten [rogton a kovetkezd
felbukkan a hidba hatarozoé: ,hidba hull a kénnyed”; ,s hidba kdnydrogtél”; mindkét
esetben tehat valamiféle kommunikativ — vagy legalabbis 6nkifejezd — gesztusra
vonatkoztatva), masrészt egész egyszerlien az a tény, hogy a masik szélam (a te
hangja) énként — késébb emlitendd, nem jelentéktelen grammatikai ambiguitasoktol
eltekintve — valdban nem is szolal meg. Hidba is szolalna. ,De hat kinek is szolanék”,
ahogy egy masik, valamivel korabbi vers, a Reménytelentil (Vas-szinl égboltban...)
zarlata fogalmaz. Kinek? Magamnak?

A hallgatas a te, a megszolitott oldalan Németh értelmezését, mint kdzismert,
a lelkiismeret hivasanak a Lét és iddben eldéadott szcenaridja, pontosabban Heidegger
némiképp sajatos applikacioja™ felé terelte, ami egy déntd lépése volt az bSnmegszolitd
még magyarul nem olvashatd Lét és iddbol kidltasnak) Heideggernél persze eleve
néma: megszolitottjat — Heideggernél ,felhivottjat” (Angerufene) — éppen azzal szdlitja
fel 5Snmagara, hogy nem mond semmit, ,a hallgatas moduszaban beszel”, sét éppen
ezzel a hallgatagsagaval némitja el, kényszeriti ,a felhivott és felszolitott jelenvalolétet

74 Németh, i. m., kil. 123-124. Németh Heidegger-értelmezésérdl Idsd Bonus Tibor, Irodalmi tudat —
természeti és kulturalis kod kdzott = Ub., Az irodalom ellenjegyzései, Racio, Bp., 2012, 46—-49.

83 »



. 84

6nndn hallgatagsagaba”’® A jelenvalo- vagy ittlét ugyanis, Heidegger diagndzisa szerint,
éppen az 6t korllvevd beszédtdl (ami persze fecsegés, ,Gerede”) nem hallja meg
6nmagat. Mintha tehat sokkal inkabb ennek a hangzavarnak az elharitasat valositana
meg a lelkiismeret néma szolitasa — nem feledve természetesen, hogy ez a hallgatas
tovabbrais a beszéd moduszaban marad, az ittlét talan éppen a hangjatdl megfosztatva
vonaodik be a nyelvbe.”® Mivel a lelkiismeret ,hangja” a heideggeri analizisben eredetét
tekintve kisértetiesen azonosithatatlan, tulajdonképpen nem &lthet alakot az ittlétet
kikérdezd instanciaként, akinek hatalma volna arra, hogy azt szamadasra kényszeritse,
s6t bizonyos értelemben inkabb megakadalyozza azt, hogy a meg- vagy felszdlitott
A lelkiismeret, innen nézve, nem az én lelkiismerete, hiszen a lelkiismeret hivasaban
éppen az én hallgat el. A Lét és idd egy joval késdbbi pontjan Heidegger egyenesen
az un. Onmagalét lényegtelen kellékévé fokozza le az ént, éppen a hallgatag
ittléthez képest: , A jelenvalolét a hallgatag, magatol szorongast elvard (zumutenden)
elhatarozottsag eredendd elszigeteltségében van tulajdonképpeni Snmagaként. A
tulajdonképpeni Onmagalét mint néma (als schweigendes) éppen hogy nem mondja,
hogy »En-En¢, hanem a hallgatagsagaba belevetett |étezéként »van«, amilyenként
tulajdonképpen lehet.””” A lelkiismeret hivasa talan sokkal inkabb kétségbe vonja
az én énként valo dntanusitasanak lehetbségét, olyan megszolitas, amely egyrészt
éppenséggel nem affirmalja sztikségszerlien a megszolitottat, masrészt egyben
meggatolni latszik annak hanggal valé felruhazasat. Innen nézve ugy lehetne
fogalmazni, hogy amikor Németh értelmezése tulajdonképpen szdvegesithetdének
tekinti a heideggeri hivast, akkor talan csak annyiban jar el megalapozottan, hogy
— ebbe a kontextusba helyezve Jozsef Attila versét — attételesen a megszolalas
hidbavalosagkéent manifesztalodd megalapozatlansagara vilagit ra.

A kezddsorban feltarulkozéhoz hasonld grammatikai jatéktér nyilik meg — mint
arra Németh is felfigyel, a ,jeldletlen viszonyitasoknak” készonhetden’ — a ,Légy, ami
lennél: férfi” sorban is, azaz a vers immar nem csupan meg-, hanem egyben felszoli-
tasainak sorozatat nyitd gesztusban, amely valdban kapcsolddhat kévetkezményes
vagy ellentétes és még tovabbi mdédokon is a versszak tdagabb kontextusahoz. Sét,
mivel a kifejezés szemantikajaban akar idézé jelleqg is érvényesilhet’™ (,ami lennél™
‘ami allitdlag vagy’), a felszolitas részint vissza is vonja, hiszen feleslegessé teszi magat,
legaldbbis abban az értelemben, hogy a cselekedtetd, elballitd, valtoztatd illokucios
erejét kérddjelezi meg vagy itéli hatastalannak. Nem csoda tehat, hogy a vers inkabb
tilto felszolitdasok egész arzenaljat vonultatja fel nem sokkal ezt kévetden, cselekvés
helyett nem-cselekvésre szolit fel. Ez foglalja el a teljes harmadik versszakot (,Ne
vadolj, ne fogadkozz, / ne légy komisz magadhoz, / ne hédolj és ne hodits, / ne
csatlakozz a hadhoz”), majd részben a negyediket is (,ne lesd meg”, ,ne vesd meg”

75 Martin Heidegger, Lét és idd, Osiris, Bp., 2007, 317.; Sein und Zeit (GA 2), Frankfurt, 1977, 373.

76 ,Beleveszve az akarki nyilvanossagdaba és fecsegésébe, az akarki-6nmagara hallgatva nem hallja
meg sajat Onmagaét.” (uo., 314.) V6. még 315. Lasd a fentiekhez még Agamben, Vocation and
Voice, Qui Parle, 1997/2., kil. 97.

77 Heidegger, Lét és idd, 372-373.; Sein und Zeit, 427.

78 Németh, i. m., 141.

79 V6. ehhez Fried Istvan, Magatartdsformak egy Jozsef Attila-versben, Tiszatdj, 2005/12., 52.
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— utdbbit persze részben ki is gunyolja, kinevetteti egy homonimias effektus). Fontos,
hogy ezek a tiltasok részint explicit performativ miveletekre iranyulnak (,Ne vadolj”,
illetve kuléndsen: ,ne fogadkozz”, azaz: ne igérj, ne tegyél eskit, ne kdtelezd el magad
valamely jév6 — vagy mult — irdnyaba, 6nmagad irdnyaba; ezt fejti ki, illetve magyarazza
majd egy késdbbi ,vad™ ,Hamis tanuva lettél / sajat igaz porédnél.”). Egyfeldl ugyanis
olyasvalamitél tanacsoljak el a megszolitott ént, amivel az — a megszolitd szélamaban
— kitartoan kisérletezik, hiszen moralis vonatkozasban gydzkddi, lebeszéli, tiltasokkal
szembesiti Snmagat. Ezek a gesztusok némi leegyszerUsitéssel egy tiltd beszédaktus
paradoxonjaban 6sszegezhetdk: ,Megtiltom, hogy beszédaktusokat végezz”. Rdadasul
éppen ezeknek a tiltasoknak a sorozataban bukkan fel, szolal meg, sz6l vissza eldszér
a megszolitott poziciojdban és szolamaban majdnem konzekvensen hallgatd én [mint
te): ,Ne vadolj”, itt a hatarozatlanul hagyott targy miatt nemcsak egy altalanos, konkrét
targyat nélkildzd cselekedetrdl van sz6, hanem valdban valamiféle visszaszolasrol is, 'ne
vadolj engem, ez az egyik olyan hely a kélteményben, ahol az én anélkil vonatkoztatja
a beszeédét bnmagara, hogy magat kézben te-ként targyiasitana és tavolitana el. Igaz,
a megszolitas szerkezetének latens szimmetridja inkabb azt nyomatékosithatja itt, hogy
€z az eltavolitas korantsem fliggesztddik fel, csupancsak megfordul: a te szol vissza — és
ennyiben nem is csupan a némasagaban, hanem ebben a latens hangjaban is valéban
ellenszeguilést kifejtve® — az 8t végig szélongatd énnek. Olyan formdban méghozza, hogy
tulajdonképpen — valéban bizonysagga allegorizalva magat — visszaigazolja, ellenjegyzi
a megszolitdsok sorozatat (€s persze magat a verset] nyitd kijelentést, amely bizonyos
értelemben egy bizonysagot artikulal ,tudod, hogy”). A benne feltarulkozd kérd, kdnyorgd
modalitas a vadak kérlelhetetlenségét tiikrdzi (ezt a modalitast a versszoveg maga teszi
explicitté a majdnem, de nem teljesen hallgatag te szélamanak jellemzése révén: hidba
konyorogtél”), ,ne vadolj”, esdekel a vadlott, de nincs bocsanat. A kdvetkezd sor tiltasa,
Lne légy komisz magadhoz”, Iényegében tovabbviszi a fentebb emlitett megforditast
(@ megszolitdsok sorozata a bocsanattol vald megfosztastol az elvek elvetésére vald
utasitasig a vers végén végsd soron ugyanis: komisz®), itt azonban felfliggesztve az én
és a te kozotti distanciat. Ez a felszolitas mintha egyenesen a megszolitott te-vel vald
azonossagara vagy legaldbbis kozelségére emlékeztetné az ént (ami, marmint a bizonyos
kozelség foku mifaji értelemben talan sziikségszerl produktuma a lirai megszolitasnak.J®?

A két névmas ,szolamai” kdzotti tavolsag mozgasanak megfigyelése elkertlhe-
tetlenné teszi azt a kérdést, hogy mi teremti meg a kapcsolatot, illetve miként jelenik

80 V6. ehhez Balogh Gergé, Igazsdagossdg és eticitds a kdltéi nyelvben = Verskulturak, szerk. Kulcsar
Szabd Ernd et al., Raciod, Bp. 2017, 188.

81 V6. ehhez még Tverdota, i. m., 188.

82 Meglehetésen ritka pl. az n6z6 formula — az On-megszolitas! — a kdltéi nyelvben, vé. ehhez Schlaffer,
Geistersprache, 16. Erdekes példa lehet ehhez Voltaire Les vous es le tus cim(i kélteménye, amely a lirai
én megszolitotthoz vald viszonyanak alakuldsat fejezi ki a megszolitd formula megvaltoztatdsaval.
Vagy akar a Levélminta cimU korai (nem-lirai beszédhelyzetre alludalo) Petri-vers alabbi részlete: ,»Kedves,
kedves Mathilde, / fontolja meg jol a valaszt, de mégse / fontolja tlrhetetlenil soka. / Az On D.-je«
/ Vagy: »S hadd nevezzeleks, / a zardjelben levék maradnak, csak kiegésziteni: / »(...s egyuttal
vakmerden attérve / a tegezésre; szabad volt-e megtennem?)« / Folytatds valtozatlanul, de a masodik
/ »fontolja« fontolgasd-ra cserélendd: / ez egy fokkal még bizalmasabb, / s jobban is hangzik.
Hasznalhatnam esetleg, / ha mar Mathilde, a Sorel aldirast. / De akkor mégis inkdbb a magazas: / »Az
On Sorelje«, »Az On J. Sorelje«. / — »Soreled« — ez hiilyén hangzik. / Vagy: — egyszer(en: »Juliened«?
Na de: / »6lel«?, ,»csdkol«?, »gondolj a te«?.”
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meg ez a kapcsolat a versben az &nmagat megszolitd én és a megszolitott én kdzott.
Ez a kapcsolat ugyanis, mikdzben egyfeldél nem szakad el — nemigen lehet (vagy
érdemes) eleve lemondani az én és én kozotti azonositasrdl —, masfeldl mégsem
teljesen mutatkozik magatol értetédden adottnak a szévegben. Erre emlékeztethet
egyrészt a kérdéssorozat strln ironikus, helyenként talan egyenesen gunyoros han-
goltsaga,® masrészt eleve az a sajatossaga a versnek, hogy ismételten kisérletet tesz
arra, hogy valamilyen médon leirja, jellemezze a két szdlam vagy pozicid viszonyat. Itt
van mindjart a fentebb emlitett bizonysdg. A megszadlitott te, mint az imént sz6 esett
réla, teljes joggal testesiti meg ezt a bizonysagot, a bizonysag ¢ maga annyiban, hogy
hidbavalo ellenallasaban, az egy pillanatra megszoélald hang szélamaba is kivetiild
kénydrgésében, performativ gyengeségében visszaigazolja a vers kiindul allitasat.
Arra, hogy nincs bocsanat, tovabba arra, hogy a ,a blin az nem lesz kdnnyebb”, nem
valamiféle kulsé, targyi, referencialis bizonyitas, netan egy itélkezd harmadik birdi
pozicidja derit fényt, hanem maga az dnmegszolitas struktdraja. Es mivel két pozici-
6nal kevesebb viszont mar nem elég ahhoz, hogy feltaruljon ez a bizonysag, vagyis
a bizonysagga valas feltétele az &nmegszolitas és az azt formalisan megalapozd
énkettdzés, az is konzekvensnek mondhatd, hogy a bizonysag, amely ugyan azonos
amegszolitott te-vel, hiszen & maga testesiti meg, mégsem beldle vagy téle szarmazik,
kell hozza egy masik, a megszolitd, akinek ennyiben addsa marad. A kérlelhetetlen
utasitas (,Hogy bizonysag vagy erre, / legaldbb azt kdszénjed”) ezt az addssagot
teszi hangsulyossa, amely taldan éppen azért igényli a hala ellenjegyzését, mert en-
nél nyomatékosabb ellentételezést nemigen varhat el. Hogy Jozsef Attila mennyire
tudatosan végiggondolta ezt a strukturat éppen ezen a sarkalatos pontjan, arra ké-
zenfekv® bizonysagot nyujt az a dontése, hogy a szbveg egy korabbi valtozatdhoz
képest épp ebben a vonatkozasban javitotta az eredetileg igy hangzo sort: ,Hogy erre
van bizonysag”.8* Aztan itt van természetesen a ,ne légy komisz magadhoz” tiltasa.
Az 6bnmegszolitas ezuttal egyfajta mise-en-abyme formajat oltve tikrdzi Gnmagat,
hiszen itt — feltételezve legaldbbis azt, hogy a megszdlitdsok valdban a vadlott po-
sajat magat, a komisz megszolitasokat kivitelezd ént is megszolitja, rdadasul ugy, hogy
kézben — méginkabb komisz médon — nem engedelmeskedik Gnmaganak! Mint az
majd szoéba kerll még, a te jellemzésében a vers késébb is fontos szerepet ré az
olyan interperszonalis strukturara, nem ritkdn annak nyilvanvalova tett nyelvi aspektu-
saira, amelybdl hianyzik a harmadik, kilsé vagy felsé pozicié altal szolgaltatott vagy
szolgaltatando referencialis bizonyossag. Vagy ahol ezt mégis, implicit médon leg-
alabbis, tételezi, egy jogi procedura konvenciorendszerére célozva — ez legnyiltabban
az 6tddik szakasz masodik felében térténik meg, amely a kdnydrgés hidbavaldsaga-
nak egyszerre a kévetkezményét és az okat fejti ki: ,Hamis tanuva lettél / sajat igaz
poérédnél” —, ott is a te Gnmaga melletti tanusagtételének hitelességdeficitjet emeli
ki. Legyen mégoly igaz a por, azaz mégoly megalapozott a bocsanatért folyamado,
vagyis az igazsagtalansag viszontvadjat implikald tanusagtétel, az szikségszerlien
(legaldbbis potencidlis) hamis tanizassa valik. Hiszen, lehetne hozzaflizni, az én és te
azonossagat fenntartva lényegében maga a vadbeszéd lesz a tanusagtétel, amelyet

83 L. ehhez még Seregi Tamas, A személyiségen innen, Iskolakultura, 2001/4., 49-51.
84 V. JAOV, I, Osiris, Bp., 2005, 471.
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egy én — 6nmagarol vezethet eld. A bizonysdg tulajdonképpen nem masnak, mint
ennek a hamis tanuzasnak a bizonysaga, és innen nézve jo oka van az énnek arra,
hogy eltanacsolja 6nmagat attdl, hogy esku alatt tegyen vallomast (,ne fogadkozz”).

Mit jelent itt ez a tanusag? Legfontosabb strukturalis tényezéjét Derrida nyoman
abban lehetne, némiképp zanzasitva a filozofus tébb helyen eléadott okfejtését, azo-
nositani, hogy a tanusagtétel sziikségszerlien performativ karakter(, hiszen implikal
egy olyan mdveletet — pl. egy eskit, egy fogadalmat —, amelyet az tesz nélkilézhe-
tetlenné, hogy a tanunak meg kell gy&znie a megszolitottjat. Csak az teszi tanuva,
csak attol tanu, hogy arrdl, amirél beszamol, arrél a tudasrol, amely mellett elkdtelezi
magat, a megszolitott éppugy nem szerezhet bizonysagot, mint ahogyan maga
a tanu sem szolgaltathat ilyet, hiszen amikor tanuva valik, vagyis amikor tanusagot
tesz, mar nincs ott abban a jelen(et)ben, amelyrél szamot ad. Az eskl, éppen mert
eska, valamint éppen mert kiiktathatatlan a tanusagtétel strukturajabaol, implicit médon
tehat a hamis tanusag terhét is magara vallalja, illetve manifesztalja. Aki tanusagot
tesz, egyben arrdl is tanusagot tesz, amellett is kidll, hogy az, amit mond, akar &szin-
tétlen, akdr hazugsag is lehet.® Sét, a tanusagtétel strukturdja nem nélkildézhet egy
a Tudod, hogy nincs bocsanat szempontjabol nagyon jelentds athelyezédést sem.
Annak képtelen feltételét, hogy a tanusagtevét, akit éppen az avat tanuva, hogy neki,
az 6 tanuva valasanak nincs, nem lehet tanuja, bizonyos értelemben mégis tanusitani
kell, el kell ismerni tanuként, valakinek ellen kell jegyeznie, ha mast nem is, lega-
labb a tanusagtétel verbalis bekdvetkezését.’® Amikor a vers énje tehat eltanacsolja
a megszolitottat az eskitételtdl, és tanusagtételének paradox hamissa forduldsara
emlékezteti, akkor egyben az attdl vald vonakodasat is kifejezésre juttatja, hogy
tanuként melléalljon. Azt a fenyegetést, a hamis tanuva valas lehetdségét haritja el
Innen nézve ugy is lehetne — némi paradoxont megkockaztatva — fogalmazni, hogy
éppen ezt a felismerést és az ebbdl fakadd vonakodast verbalizalja azaltal, hogy
hallgatasra kényszeriti a dialogus masik szolamat.

Mivel, mint azt Németh megallapitotta, a vers nyelvének lexikajat meghatarozo
erkdlcsi szokincs ,minduntalan jogi, sét: térvényszéki szinezéddésbe jatszik at”,#” a ta-
nuskodas strukturdjat ott is érdemes szem elétt tartani, ahol a te [nyelvi) attittdjének
jellemzése nem alkalmaz szigoruan jogi kategoriakat. ,Hittél a kdnnyd szoknak” — ez,
a korabbi szakaszok fényében, meggydz6 vadnak hangzik (mi mast tehetne az, aki
a sajatigaz porében is csak hamis tandként szolalhat meg), rdadasul — mivel kdnny(,
azaz hitel nélkuli szavakrdl van szé — talan nem is igazan kinalkozik mas lehetéséqg,
csak hinni lehet (és ez végsé soron megintcsak kiterjeszthetd az egész vers, a meg-
szolitasok teljes sorozatanak kontextusara, amelyeknek a te csak kivételes esetekben
tud ellenszegulni). A szakaszt alkotd mondat tovabbhaladasa mindazonaltal némiképp
maodosit ezen a séman. A hit j6 szandékat éppenséggel nem igazoljak vissza szavak: s
lasd, soha, soha senki / nem mondta, hogy te jo vagy”. Ennek az Ujabb bizonysagnak
ezuttal van némi targyi alapja, ittis el6lép a mention és a use differencidja: senki nem

85 Vé. Jacques Derrida, ,A Self-Unsealing Poetic Text” = Revenge of the Aesthetic, szerk. Michael P.
Clark University of California Press, Berkeley, 2000, kil. 194-197.

86 V6. uo., 200.

87 Németh, i. m., 158.
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mondta, ez, Ugy latszik igazolhato, belathato (lasd, nincs ilyen idézet, nem hangzot-
tak el ezek a szavak soha, mint azt a szoveg a szoismétléssel nyomatékositja), akkor
honnan is tudhatna az, aki szavaknak hisz, szavaknak ad hitelt, hogy jo-e vagy sem.
A mondatban ugyanakkor a hit nem egyedul a ,k&nnyU szokra”, hanem az ezek mellé
rendelt tovabbi b&vitményre is iranyul, ,fizetett partfogoknak”, ez pedig némi ambi-
valenciat jelez. Fizetett partfogdknak hinni — ez éppenséggel valamiféle kalkulalhatd
hitel inkabb, ahol a hit valamiféle cserelgyletben gydkerezhet, olyasfajta hit, amely
mintegy eléreprogramozta magat, igazabol — mivel kalkulalhatd — nem hit. Az, aki
ily moédon alapozza meg és cseréli [hitelezett) bizonyossagra a hitét, valojaban nem
hisz, sét, ami még fontosabb, nem hisz a hitben, éppen a hitben nem hisz.
.Megcsaltak, ugy szerettek” — ez a masik olyan hely, ahol a te is megszolal (vagy,
masként fogalmazva, az én a te helyett &nmagara irdnyulva is megszolal). Hasonlo-
an a jeldletlen vagy meghatarozatlan targyu ,,Ne vadolj” felszélitashoz, itt is kétféle
grammatikai kiegészitést tesz lehetdveé a szévegq: ezt a kijelentést ugyanabban a for-
maban vonatkoztathatja az €én 6nmagara 'engem megcsaltak, Ugy szerettek’), mint
a megszolitottra (téged megcsaltak, Ugy szerettek’]. A csalds és szeretet a nyolcadik
szakasz masodik sordban (,csaltal s igy nem szerethetsz”) chiazmusba rendezédd

megvezetett szerelmi bizonyossag tévelygése és a csalas, itt is egyfajta kalkulacid
altal eleve hiteltelenitett és ellehetetlenitett (csalt, vagyis: elarult? mimelt? megté-
vesztve kierészakolt?) szeretet kdzott. Es talan éppen ezt a negativ dialektikat szakitja
meg Jozsef Attila azzal a lehetdséggel, hogy szo szerinti értelmezésre is késztet. Ezt
az olvasatot raadasul tulajdonképpen & maga irja eld, sajat versének olvasdjaként,
hiszen itt is egy korabbi sz&vegvaltozat felllbiralasardl van szo: ,Megcsaltak, nem
szerettek”, ezt irta at a végérvényes, paradox formulaval. Megcsaltak, és éppen ez-
zel, ezaltal, igy szerettek — hogy ezt a lehetetlen lehetdséget Jozsef Attila komolyan
mérlegelte, arrél tobbek kozt a valamivel késébbi (Az Isten itt llt a hatam mdégott...)
kezdetl vers hasonld paradox megfogalmazasai tanuskodhatnak (,Ugy segitett, hogy
nem segithetett”, ,Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra”). A Tudod, hogy nincs
bocsadnat kontextusaban ez talan arra tehet figyelmessé, hogy a vers itt azoknak a
paros strukturaknak a fenyegetd, pusztitd hatalmara figyelmeztet, amelyekre maga
az 6nmegszolitas beszédmdulvelete szakadatlanul tdmaszkodik. Az &nmegszolitas
muvelete, amely az én lehetd legnagyobb kdzelsegét allitja elé dnmagahoz, meg-
csal, hiszen benne vagy altala az én — mar ha lehetséges egyaltalan ilyesmi, ami
nem teljesen magatol értetédd® — elarulja a szbvetségét ugyanezen énnel, elarulja
dnmagat. Es talan éppen a csalds, az &nmegszolitas csalasként valo leleplezésében
manifesztalddik valamiféle szolidaritas annak iranyaban, akit a megszolitas célba
vesz, azaltal, hogy kitaszitja abbdl a strukturabdl, amelyet rakényszerit. A megszolitas
teljesitménye itt, ugy latszik, egy pusztito, és ebben a pusztitasban mégis valamiképp

kataposztrophé.®® A felszolitds az dngyilkossagra (,Most hat a toltott fegyvert / szoritsd
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Ures szivedhez.”) tulajdonképpen a megszolitdsok pusztitd sorozatat dsszegzi, mintegy
a fegyvert a megszolitasok metaforajava avatva. A fegyver, a vers megfogalmazasa
szerint, azt juttathatja el a szivbe, ami abbdl hianyzik: a sziv Ures, nincs benne semmi,
bizonyos értelemben élettelen. Elpusztitasa igy egy kulénds értelemben akar életre
keltést is implikal, talan egy olyan életet, amely f&l6tt az Gnmagat jogi, moralis, nyel-
vi, performativ Uton el&allitd és kontrollald szubjektivitadsnak nincs hatalma. Barmily
kevésse is kézenfekvd ez a kdvetkeztetés, mégis meggondolkodtatd, hogy a vers
egy korabbi valtozataval ellentétben — amely lllyés Gyulané emlékezése szerint ezen
a ponton végz6édott® — a végleges szGveg még tartogat egy strofat.

Az imént targyalt két szakasz bizonyos értelemben azt a Csokonait mondja Ujra, aki
hires kdlteményében nem 6nmagahoz (valdban nem?), hanem egy allegorikus alakhoz,
a Reményhez intézi megszolitasok hasonldan kimeritd sorozatat. Az intertextualis
érintkezés gravitacios pontja Csokonai kélteményében az elsé szakasz zarlata, amely
a Tudod, hogy nincs bocsanat hetedik és nyolcadik szakaszai mellett a negyedik
els6 soraban (,maradj foloéslegesnek”) is visszhangzik: ,Csak maradj magadnak! /
Biztatdm valal; / Hittem szép szavadnak: / Mégis megcsalal.” (A Reményhez) Ami
jelen szempontbdl kiléndsen fontos lehet, hogy ez, marmint a Csokonai-intertextus
vezeti be a hit, a bizalom és a szerelem fogalmai mellé a reményét is a Jozsef Attila-
koéltemény utolso stréfajaba, amelyben ily médon &sszeadll a pali erények — hit,
remény, szeretet — harmasa is. Az 6ngyilkossagnak az elvek elvetésével (egy, ha
lehet igy fogalmazni, feltétel nélkuli feltétellel) megnyilo alternativéja ebben a harmas
fogalmisagban nyilvanul meg, amelyhez csatlakozik még a bizalomis. ,[S] még remélj
ha szerelmet, / hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned.” Tovabbra sem
érdemes megfeledkezni arrdl, hogy itt az én kild egy utasitast (,remélj”] a te-ként
megszolitott Gnmaganak, noha ennek performativ szinezetébdl aligha lehetne kiiktatni
valamiféle kételyt, lemondast sem: vagy remélj (esetleg?) hii szerelmet, ez csak azutan
kévetkezhet, amikor az elvekbdllevonhatd moralis itélet mar megszuletett, és amikorra
mar az is vilagossa valt, hogy valdban legfeljebb reménykednie lehet annak, akit csak
megcsalas altal szerettek, sét aki ,nem szerethet”. A vers zardsorait bevezetd hisz
koétdszo ugyanakkor kinal egy ettdl eltérd megalapozast, van ok reménykedni, ami,
némiképp tautologikusan, éppen a hitbdl kdvetkezik. Van hited (igaz, ennek mintha
feltétele lenne: a bizalom), ezért képes lehetsz reméini.

Ennek ellenére nehezen ismerhetd félre a szakaszt voltaképpen eldraszto tautolo-
gikussagnak az utolsd harom sor egészére kiterjedd jelenléte. A felidézett performativ
értékek vonatkozasaban is feltiind, hogy azok a mlveletek, amelyek itt sorakoznak,
ha azonosnak ugyan messze nem mondhatok is, rendelkeznek egy alapvetd kdzds
strukturalis vonassal. Remélni, hinni, bizni (a szeretet performativ értelemben ugyan
nehezebben formalizdlhatd, de talan szintén idevonhatd): mindharom mdiveletben
vagy attitidben megfigyelhetd, hogy — fuggetlentl a nyelvi artikulacié mértékétdl —
egy alapvetd elkotelezddés feltételéhez kapcsolddnak, nevezetesen egy olyan jové
iranti elkdtelezddéshez, amelyrél nem all rendelkezésre, nem nyerheté referencialis,
megoszthatd bizonysag. Aki remél, az éppugy megeldlegez, elbidéz vagy tételez vala-
mit, méghozza affirmativ formaban, ami még nem mutatkozott meg, nem all fenn vagy

90 lllyés Gyulané, Jozsef Attila utolsé honapjairdl, Szépirodalmi, Bp., 1987, 49-50.
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nem kdvetkezett be, mint az, aki hisz, illetve az, aki bizik. Ez a kbzponti sajatossag sok
tekintetben megidézi a tanusagtétel fentebb érintett struktirajat is azzal a kilénbséggel,
hogy a tapasztalati bizonyossag itt explicit médon nem all rendelkezéseére annak, aki
a mUlveletet végrehaijtja, és aki igy legalabb a maga tapasztalatat kitehetné a hamis
tanuzas fenyegetésének, és persze azzal a hasonldsaggal, hogy kézben ugyanugy
visszaigazolo ellenjegyzésre szorul, mint a tanu. S6t: a bizalom, a remény, a hit és,
igen, a szeretet centrumaban is [ényegét tekintve éppen az ilyesfajta ellenjegyzésért
folyamadd igény all, amit Jozsef Attila verse ala is huz: a remény targya a hliség, a hi
szerelem, a hit pedig hit valakiben (,abban”), a bizalom tgyszintén [,bizna benned”).
Az ilyesfajta iranyulas pedig voltaképpen a nyelv feltételezett performativitasanak kellés
kézepén gydkerezik, hiszen nélkile, vagyis az abba vetett hit, remény vagy bizalom
nélkul, hogy 1. a beszéd képes elbidézni valamit vagy tanusagot tenni valamirdl,
aminek meglétére és ismeretére nem alapozhat, valamint hogy 2. ezt a képességét
vagy ezt a tevékenységéet mint ilyet visszaigazoljak, nem létezhet performativitas.
Az alapstrukturat természetesen minden beszédaktus prototipusa, az igéret hordozza.
igéret nélkil nem lehetséges bizalom, hiszen a bizalmat Iényegébdl fakaddan csak
megeldlegeznilehet, részesiini benne pedig szintén csak valamiféle igéret kévetkez-
ményeképpen. Pl. akire azt mondjak, bizalomkeltd, az igéretet hordoz, annak igéretet,
hogy nem kell benne csalddni (ez az igéret persze levalhat arrél és ellene is fordulhat
annak, aki megtette].” A hit, a hitre, hitelességre valo apellalas sem igen gondolhato
el igéret nélkil: ahhoz, hogy megalapozhassa magat, a hit (amely itt éppen ezért
~dogma nélkuli hitként” értend$%?] igéretet kell, hogy eldfeltételezzen, és persze ah-
hoz, hogy verbalizalja vagy barmilyen médon kinyilvanitsa magat, egyben igérnie is
kell. Ez a relacio raadasul, mikdzben bizonyos értelemben radikalisan feltétel nélkali
beszédaktusokat implikal, kdlcsdndsen feltételes is: egyetlen igéret sem toltheti be
a statuszat, nem lesz igéret, ha nem hisznek benne, ha nem kap hitelt. Mi tébb, maga
amegszolalas, amely innen nézve (is) mindig, szlkségszerlen egyben megszolitas is,
s6t a masikhoz valo viszony preverbalis tapasztalata, vagy akar a meg-nem-szolitas
kézlése sem alapozhatja meg magat ilyenként anélkul, hogy hitre apellalna, ami kény-
nyen belathatd az explicit moédon igérd jellegl megszolitasok esetében, de ezeken
tal is: hit, a ,higgy nekem” implicit imperativusza nélkil nem volna adott semmiféle
megszolitds strukturdja.®®* A ,Tudod, hogy nincs bocsanat” kijelentés bizonyos érte-
lemben nem mas, mint a’hidd el nekem, nincs bocsanat’ elmaszkirozasa. Végul maga
a lehetdség, az tehat, ami nélkul hinni, bizni, remélni, szeretni (és igérni) értelmetlen
volna, vagyis az a feltevés, hogy az, amire ezek a (beszéd]aktusok irdnyulnak, nem
kizardlag nemlétezd, szintén nem mondhat le az igéret strukturajarol: az igéret lehe-

91 Lasd errél — Kleist Die Marquise von O... cimU elbeszélése példajan — Lérincz Csongor, Az eskik
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tésége — figyelmeztet Hamacher®t — mindig egyben a lehetéség igérete is, az igéret
csakis azaltal lehetséges, hogy kilatasba helyezi, affirmalja azt, ami (csak] lehetséges,
amiben tehat reménykedni, bizni, hinni kell.

Ezek a verszarlatban reprezentalt (hiszen nem végrehajtott, hanem emlitett:
felszolitas, megallapitas, feltételes kijelentések targyava tett), igen strlin jelentkezd
performativumok bizonyos értelemben egymast ismétlik, reprodukaljak vagy takrézik.
Ez a performativ zsufoltsag, a majdhogynem egymas szavaba vago, noha soha el
nem hangzo igéretek tolongasa szuksegszertien nyomot kell, hogy hagyjon a széveg
szemantikai sikjan is. A versszakot benépesitd igék (remél, hisz, bizik) szemantikai
kézelsége nélkill aligha lehetne sz6 érintkezésrdl a performativ aspektusaik kdzott.
Jozsef Attila raadasul kiléndsen latvanyos formaban iranyitja ra a figyelmet erre
a kodzelségre: kiterjeszti ugyanis a szakasz szokészletének nem igei tartomanyaira is,
meéghozza olyan modon, hogy — etimoldgiai kapcsolodasokon keresztil — a verszarlat
végtelenll tautologikus szervezédését tarja fel. Nemcsak a remélt szerelem jelzéje
(hd) vezethetd ugyanis vissza a hisz igére, hanem a harmadik sort nyitd koétdszo,
a[maga részérdl a hiszem egyes szam els6 személyl igealakra visszavezethetd) hiszen
révidilt formajaban szinrelépd hisz is.*® E rovidilés révén a kifejezés itt homonimias
viszonyt is létesit az igével,’® amivel tulajdonképpen megdupldzza a harmadik sorban
eléadott hasonlatot: ,hisz mint a kutya hinnél”, ez egyszerre tartalmazza azt, hogy ’hisz
mint a kutya’, és azt, hogy 'mint a kutya hinnél’. Azzal, hogy a sor igy kvazi megismétli
ugyanazt az allati hasonlatot, természetesen az annak értelmezése altal tamasztott
kihivasra tereli a figyelmet. Az allat szinrelépése nem meglepd, hiszen logikusan ide
vezet a versben felsorakoztatott és megszolitott |étformak egyre ,lejjebb” vezetd
antiklimaktikus sorozata (ez a 6. szakaszban &sszegzddik: atya és isten, majd ember,
végul kolkok). Németh értelmezésében a kutyahasonlat, amely nyilvan a konnyd
szavakba és fizetett partfogokba vetett hitet valtana fel, tulajdonképpen egy nem
valos alternativat, ,animalis alternativat” képvisel, amely azt tdmasztana ala, hogy
a te szamara megmaradt szereplehetbségek kivil esnek a tarsadalmi [étezés, illetve
a moralis cselekvés és az intellektualis |ét tartomanyain.®” El lehetne tovabba gondol-
kodniazon is, min alapul az allati hit vagy bizalom, egyaltalan van-e kilénbség a kettd
koézott. Vajon a kutya nézdpontjabdl relevans-e a bizalmat egyfajta komplexitasre-
dukcios eszkdzként értd tarsadalomelméleti megkdzelités, amely a megbizhatdsagot
abban az egybeesésben azonositja, amely egy személy tényleges viselkedése és
akdzott all fenn, amit tudatosan vagy ontudatlanul kdzvetit Gnmagarol?°8 Esetleg
pusztan az alavetett vagy kiszolgaltatott engedelmességekeént kell elképzelni?

Legalabb ennyire érdekes, hogy a hisz ige ily mdédon megvalodsuld elburjan-
zasa a versszak szdvegeén, ideértve a szemantikai kdzelségét a tdbbi igéhez, sét

94 Lasd az el6zd jegyzetben idézett Derrida-mondatok kommentarjaként: ,Réviden, minden a
lehetéséggel kezdddik. Annak lehetéségével, hogy az igéretben lehetéségeket vazolhatnak fel,
amely lehetéségek visszaigazolhatok, megismételhetdk, tovabb- és visszaadhatok. Az igéret
lehetésége mar a megismétlésének a lehetdsége is.” (Hamacher, LINGUA AMISSA, Zasuren —
Césures — Incisions, 2000/1,.106.). Az igéret maga nem alakzat, hanem egy alakzat igérete, vo. uo., 91.

95 TESz 2, f&szerk. Benkd Lorand, Akadémiai, Bp., 1970, 119., 177-178.

96 L. ehhez még Fried a vers szodjatékaira érzékeny elemzését: Fried, i. m., 55-57.

97 Németh, i. m., 146.

98 Niklas Luhmann, Vertrauen, UTB, Konstanz—Minchen 2014, 48.
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a szerelem fogalmahoz is (ha ennek itt relevans jelentését a csaldssal, megcsalassal
alkotott oppozicidja hatarozza meg, marpedig az elézd szakasz ezt irja eld, akkor ez
is szinonimias viszonyba Iép a hlséggel és a hittel), végsd soron egy teljesen 6nrefe-
rens, tautologikus mintazatot rajzol ki, amely szinte monomaniasan a hit lehetésége
mellett tesz hitet. Folyamatosan a hitet mondogatja. Megjegyzend& ehhez, hogy
ez a fajta homonimias tautologizmus mar a szakasz bevezetd sordban is felsejlik:*°
wvess el minden elvet”, az elvet egyben a felszolitas visszavezetése az ige kijelentd
modu, egyes szam harmadik személy( alakjara, mintha csak egy kdzbeszold dramai
instrukcid személytelen hangja nyugtazna a te engedelmességét (,vess el” — ,elvet”)!
Ha csupan a jaték kedvéeért, de érdemes kisérletet tenni, a nem jelentéktelen kilénb-
ségek ellenére is, a verset zaré harom sor minden olyan kifejezésének a hisz igével
és a belble képzett szavakkal vald helyettesitésére, amelyek szemantikai kapcsolatba
hozhatok vele. Nagyjabdl ez a parafrazis allna eld: s még higgy hivd hitet, hiszem,
hogy mint a kutya hinnél abban, aki hinne benned. A hit melletti tanusagtételnek ez
a monomanias ismételgetése egyfeldl valamiféle feltétlenséget implikal: higgy, ne
kossed feltételekhez azt, amit mondok (mondja az én a te-nek? vagy igy jellemzi annak
viselkedését?). Mégis megnyilvanit, éppen a tautologikus ismétlédés altal, egyfajta
kételyt is, igaz, olyan kételyt, amely a hit megalapozhatatlansagat a performativ gya-
korlat utjan egyenlitené ki. Aki dllanddan azt mondja, hogy hisz, talan valéban hinni
kezd, az Althusser altal parafrazealt pascali minta szerint (,Térdeljetek le, kezdjetek
imadkozni, és hinni fogtok.”°?).

Ez volna tehat a Németh altal fel-, igaz, elvetett animalis alternativa? A sajat val-
lomas és beszédpozicié referencialis vagy a masik altali visszaigazolasarol lemondd
hit autoszuggesztidja? Itt, egy feltétel nélkdili hit manifesztacidja utjan menekilhetne
ki a te az 5nmegszolitas altal rakényszeritett paros struktura autoritasa alol? Ha ez az
alternativa hirt ad is magardl, a verszarlat azt sugallja, hogy végul mégis vissza kell
irddnia egy feltételes strukturaba.’® ,[Hlisz mint a kutya hinnél / abban ki bizna ben-
ned’”, itt mégiscsak megfogalmazddik egy feltétel, még ha majdhogynem ontikrézé
formaban is. Abban hinnél, csakis annak hihetsz, aki benned bizik, aki hisz benned,
ez majdnem olyan, mintha a lirai hang azt mondana, csakis magaba hihet, abban az
6nmagaban, akit megbizhatdként, megbizhatd dnmagaként igazolnak vissza. Hogy
ez a struktura fontos a kései Jozsef Attilanal, arrdl a kicsit korabban irdodott Kész a
leltdr zsoltart parafrazeald és szintén allathasonlattal operald nyitanya tanuskodik:
.Magamban biztam eleitél fogva — / ha semmije sincs, nem is kerll sokba / ez az
embernek. Semmiképp se tdbbe, / mint az allatnak, mely elhull 6rokre.” De hogyan
tételezheti egy én megbizhatonak Gnmagat? Akinek semmije sincs, az csak magaban
bizhat — ez kbnnyen belathatd, hiszen a bizalom addssa tesz, a kiegyenlitendd tartozas
terhével ruhaz fel, ehhez pedig adni kell tudnia. Ezzel egytt persze az, aki bizalmat ad,

99 V6. ehhez ismét Fried, i. m., 58—59.

100  Althusser, Ideoldgia és ideologikus dllamapparatusok, 400. V6. a 250. Gondolattal: Blaise Pascal,
Gondolatok, Gondolat, Bp., 1983, 129. Lasd ehhez még Thomas Pepper, Kneel and You Will Believe,
Yale French Studies 88 (1995).

101 Ezt a kompoziciods elvet, mely tehat a visszatérésben teljesedik ki, a versszakok dénté tébbségét
meghatarozd metrikai séma (aaxa; a kezdd parrim visszatérése a rimtelen harmadik sor utan a
versszak végén] is tikrozi.
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az elkertlhetetlenll fegyvert csinal e referencialis sérilékenységebdl, hiszen bizalmat
normaként irhatja elé annak cselekedetei szamara, akit megbizhatdnak itélt'®? és aki igy
valik mégis kiszolgaltatotta pontosan annak a bizalomnak, amelyre apellalt. A bizalom
raadasul, kognitiv és interperszonalis feltételrendszerét tekintve, természetesen nem
azonos a hittel. Amikor X bizik abban, vagy egyenesen bizik Y-ban, hogy az megtesz
valamit, az olyasfajta, interperszonalis fliggést implikal, amelyet nem feltételez az az
eset, amikor X hisz abban, vagy egyenesen hisz Y-ban, hogy az megtesz valamit.
A bizalom mindenképpen implikdl hitet, forditva nem feltétlendl.’®® 'Bizom abban,
hogy Z nem magyarazza félre Jozsef Attila versét, ez nem ugyanaz, mint kijelenteni,
‘azt hiszem, Z nem magyarazza félre Jozsef Attila versét’. Az az interperszonalis rela-
Cio, amelyre a bizalom éplil, egyben a felelésség, a feleldssé tétel relacidja is. Ha X
megbizik Y-ban, akkor egyszersmind felelssé, hitének garanciajava is teszi. Amikor
tehat a megszolitd én azt az itéletet hozza a megszolitottrdl, hogy hinne abban, aki
bizna benne, egyszersmind azt is mondja, hogy a hitét aldarendeli egy olyan relacionak,
amely ezt a hitet egy felel&ssé tehetd masik fliggvenyéve teszi. Az igék felcserélése
—'biznal abban, ki hinne benned’ — egy nyitottabb, lazabb, de ellentmondasosabb
strukturat adna ki, legalabbis amennyiben logikailag a bizalom feltételezi a hitet és
nem forditva. A Tudod, hogy nincs bocsanat megszolitottjanak hite, és igy annak le-
hetdsége, hogy az Snmagardl teendd tanusagtételt kivonja az dnmegszolitd vallatas
és vadbeszéd halalos szorongatasabdl, ellehetetlendl, hiszen feltételessé valik abban
a felel@sség strukturajaba. A hit igy nem lesz mas, mint ellenszolgaltatas egy olyan
bizalomért (6n-bizalomért) cserébe, amelyre raadasul az 65nmegszolitdsok sorozata
a versben végig inkabb negativ példakat hozott — komiszsag, hamis tanusag, kdnnyl
szavak, csald szeretet — és amelynek térékeny statuszara a vers zarlataban elrejtett,
a vonatkozo névmas roviditett alakja révéen mégis lathatova tett szkeptikus retorikai
kérdés, ki bizna benned?, is emlékeztet. Az Snmegszdlitas pusztitd gépezete itt sem
semlegesitédik. Tényleg nincs bocsanat.

102 V6. ehhez Luhmann, Vertrauen, 55. Kiérdemelhetdnek tekinteni a bizalmat ismeretelméleti
problémakhoz vezetne: uo., 102.

103 A bizalom (trust) grammatikai és logikai strukturdinak a magyar nyelv vonatkozasaban sem
irrrelevans, részletes elemzését lasd Benjamin McMyler, Testimony, Trust, and Authority, OUP,
Oxford, 2011, 113-141.
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