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A gesztusokat nem lehet
jegyz6konyvben megorokiteni

IMRE LASZLOVAL JUHASZ TIBOR BESZELGET

Juhdsz Tibor: Tanar Ur 1978 és 1991 kdzdtt szerkesztette az Alféld folydirat tanulmany-
rovatat, a szerkesztéseg tagjaként ekkoriban kdzvetlendl is érintették az idén 50 éves
Debreceni Irodalmi Napok [DIN]) szervezésének és lebonyolitdsanak kérdései. Hogyan
gondol vissza erre az id&szakra?

Imre Laszl6:1992 nyaran lettem vendégprofesszor Helsinkiben, de a z&kkendémentes
atallas érdekében mar korabban megkezdtem a szerkeszt&i feladataim atadasat, ezzel
osszefliggeésben a DIN-t6l egyre tavolodtam ebben az idészakban. Mindazonaltal az
elutazasom el&tti években tébb fontos informacid birtokaban vettem részt az ese-
meénysorozat évi rendszeresseéggel megrendezett alkalmain, igaz, felkérést egyszer
sem kaptam arra, hogy el6adast tartsak vagy hozzaszoljak. De egyetlen egyszer mégis
hozzaszéltam, a'91-es Felszabadult-e a magyar irodalom? cim{i tanacskozason. Erdekes
maodon a megnyilatkozasomat végul kihagytak a konferencia szerkesztve megjelent
szbvegebdl. Lehet, hogy nem tulsagosan tetszett az allaspontom az illetékeseknek,
ugyanis emlékezetem szerint azt fejtegettem, hogy felszabadult ugyan a magyar
irodalom a szovjet nyomas aldl, de egyel&re korantsem biztos, hogy a felszabadulas
felvirdgzast hoz. A Bach-korszakra utaltam, hiszen 1849-t6l egészen 1861-ig elképesztben
szigoru cenzuira mikodott az orszagban, mégis szamos remekmi szlletett (gondoljunk
csak Arany balladaira, Az ember tragédiajara, Kemény Zsigmond és Jokai Mor legjobb
mdveire), és sz6 sem volt arrdl, hogy 1862-ben eldhuztak volna az asztalfiokba rejtett
remekléseket. A Kadar-korszakra visszatérve, politikai pikantériabol persze voltak, akik
visszavonultak a nyilvanossagtol, ugyanakkor a rendszervaltas idejére mar napvilagot
latott tdbbek k&zott Esterhazy Péter vagy Oravecz Imre tdbb fontos szbvege is, és
Ottlik Géza sem irta meg a cenzura megszlintével vérbé véleményét a szocializmusrol.

Az irodalmi élet szabadsaga ettdl sokkal komplexebb. Hogy problematizalta-e
valaki az allitdsom helyességét, és emiatt tekintettek-e el a hozzaszolasom lejegyzésétdl,
nem tudom, annyit azonban mondhatok, hogy egy ilyen hagyomanyu varosban, mint
Debrecen, nem meglepd, ha felbukkannak az irodalmi élet jeles alakitoi, és sokszor
merésznek 1atszo témakkal kapcsolatban fejtik ki alldspontjaikat, ezt pedig egy nagy
és érdeklédd kdzdnseg eldtt teszik. Magam is élvezettel hallgattam &ket, illetve
lelkesen vettem részt az eléadasokat kdvetd banketteken is, ahol aztan kétetlendl
lehetett beszélgetni mindenkivel, még azokkal is, akikrdl tudtuk, hogy a besugohaldzat
tagjai. Emlékezetem szerint kildnben ez nem eredményezett nagy 6sszezdrdiléseket
kézottink, hiszen, mint mondottam, tisztaban voltunk azzal, hogy kinek van jelentési
kételezettsége, és még mi nyugtattuk éket, hogy ne érezzék rosszul magukat emiatt.
Mert amugy egyikink sem kivanta megtamadni a szovjet laktanyakat, az meg, hogy
én példaul nem vagyok igazi marxista, a napnal vilagosabb volt, annal is inkabb, mert
Gorombei Andras volt a legkdzelebbi baratom. Tehat mi, a lap szerkesztébizottsa-
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ganak tagjai fokozott mértékben voltunk jelen a rendezvényeken, jollehet engem
személy szerint se a szervezés, se a lebonyolitas kérdései nem foglalkoztattak igazan.

Juhdsz Tibor: Evrél évre nemcsak olyan partfunkcionariusok iltek a kdzénség és
az eléadok soraiban, mint példaul Dobozy Imre, aki elészdr titkara, majd '75-t6l szinte
halalaig, '81-ig volt a Magyar [rok Szévetségének elndke, hanem a vezetd irodalmarok
is rendre képviselték magukat az eseményeken. Dobozy '75-ben, a DIN megnyitdbe-
szédjében arra utalt, hogy a korabeli magyar proza teljesitményét firtatd civisvarosi
tanacskozas az [roszévetség kdvetkezd kodzgylilését késziti eld. Mekkora 6nalldsaga
volt az Alféld szerkesztéségének a témavalasztasban? Tanar Ur emlitette az imént,
hogy nem érdekl&dott kuldndsebben a szervezeés és a lebonyolitas irant, de fel tud-e
idézni nehézségeket, sajatossagokat ebben a tekintetben?

Imre Laszlo: A szerkesztdi megbizatasom elétti években, amikor egyetemi tanarse-
gedkeént latogattam a DIN alkalmait, a szervezés kérdései meég annyira sem érde-
keltek, mint szerkesztéként. Ami azt illeti, '78 utan sem voltak bévebb informacioim
azokrol a dontésekrdl, amelyek kdvetkeztében példaul kialakult a meghivottak név-
sora. Valoészinldnek tartom, hogy a megyei tanacs kulturalis osztalyara ésszehivtak
a partbizottsag képviseldjét, az irécsoport titkarat (tudniillik, ahol tobb iroszévetségi
tag volt egy varosban, ott irdcsoportok alakultak, amelyek élén a titkar allt), illetve a
fészerkesztdt, akik aztan kdzosen felterjesztették az elkepzeléseiket a minisztérium
iranyaba. Ott gyorsan meghoztak a végsd dontéseket, hiszen mar honapokkal az
adott évben rendezett DIN el&tt tudni lehetett a témat, de emlékezetem szerint
az eléadodk névsorat ilyen kordan még nem hoztak nyilvanossagra.

Juhasz Tibor: Meglatasa szerint milyen célkitlzésekkel indult Utjara a rendezvényso-
rozat? A koncepcid hogyan valtozott a késébbiekben? Amennyiben valtozott, mik
lehettek a valtozasok mozgatérugoi?

Imre Laszlo: Megvallom, én ezen nem gondolkodtam klléndsebben. Azt nem alli-
tom, hogy nem érdekelt a kérdés, de sajnos nem készitettem olyan feljegyzéseket,
amelyek kézelebb vihetnének egy alapos valasz megfogalmazasahoz. Az biztos,
hogy ebbdl a szempontbdl is fontos a fészerkesztdk személye, hiszen belelattak
a fels6bb szinteken zajld ddntéshozatalba, és végul 8k dontétték el, hogy az altalunk,
a rovatvezetdk altal kivalasztott irasok megjelenhettek-e a lapban, igy a felelésség
terhét végeredményben &k viselték. Ahogyan a kérdésében mar utalt ra, az elso,
"71-re datalhato DIN-en is ott voltam, illetve az egy évvel késébbin is, amely kalénéd-
sen felkeltette valamennyilnk figyelmét, hiszen hatarozottan lehetett érezni, hogy
a fellépdknek, a hozzaszoloknak milyen érzelmi kapcsolddasai vannak az adott téma-
hoz, és az ezeknek vald hangadas aztan milyen politikai reakcidkat valt ki a hatalom
képvisel6ibdl. Kiss Ferenc irodalomtérténész, az Ujraformalddd nép-nemzeti ellenzék
egyik meghatarozo képviseldje, aki tdbb évet Ut bértdénben '56 utan, akkoriban mar
a févarosban dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Inté-
zetében, és Debrecenbe utazott a tanacskozasra. Hozza is szolt az elhangzottakhoz,
Lukacs Gyorgyrdl beszelt, akit ,belfdldi turistanak” nevezett. Erre Kirdly Istvan, aki
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a tanacskozas elndke volt, egyenesen felsikoltott. Valdsaggal rarontott Kiss Ferencre,
és Ugy értelmezte a kijelentését, mintha a Lukacshoz hasonld csaladi hatterd és ideo-
|6giai alapalldsu esztétakra is pejorativan vonatkozna, azaz ugy latta, hogy a felszolald
voltaképpen zsidoellenes kitétel megfogalmazasat engedte meg maganak. Kiss
Ferenc nem reagalt, a tanacskozas pedig a maga medrében haladt tovabb, mignem
a végeztével felalltunk az asztalok mellél, hogy kisebb csoportokba rendezddve foly-
tathassuk tovabb az eszmecserét. En Kiss Ferencék kdrnyékén foglaltam helyet, ezért
kézelrdl [dttam, hogy Karinthy Ferenc odamegy Kiss Ferenchez, és megsimogatja a
fejét. Akar egy gyereknek, mintegy vigasztalolag. Egyikik sem mondott semmit, és én
sokat gondolkodtam azon, hogy az a mozdulat, valamint az azt kévetd csénd vajon
mit jelenthetett. Szerintem Karinthy Ferenc ezzel azt akarta kifejezni, hogy dehogy
tartunk téged antiszemitanak, ne vedd tulsagosan komolyan a zsidoellenesség vadjat.
Egyébként Kiss Ferenc Kosztolanyi-kutatd volt, és valdszinlleg a Babits—Kosztola-
nyi—Juhasz Gyula-tgyekkel kapcsolatos vizsgalddasainak készénhetden kerllhetett
kézelebbi kapcsolatba Karinthy Ferenccel, aki talan a simogatas gesztusaval arra is
emlékeztette 6t, hogy Karinthy Frigyes altalaban véve nem kedvelte a zsid6 szarmazasu
kommunista korifeusokat. Ekképpen tehat Kiss Ferenc ugyanannak a véleménynek
adott hangot a felszdlalasaban, amelyet Karinthy Ferenc apja, a neves humoristaként
elhiresult, egyébként remek ird is helyeselt volna. Ezt csak azért meséltem el, mert
a gesztusokat, pontosabban azt, amit egy adott helyzetben a gesztusok jelentenek,
nem lehet jegyz&kdnyvben megdrdkiteni, éppen ezért a tanacskozasok publikalt
kivonata nem tudja pontosan megmutatni, hogy az értéekkuilonbségek valdjaban
hogyan is osztottak meg a résztvevdket.

Juhdsz Tibor: Milyen intézményrendszeri kdzeg allt Tanar Ur szerkesztdségi munka-
janak idején a DIN mogétt?

Imre Laszlo: A f&szerkesztonk, Juhasz Béla parttag volt, és feltehetdleg nem is sza-
badott neki elmondania, hogy miként oszlanak meg az egyuttm(koédé felek kdzott
a szervezesi feladatok. Errél tehat nem tudok konkrétumokat, de ez egyébként sem
tartozott a nyilvanossagra. Az viszont biztos, hogy az MSZMP-nek volt egy kulturalis
és tudomanyos bizottsaga, amelyik valamilyen médon beleszolt a DIN szervezése-
be, de hogy hogyan, az hozzank, a szerkesztbkhdz emlékezetem szerint nem jutott
el. Hilyeséget azonban nem javasoltak, ezt bizonyitja tobbek kdzétt az is, hogy ha
végigtekintlink a DIN tanacskozasainak napirendi témain és kérdésein, akkor fontos
és relevans problémakra, felvetésekre bukkanhatunk. En, ahogyan sokan masok is,
elsésorban szakmai kérdésekkel foglalkoztam a DIN-en, az intézményrendszeri vo-
natkozasokkal kapcsolatos teenddket, &sszefliggéseket nem éreztem a magameénak.

Juhasz Tibor: A kezdetektdl fogva hagyomany, hogy a lapban megjelenik a tanacs-
kozas [az el6adasok és a felszolalasok] szerkesztett anyaga. A tartalmi tomorités
és a stilizalas soran a cenzira muveletei is érvényesiltek néha, jollehet ezt mindig
jelezték is a szerkesztok (1984-ben példaul ezt olvashatjuk a tanacskozas szdévegei-
nek felvezetdjében: ,Eltekintettlink Bertha Zoltannak a tanacskozas témajahoz nem
kapcsolddo felszolaldsa kdzlésetdl is, tovabba a Kunszabd Ferencétdl, aki Németh
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Laszlo-esszérészletet olvasott fel, minden kommentar nélkdl.”). Ezzel ésszefliggés-
ben az interjura valo felkészulés soran engem meglepett, hogy létezett a ,felszolalodi
jegyek” intézmeénye, vagyis a hozzaszoloknak a jegy kitdltésével mar elére jeleznitk
kellett a szandékukat. Meséljen kicsit errdl!

Imre Laszlo: Mint ahogyan arra mar latensen utaltam, voltak ugyan felkért hozzaszolok,
de lehetett jelentkezni is. Ehhez feltétlendl hozza kell tennem, hogy mindenki szot
kapott. Nem emlékszem olyanra, hogy politikai alapon megvontak valakitél a DIN-en
a szabad véleménynyilvanitas jogat. Mert ha igy lett volna, akkor nem mindig az ellen-
zéki Csengey Dénes szolt volna hozz3, hiszen 6 mondhatni rendszeres, sokunk szamara
igen-igen kedves résztvevdje volt az alkalmaknak. Sét, arra sem emlékszem, hogy
nivotlan hozzaszolasok hangzottak volna el. Szoval politikai tiltasrol nem beszélhettink,
annalis inkabb, mert érzésem szerint a politikai s az izlésiranyok kiegyenlitettek voltak.
A DIN-re soha nem lehetett azt mondani, hogy egyetlen érdekcsoport foruma lenne.
Nem azt akarom mondani, hogy egy népi—egy urbanus Utemezéssel adtak volna
a szervezdk a lehetdségeket, de abban mindenki egyetértett, hogy annak igencsak
groteszk kdvetkezmeényei lehettek volna, ha egyetlen ideoldgia preferenciai domi-
naltak volna egy, a DIN-hez hasonld nagysagrendUl eseménysorozatban. Egyébként
a rendszervaltozas utani évtizedekben érdekesebb lenne megfigyelni, hogy kiket
kérnek fel és miért az elbéadasokra, valamint a hozzaszolasokra, hiszen akkoriban
mi, a szerkesztéség tagjai nem is nagyon forsziroztuk a fészerkesztét, Juhasz Bélat
a hattérinformaciokat illetéen. Azt éreztik jonak, ha a kilénb6zé gondolkodasu,
eltérd iranyzatokhoz tartozo szakemberek egyarant hangot kapnak.

Juhasz Tibor: Mostani gondolkodasaval firtatna a szervezés kérdéseit?

Imre LaszId: Nehéz és alighanem lehetetlen egy ilyen kérdésre valaszolni. A hozzam
hasonlo filoszok arra térekedtek, hogy tevékenységukkel, amely tdbbik esetében
is azzal jart, hogy néha szembe talaltak magukat a regnalé hatalommal, ne artsanak
példaul a hatdron tuli magyarsagnak. lllyés Gyula mondta egyszer, hogy ne 18jink olyan
repllére, amelyen testvéreink Ulnek. Ez alatt azt értette, hogy miinnen, Magyarorszag-
rol szidhatjuk ugyan a roman politikai helyzetet, de a hataron tuli testvéreink fogjak
viselni a kbvetkezményeit az ellenzékieskedésnek. Azt szerettlik volna, hogy attételes
maodon, de nagy muvészi erdvel tudjuk kifejteni allaspontjainkat. Mondok egy példat
arra, hogy milyen nehéz is volt mar az attételes kommunikacio is. A '60-as évek elején
Ujra akartak jatszani Németh Laszlo Galilei cimd dramajat a Nemzeti Szinhazban, de
nem voltak biztosak abban, hogy ezt meg lehet tenni. Véguil Kallai Gyulara ruhaztak at
a dontés feleldsségeét, akirdl kdztudott volt, hogy magyar—francia szakot ugyan nem
végzett, de harom évig, amig ki nem csaptak politikai szervezkedésért, ebbe az iranyba
folytatta tanulmanyait. Kallai ,szellemes” valaszt adott. El&szor is, mondta, a Galilei
kitiiné drama. Masrészt viszont ha '36-ban lennénk, akkor az inkvizicié bemutatasabal
mindenki a Horthy-rendszer kritikajat olvasna ki. De mivel a '60-as években vagyunk,
ennélfogva a Galilei a Kaddar-rendszer megtorl6 politikajanak kontextusaban fog ér-
telmezddni, ezért nem javasolja a bemutatasat. Egyebként emlékszem, Puskinrdlis irt
dramat Németh Laszl6, amit a mozi-filmhiraddban harangoztak be. Volt egy mondat
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az alkotasban, ami egyértelmdlen az elnyomo rendszerben élé, fliggetlenségét féltd
ir6 vallomasaként interpretalhato. Es ugy vagtak meg a tuddsitast a filmhiraddban,
hogy hallatszott, amint a kézénség kdzbetapsol a vonatkozd mondatnal. Tehat egy
Puskinrol szold dramanak a '70-es évek kérnyékén olyan volt a bemutatdja, hogy ott
mindenki tudta azt, hogy melyik sz&vegrész utal nem is feltétlendl Puskin és a car
kapcsolatara, hanem egy joéval altalanosabb, atfogobb problémara.

Juhasz Tibor: Elkulodnithetdk-e ciklusok, kijeldlhetdk-e cezurak a DIN térténetében

ha igen, akkor milyen mas megfontolasok alapjan szakaszolni a torténetét?

Imre Laszlo: Nyilvanvald, hogy a DIN torténetében '89 utan, a partiranyitas megszin-
tével kdvetkezett be az eddigi legnagyobb fordulat, de ezzel egytt furcsamod az
eseménysorozat népszerlsége is csdkkent. Nem akarok nagyot mondani, mert nem
szamoltam meg, hogy konkrétan hany emberrdl is van sz6, de emlékezetem szerint
tébbszdr is megtdrtént a '80-as években, hogy négyszer annyi ember akart bejonni
a rendezvényekre, mint amennyi befért volna. Valoszinldsitem, hogy a 21. szazadban
ekkora tdémeget az irodalmi kérdések mar nem mozgatnak meg. Eppen ezért is ér-
dekesebb felvetés a szamomra az, hogy hogyan lehet szakaszolni példaul az elmult
harminc év eseményeit. Egyébként relevans szempont lehet a fészerkeszték felelbs-
sége miatt (errdl a késdbbiekben még lesz sz0) az & személyeik alapjan kialakitani
egy szakaszolast. Juhasz Bélat kévette Markus Béla, majd hosszu ideig Aczél Géza
vezette a lapot, akik mindnyajan jeles, széles kdrben ismert és elismert szaktekintélyek,
de tény, hogy mas-mas izlésbéli preferenciak alapjan hoztak a déntéseiket, jollehet
1990 elétt a DIN térténetét nagyobb mértékben nem feltétlendl a f&szerkesztdk
tevékenysége alakitotta. Megjegyzem, ha igy nézzlk, akkoriban halatlan pozicio
volt a fészerkesztdé, hiszen a feleldsséget neki kellett vallalnia, de a beleszélasa az
események menetébe elég korlatozott volt.

Juhasz Tibor: A DIN térténete szinte megszakitasok nélkili, egyedul '81-ben maradt
el a tanacskozas, mert az évfolyam masodik szamaban megjelent Toth Erzsébet
Alkalmi vers cimUl mUve, valamint Csalog Zsolt Melds vagyok, erds vagyok cimU
szociografidja, amelyek tdbb szempontbdl is kivivtak a hatalom rosszallasat (Markus
Béla, A politika nyomaban. A Debreceni Irodalmi Napok negyedszazada I-Il, Kortars,
2015/3-4.). Az emlitett szbvegek megjelentetéséért blintetést kapott a szerkesztéség.
Ez a példa azt tanusitja, hogy az Alféldben megjelent szbévegek esetenként hatottak
az eseménysorozatra. A DIN-en elhangzottak visszahatottak-e magara a lapra? Kérem,
jarjuk kérbe ezt az 6sszefliggést!

Imre LaszIo: Azt hiszem, ahogyan az el6z6 kérdés megvalaszolasahoz, ugy ehhez is
az elmult &tven esztendd anyaganak teljes attekintésére lenne szikség. Egy ember
kevés egy ilyen munka elvégzésehez, célszerl lenne tehat egy munkacsoportot
alakitani a DIN t&rténetének elemzésére, hiszen majdhogynem attekinthetetlen nagy-
sagu ismeretanyagra van sztikség ahhoz, hogy ne csak az 6sszefliiggéseket vegyik
észre, hanem azoknak a tdgabb kontextusait is felfejtsiik. [gy erre a kérdésre jelen
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pillanatban nem tudok kielégitd valaszt adni, jollehet a lap rovatstrukturaja feldli ko-
zelitések izgalmas belatasokhoz vezethetnek. Tudniillik a szerkesztéség mikddesebol
kévetkezik, hogy a rovatszerkeszték ugyan feligyelet nélkil, a legjobb tudomasuk
szerint végzik a munkajukat, de a végsé doéntés, mint mondottam, a fészerkesztéé. O
hatarozhat arrdl, hogy a rovatvezetdk altal kivalasztott szovegek helyet kaphatnak-e
a lapban, hiszen &t mentik fel a megbizatasa aldl, ha a partban ugy itélik meg, hogy
veszélyes anyagoknak adott felliletet (tapasztalataim szerint egyébként az emlitett
fészerkesztok szuverén rovatvezetdkkel dolgoztak, nem igazan fordult eld, hogy
felllbiraltdk volna a szerkeszték dontéseit). Ezentul természetesen minden egyes
rovatvezetének megvannak azok a szerzdi, akikkel tdbbet dolgozik egyltt, mert
példaul kdnnyd és gérdulékeny az egyuttmikoddés, vagy mert kedveli az adott szer-
z6 munkassagat. Viszont, hogy a szerzdk milyen indittatasokat kapnak a munkajuk
soran a szerkesztoéi javaslatok mellett, azaz milyen ihleté behatasok érik éket, azzal
kapcsolatban mar nem tehetlink ilyen egyértelm kijelentéseket. Ennek a munkanak
tehat szikségképpen vannak olyan terrénumai, amelyek véletlenek, esetlegesek,
szoval igy hirtelen nem is tudom, milyen szempontokat kellene figyelembe venni
a kortltekintd valasz megfogalmazasahoz.

Juhasz Tibor: A rendezvénysorozat térténetében kimutathatok visszatérd konfliktus-
forrasok, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a DIN-en elhangzottak tébb
izben is feszegették a tabukat. Egészen a kezdetektdl hozhatok erre példak, gon-
dolok példaul Kiss Ferenc mar idézett megjegyzésére. A '80-as évekbdl is szamos
olyan felszolalot emlithetlink, példaul Bertha Zoltan, Csengey Dénes és Elek Istvan
személyében, akik megnyilatkozasaikkal rendre képviselték a fiatalok érdekeit, illetve
gyakran az elbadasok szakmaisagat illetd kritikaknak is hangot adtak. Az eléadasok
vagy a hozzaszolasok feszegették inkabb a tabukat?

Imre LaszId: A tdjegységek kulturaja és az irodalom volt a téma a '86-os DIN-en. Fodor
Andras nagyon alapos és rokonszenves bevezetdt tartott, melyben a magyar vidék
tehetségpartold erdemeirdl beszélt, a hozzaszolasok viszont az az évi Tiszatdj-botranyt
is szOba hoztak. A kdvetkezd évben a film és az irodalom kapcsolata volt a téma,
kivalé eléadasok hangzottak el a tanacskozason, mégis Sutd Andras levele valtotta
ki a legnagyobb figyelmet. SUté nem tudott eljénni, de Juhasz Béla fészerkesztének
cimzett levelében a kdvetkezd sorokkal kdszénte meg a meghivast: ,Sikaszon és
Pusztakamarason is rendre kihunynak a szolgalat lampasai, és ott is be kell csuknia
valakinek az Gresen maradt hazak ablakait. Am lehet, hogy ez nem ennyire zord &llapot,
melyet szavaimmal most futélag érintettem. Ha igy van, nektek is részetek van benne,
az Alféld figyelmének a mi dolgaink iranyaba. Ha lehet, maradjon ez igy a jévében
is. Engem mindig itthon talaltok. Szamolom az elveszetteket. Barati dleléssel, Sutd
Andras”. Ez azért érdekes, mert SUtd levelének idézett része az erdélyi magyarsag
allapotara vonatkozik, és semmi kéze nincs a film és az irodalom kdlcsénhatasaihoz,
meégis ezt idézték a legtébben.

Juhdsz Tibor: Profilt valtott-e a DIN '90 utan? Es ha igen, hogyan?
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Imre LaszId: Objektiv okok miatt nem tudok valaszolni erre, hiszen '92-ben kilféldre
tavoztam. Ugyan a lap elkdtelezett olvasdja maradtam, itthoni barataim tuddsitottak is
az Alfold korili eseményekrél, de hogy pontosan hogyan jatszédott le a profilvaltas,
arrél nincsenek empirikus tapasztalataim. A szerkesztéségen belll mindig is voltak
vilagképbeéli és szakmai ellentétek, de ezek k6zott dinamikus viszony allt fenn, szoval
az eltérd allaspontok megfértek egymas mellett a f&szerkesztdcserék ellenére is. Egy
biztos — az Alféld mindig is kbvetkezetesen érizte legjobb hagyomanyat, egy bizonyos
nép-nemzeti felelbsségérzetet, illetve az ezzel csak latszolag ellentétes, de valdjaban
abszolut nem kizaro, a legujabb, legavantgardabb szdvegek kdzlése iranti batorsagot
is. Szoktak csufolni is emiatt a lapot, hogy olyan a magyar folyoiratok k6zott, mint egy
tanar, hiszen a Debreceni Egyetem oktatdi, akik mai napig a folydirat szerzégardaja-
nak fontos tagjai, kutatnak, irnak €s tudomanyos nyavalyakkal tdmik tele az oldalakat.
Ugyanakkor rendre felfedezhetlink az évfolyamokban olyan szévegeket, példaul
Esterhazy Péter elsd publikaciojat, amelyek relativizaljak a rigordzus szemléletet. Ha-
gyomanydrzés, konzervativizmus és valami nagyon sajatos nyitottsag. Azt hiszem, ez
levezethetd Debrecen varosanak kulturalis hagyomanyabdl is, de mégsem gondolom
évszazados multra visszatekintd helyi specifikumnak. Inkabb egy olyan értékfogékony
szemléletként, magatartasként hataroznam meg, amely egyrészt hihetetlen fontosnak
tartja a tradicionalis tudomanyos és mifaji biztonsagot, masrészt abban is észreveszi a
nivot, amelyben sokak még nem latnak mast, csak 6sszevisszasagot. Nem azt akarom
mondani, hogy az Alféldnek déntd szerepe lett volna Esterhdzy vagy Oravecz Imre
ebben a vonatkozasban, hiszen a kritikusok nagyobb része dilettansnak tartotta Ester-
hazyt, az Alféldben pedig sorra jelentek meg a kdtetei prozapoétikai 6sszetettségét
felmutato irasok, jellemzéen konzervativ szemlélet irodalomtérténészek tollabdl. Ki
tudja, talan ez a Barta-iskola 6réksége. Barta Janos neve ma mar kevésbé ismert, de
a 20. szazad egyik fontos alakja &, aki nem mellesleg Baumgarten-dijas szerzdje volt
a Babits altal f&szerkesztett Nyugatnak, elséként & irt az egzisztencialistakrol Magyar-
orszagon a '20-as/'30-as évek forduldjan. ‘56 utan azonban parkoldpalyara allitottak,
de a’'60-as évek kdzepén Ujra el6hozhatta azokat a szellemtdrténeti dolgokat, ame-
lyeket egy évtizeddel korabban példaul még tulsagosan idealistanak tartottak. Nem
azt allitom, hogy ezek a szévegek a Debreceni Egyetemen nevelkedett tanitvanyaira
egyforman hatottak, de véleményem szerint egy mdcentrikus, antimarxista, 6nallo és
merészen Ujitd esztétikai gondolkodas csirait el tudta Ultetni valamennyitinkben. Ez
amuvek belsd 6sszefliggéseire koncentrald szemlélet jellegebdl kifolyodlag alkalmas
volt arra, hogy az Alféld minden rovatat athassa, és én meg vagyok gyézédve arrdl,
hogy a rovatvezetd kollégak koncepcidjat is formalta valamilyen mértékben.

Juhasz Tibor: ,Hagyomany mar, hogy a debreceni irodalmi napokon olyan témak
kerllnek megvitatasra, amelyek jelenségértékliek, azaz nemcsak pillanatnyilag fel-
ot kuldnvélemeényekben, alkalmi cikkvaltasokban megfogalmazddé aktualitasok,
hanem a jelen irodalmi életét tartdsan befolyasold, olykor gyanithatdan a jovét is
meghatarozo allapotok, tendencidk.” — mondta Simon Zoltan irodalomtorténész, az
Alféld szerkesztdje '78-ban az irodalmi napok summajaként. Mennyiben érvényes
a megallapitasa a DIN elmult 6tven évére nézve?
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Imre Laszlo: Sajnos nem tudtam még végigolvasni az elmult étven év anyagait ah-
hoz, hogy érdemben valaszolni tudjak erre. Hiszen nemcsak a DIN kivonatait kellene
megnézni, hanem a tanulmanyrovatban publikalt szévegeket is, és akkor tudnank
megbizhatod alapossaggal megerdsiteni vagy cafolni Simon Zoltan kijelentését.

Juhasz Tibor: Az On szdmdra melyik évben rendezett tandcskozas a legemlékeze-
tesebb?

Imre L3szlo: A’88-as konferenciat emelném ki, amelynek cime Az irodalmi progresszio
lehetdségei és feltételeivolt. Ez véleményem szerint egy fordulatként hatarozhatd meg,
hiszen el6szér fogalmazddott meg intézményes keretek kézétt, hogy a magyar préza
alakulastorténetének legujabb fejezetét Esterhazy Péter, Mandy lvan, Mészdly Miklos
és Nadas Péter mivei nyitottak meg. Sandor Ivan nagyon alapos bevezetd eléadast
tartott a '60-as évekroél, amikor még ott vannak az 6regek, megszolal példaul Bibo
és Déry, szo6t kap Németh LaszIo is, Ottlik munkassagardl is egyre tébb sz6 esik, de
megvannak a gatlo tényezék is. Példaul Az atléta haldla elébb jelenik meg Parizsban,
mint Budapesten, Hernadi Gyula neve pedig nem kerllhet fel a Szegénylegények
cimlistajara. De a sor folytathatd a '70-es években a Lukacs-tanitvanyok emigracidba
kényszeritésével, a'80-as években pedig a Mozgd Vilag- és a Tiszatdj-botrany mutatja
a tévedéseket. A partkdzpont nevében ugyanezen az Ulésen Pal Lénard a felllrdl
iranyitott tevékenységek helyett az alulrdl szervezddo tarsadalmi kdzremikddések
fontossagara helyezi a hangsulyt. Sokan szdlnak hozza az idés Nemes Nagy Agnestdl
kezdve az akkor még fiatal stvélvénytehetségként jelen levd koltdig, Zalan Tiborig.
Es mindenki konstatalja, hogy a '48 &ta hidnyzé politikai szabadsag perspektivaja
végre reményeket ébreszt. Hadd idézem a legfiatalabb hozzaszolo, a huszonéves
Alféld-szerkesztd, Keresztury Tibor szavait: , A kizardlagossag és elfogultsag koncep-
cidjanak ma, az &ket érvénytelenitd muvek, teljesitmények fedezetével kell végképp
hattérbe szorulniuk, hogy ne gatoljak az irodalom 6ntdrvényd mozgasfolyamatait,
melyek — nem kis részben épp az Uj prézanak kdszdnhetden — az un. sorsvallald és
az Ujitd poétikaju aramlatok kiegyenlitddése felé mutatnak.”

Juhasz Tibor: Milyen szerepet toltott és tolt be jelenleg a DIN az orszag kulturalis
életében?

Imre Laszlo: A jelenlegi DIN értékét, sulyat nem nehéz érzékelni. Nem politikai athallasok,
hanem aktualis k&zérzeti, kozéleti s foképpen mUivészi kérdésekben tud gyarapitani
bennlnket. Az orszagos kulturalis életben is megvan a szerepe, és tovabb viszi azt
a hagyomanyt, amelyet a Csokonai—Fazekas Mihaly- vagy a Gulyas Pal-Németh
Laszlo-korszakok femjeleztek, illetéleg amely a '60-as—'70-es években egyszerre
adott ,Ujat”. Ezt a messzire vezetd ,Ujat” a kortarsak rendszerint csak nehezen vagy
egyaltalan nem is érzékelik, éppen ezért nem lehet elégszer felemlegetni, hogy az
Alféld folydirat milyen koran kinyitotta a kapuit Esterhdzy vagy Oravecz munkassaga
felé. Talan a mai tanacskozasok a megszlint politikai elnyomas kdvetkeztében nem
telnek meg olyan gyorsasaggal, mint a rendszervaltas elétt, viszont éppen az elmult
évtizedekben olyan ir6i-kéltdi nagysagok kétddtek Debrecenhez, mint Borbély Szilard



D I N 5 0

vagy Térey Janos. Es most is kdtddnek, még ha egyelére nem is lehet tudni roluk,
hogy nagysagokka nének. Itt nevelkedett régen is, és bizonnyal itt nevelkedik most
is irodalmunk tobb jeles szakembere, ez pedig a pezsgd irodalmi és tudomanyos
élet jelenlétét is magaval hordozza, elevenséget és rangot biztosit a Debreceni Iro-
dalmi Napoknak. igy aztan kijelenthetd, hogy Istennek hala nem allunk hatrébb, mint
Csokonaiék vagy Németh Laszloék koraban.
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